Sygn. akt II Ca Sygn. akt II Ca 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w S.

sprawy z powbddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) X nr 52 w S.
przeciwko H. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1661/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 274/13

UZASADNIENIE

Powbdka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomogci przy ulicy (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanych H. M. oraz
S. I. solidarnie na rzecz kwoty 18.723 zl 03 gr. z odsetkami ustawowymi z tytutu zaliczek i oplat na poczet kosztow
zarzadu nieruchomoscia wsp6lng oraz zaliczek na poczet funduszu remontowego od dnia 9 grudnia 2010 roku, a takze
od kwoty 2 240 zl 67 gr. z tytulu zsumowanych odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 8 grudnia 2010 roku od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

H. M. domagal sie oddalenia powodztwa w catoéci twierdzac, ze powoédka domaga sie zaplaty za okres, za ktory
uregulowat nalezno$é. Podniést zarzut przedawnienia czeSci roszczenia w zakresie odsetek, a takze czeéci zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomoécia.

S. 1. wniosla o zasadzenie zobowigzania w czeSci nieprzedawnionej od pozwanego H. M. oraz o zwolnienie
z solidarnego zobowiazania splaty pozostalej cze$ci wierzytelnosci, o oddalenie powddztwa w czeSci roszczenia



przedawnionego. Wskazala, ze powddka domaga sie kwoty zasgdzonej nakazem zaplaty w sprawie o sygnaturze akt
IT Nc 1266/04, nadto ze nie mieszka w lokalu, z ktérym zwigzane jest zagdanie, a jedynie posiada udzial w V2 czeSci
jego wlasnoSci, za$ lokalem wlada H. M..

Sad ustalil, Ze lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ul. (...), o powierzchni 90,24 m” stanowi wspolwlasnoéé
H. M. i S. L., pozwanym przystuguja udzialty do 2 we wlasnoéci nieruchomogci. Lokal znajduje sie w nieruchomosci
nalezacej do Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w S.. 27 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie
o sygnaturze akt II Nc 1266/04, z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. przeciwko H. M. i S. I,
zasadzil na rzecz powodki solidarnie kwote 4.036 zl 27 gr. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2004 roku
oraz kwote 675 zl 50 gr. tytulem kosztéw postepowania.

M. Z., pracownik zarzadcy, ktory zajmuje sie windykowaniem zalegloéci, poinformowal pozwanego, ze dla unikniecia
sprawy sadowej konieczne bedzie zawarcie ugody dotyczacej splaty zadluzenia albo uznanie przez H. M. istniejacego
dlugu. Pozwany zaaprobowal propozycje otrzymujgc w zamian zapewnienie, ze wspolnota nie skieruje sprawy do sadu.
31 grudnia 2007 roku H. M. podpisal zestawienie obejmujace calo$¢ zadluzenia (4.435 zl 89 gr tytutem nalezno$ci
glownej oraz 1.719 zt 67 gr. tytulem odsetek naliczonych do dnia 31 grudnia 2007 roku), w tym réwniez nalezno$é
zasadzong na rzecz wspolnoty prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 1266/04.

H.M.iS.I. od stycznia 2004 roku nie uiszczali regularnie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélna, fundusz
remontowy i pozostalych oplat przypadajacych na ich lokal mieszkalny. ZalegloSci powstale od stycznia 2004 roku
do dnia 31 grudnia 2007 roku wyniosly lgcznie 4.435 zt 89 gr., zas naliczone od tych naleznos$ci odsetki ustawowe -
1.719 z} 67 gr.

Sad ustalil wysoko$é¢ zaleglosci z tytulu zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspélng, fundusz
remontowy, za zimna wode, $cieki oraz Smieci za okres od poczatku czerwca 2007 roku do korica grudnia 2010 roku,
opierajac ustalenia o uchwalone przez Wspdlnote stawki zaliczek.

Sad przyjal, ze brak jest podstaw dla uznania, Ze pozwani odpowiadaja solidarnie za dochodzone przez powo6dke
roszczenie; odpowiadaja za dlug zwigzany z przedmiotem ich wspoélwlasnosci na zasadach przewidzianych dla
zobowigzan podzielnych, tj. w cze$ciach rownych ze wzgledu na przystugujace im rowne udzialy w prawie wlasnoéci
lokalu.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia stwierdzono, ze przy przyjeciu trzyletniego okresu przedawnienia §wiadczen
okresowych dochodzonych pozwem, powddka co do zasady mogla domaga¢ sie zasgdzenia na jej rzecz $wiadczen,
ktore staly sie wymagalne po dniu 31 grudnia 2007 roku. H. M. zlozyt 31 grudnia 2007 roku o§wiadczenie, w ktorym
uznal roszczenia w kwocie 4.435 zt 89 gr. z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 1.719 zt 67 gr. z tytutu odsetek, co w ocenie
sadu odpowiadalo uznaniu roszczenia z art. 123 § 1 k.c. W konsekwencji roszczenia uznane w ten sposéb przez H.
M., do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie ulegly przedawnieniu. Zarzut przedawnienia okazal sie w tej
sytuacji uzasadniony jedynie w odniesieniu do pozwanej S. I..

Wobec niekwestionowania przez pozwanego wysoko$ci dlugu Sad oparl sie na art. art. 229 k.p.c. W zwigzku z tym, iz
pozwany jest wspotwlascicielem nieruchomosci w udziale do /2, zasadnym bylo obciazenie go nalezno$ciami z tytulu
oplat i naleznych od nich odsetek, co do ktoérych uznal roszczenie, w zakresie przystugujacego mu udzialu. Na sume
zasgdzong od pozwanego w punkcie I. wyroku zlozyla sie polowa uznanego roszczenia gtownego, czyli kwota 2 217 z}
94 gr. oraz 859 zl 84 gr. z tytulu polowy wysokosci uznanych odsetek.

Wysoko$¢ roszczenia za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 11 grudnia 2010 roku Sad obliczy} na podstawie
treéci stanéw kont, ktore obrazuja wysoko§¢ dokonywanych przez wspdlnote naliczen z tytulu kosztoéw zarzadu
nieruchomoscia wspolng oraz oplat na poczet funduszu remontowego oraz w oparciu o tre§¢ uchwal wspdlnoty
ustalajacych wysoko$¢ zaliczek na dany okres objety sporem. Powddka mogla skutecznie domagaé sie od S. L.
zasadzenia jedynie nieprzedawnionej cze$ci dochodzonej naleznosci.



Sad uznal, ze lgczna wysokosé zadluzenia pozwanych za okres od stycznia 2008 roku do grudnia 2010 roku opiewala na
kwote 9.203 zt 91 gr. Pozwani sa wspotwlascicielami nieruchomosci w czesSciach rownych, w zwigzku z tym zasadnym
bylo obciazenie ich powyzsza nalezno$cia w czesSciach rownych. Laczne zadluzenie pozwanego z tytulu zaliczek na
poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna oraz oplat na fundusz remontowy stanowilo kwote 6.819 zt 89 gr,
co w polaczeniu z odsetkami w polowie wysokoéci - 859 zl 84 gr. dalo sume 7.679 zl 73 gr.

Odsetki od kwoty 6 525 zt 73 gr. zasadzono od dnia 9 grudnia 2010 roku, do tego dnia zasadzenia odsetek domagata sie
powodka, zas w tym dniu pozwany pozostawal w opdZnieniu z zaplatg naleznosci wymagalnych do dnia 10 listopada
2010 roku. W dniu 9 grudnia 2010 roku nie byla jeszcze wymagalna nalezno$c¢ za grudzien 2010 roku, ktéra opiewala
na lgczna kwote 294 zt 16 gr. Od tej sumy zasadzono odsetki od dnia 11 grudnia 2010 roku,

W odniesieniu do S. I. zasadzono odsetki od sumy zalegloéci wymagalnych do dnia 10 listopada 2010 roku od kwoty
4 307zt 79 gr. 9 grudnia 2010 roku nie byla jeszcze wymagalna nalezno$é za grudzien 2010 roku - 294 z1 16 gr. Od tej
sumy zasadzono od pozwanej odsetki od dnia 11 grudnia 2010 roku.

Sad oddalil zadanie w zakresie naliczonych przez powodke skapitalizowanych odsetek, wyliczenia odsetek od zaliczek
na poczet funduszu remontowego oraz kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélna dokonano od nieprawidlowo
skalkulowanej kwoty zadluzenia.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pow6dke w czesci, w zakresie pkt I11. oddalajacego powodztwo w odniesieniu
do nalezno$ci w wysokoSci 3.077,78 zt (naleznoé¢ gléwna i odsetki) za okres od dnia 24 czerwca 2003 roku do dnia
31 grudnia 2007 roku, uznanej przez pozwanego H. M. w caloSci oraz oddalajacej zadanie powodki co do przyznania
kosztow procesu za oddalong cze$é roszczenia gtownego.

Skarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoéci blednym przyjeciu, iz pozwany - H. M. pomimo uznania roszczenia gtownego w kwocie
4.435,89 zl oraz 1.719,67 zt tytulem wysoko$ci uznanych odsetek odpowiada tylko za ich polowe z uwagi na fakt, ze
byl wspolwlascicielem lokalu, podczas gdy ustalony przez Sad stan sprawy, zeznania samego pozwanego i $wiadkéw
zeznajacych w sprawie wyraznie wskazuja, iz miedzy pozwanym a powddka doszlo do uznania catosci zadluzenia,
a tym samym do kumulatywnego przystapienia przez pozwanego - H. M. do zadluzenia, jakie ciazylo na pozwanej
S. I.. W oparciu o powyzsze powddka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego kwoty
10.757,51 z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W ocenie apelujacej, Sad I instancji, mimo Ze uznal za prawdziwe twierdzenia dotyczace zalegloSci jak i odsetek, nadatl
o$wiadczeniu pozwanego H. M. bledne znaczenie. Przyjal, ze mimo uznania catoéci dtugu przez pozwanego powinien
on odpowiada¢ jedynie w cze$ci rownej udzialowi we wspdlwlasnoéci wspominanej nieruchomosci. Apelujacy
stwierdzil, ze wystapilto tzw. kumulatywne przystapienie pozwanego do dlugu, jaki cigzyt na pozwane;j S. I..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy i ocenie zasadnos$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do
wnioskéw analogicznych, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez koniecznoéci ponownego jego przytaczania. Ustalenia Sadu w
zakresie zasady i wysoko$ci roszczenia sa prawidlowe. Podobnie materialnoprawna ocena powddztwa wyrazona przez
Sad Rejonowy zasluguje w pelni na aprobate.



2. Jedyna kwestia o znaczeniu materialnoprawnym, stanowigca przedmiot zarzutu apelacyjnego, istotna w
postepowaniu odwolawczym, jest ustalenie, czy oSwiadczenie H. M. z dnia 31 grudnia 2007 roku stanowi kumulatywne
przystapienie do dlugu pozwanej S. I..

3. Apelujaca trafnie wskazuje, ze o$wiadczenie pozwanego zawarte w dokumencie stanowigcym uznanie dlugu
moze by¢ zakwalifikowane nie tylko jako niewlasciwe uznanie dlugu, ale takze jako czynno$¢ prawna, pod tym
jednak istotnym warunkiem, ze staranne zabiegi interpretacyjne pozwalaja na takie rozumienie oSwiadczen stron.
Porozumienie o kumulatywnym przystgpieniu do dlugu moze by¢ tez zawarte w innej umowie o rozwinietej tresci.
Moze by¢ tez powiazane jednocze$nie z uznaniem dlugu, co przy zalozeniu konstrukeji tozsamosci dlugu moze
tez prowadzi¢ do powstania odpowiednich skutkéw prawnych w relacji wierzyciela z nowym dluznikiem (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 roku, III CSK 33/13). W rozpoznanej sprawie wniosek
o niezlozeniu przez pozwanego oS§wiadczenia o kumulatywnym przystapieniu do dlugu, przy jednoczesnym skladaniu
o$wiadczenia o uznaniu dlugu, jest oczywisty, co wynika z nastepujacych argumentow.

4. Przystepujacy kumulatywnie do dlugu staje sie dluznikiem dodatkowym, ponoszacym solidarna odpowiedzialnoéc
z dluznikiem pierwotnym. Dlug cigzacy na dotychczasowym dluzniku, staje sie dlugiem wlasnym podmiotu
przystepujacego (przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 roku, II CK 340/02). Dla ustalenia
woli pozwanego kumulatywnego przystapienia do dlugu istotne staje sie ustalenie, ze jego intencjg bylo zobowiazanie
sie do zaplaty takze w czesci jego nieobcigzajacej, dotyczacej S. I..

5. Kombinowana metoda wykladni o§wiadczenia woli (uchwala siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1995 roku, ITI CZP 66/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 168) przyznaje pierwszenstwo kryterium subiektywnemu, nakazujac
tlumaczy¢ sens o$wiadczenia woli tak, jak rozumiala je osoba skladajaca i odbierajaca o$wiadczenie. Dopiero
w przypadku, gdy kryterium to zawodzi, ustalenie sensu o$wiadczenia woli nastepuje na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat sens powinien rozumie¢. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala
sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami; uznaje sie za wiazacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajgca to oswiadczenie. Jezeli okaze
sie, tak jak w niniejszej sprawie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne
jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o$§wiadczenia woli ustala sie
na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten powinien rozumieé¢. Powinno$¢ rozumienia
oceniana by¢ musi przy tym w odniesieniu do modelu adresata zachowujacego nalezyta starannosé. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
treéci my$lowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli.

6. Tres¢ oSwiadczenia pozwanego oraz zadne inne dodatkowe okolicznoéci sprawy nie wskazuja na wole pozwanego
rozszerzenia jego zobowiazania o dlug S. I.. Literalne brzmienie o§wiadczenia o uznaniu dlugu nie wskazuje na zamiar
pozwanego zaplaty dlugu takze w czeSci dotyczacej drugiej z pozwanych. Z oswiadczenia wynika jedynie twierdzenie
o istnieniu dtugu, o jego catosci, sformulowanie ,uznaje dlug” nie niesie znaczenia zobowigzania do zaplaty wspoélnie
z dluznikiem zobowigzanym. Z literalnego brzmienia dokumentu wynika, Ze intencja pozwanego bylo twierdzenie
o istnieniu dlugu, a nie twierdzenie o sposobie jego zaplaty. Pozwany uznal w czesci dlug, ktory jego nie obciazal,
potwierdzil, ze istnieje dlug jednak w potocznym znaczeniu - obcigzenia lokalu. Nie sposéb racjonalnie twierdzié,
ze pozwany niedysponujacy wiedza prawnicza odrdznial dlug solidarny od dlugu, ktéry powinien by¢ spelniony w
czeSciach rownych. Pozwany nie mogl mie¢ Swiadomosci, Ze ciazy na nim dlug w polowie wysokoSci, wiec uznajac
dlug nie mogl mie¢ intencji kumulatywnego przystapienia do dlugu, ktory jego nie obcigzal. Nie istnieje racjonalne
wytlumaczenie takiej ewentualnej sytuacji. Zlozyl jedynie o§wiadczenie o zalegloSciach dotyczacych uzywania lokalu
mieszkalnego, co nie oznacza, ze zobowiazal sie od jego zaplaty. Intencja taka, jako niosaca dla dluznika istotny
skutek w postaci rozszerzenia jego zobowigzania, powinna by¢ wyslowiona wyraznie. Staranne zabiegi interpretacyjne
adresata nie powinny doprowadzaé¢ do wniosku o powstaniu zobowigzania pozwanego w czeéci obcigzajacej S. 1., a
jedynie do wniosku o twierdzeniu o istnieniu zobowigzania. Twierdzenie to prawidlowo Sad I instancji zakwalifikowal
jako niewlasciwe uznanie dlugu, a nie jako wlaSciwe uznanie dlugu, element czynnosci prawnej. Innymi stowy



pozwany nie o§wiadczyl, Ze bedzie placil solidarnie z S. 1., a o§wiadczyl, ze dtug ten istnieje. Czyni to zarzuty apelacji
powodki bezzasadnymi.

7. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



