Sygn. akt II Ca 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR (del.) Katarzyna Longa
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w S.

sprawy z powoddztwa L. G.

przeciwko Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w L.

o zaplate i ustalenie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie

z dnia 6 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 115/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zasqgdza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w E. na rzecz powoda
L. G. kwote 10000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010
r. it oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 786 zI 74 gr (siedemset osiemdziesiqt

szes$é zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 218/13

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Lobzie oddalil powodztwo w zakresie obydwu zadan (pkt I);
zasadzil od powoda L. G. na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. kwote 1.217 z} tytulem
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 25 wrze$nia 2010 r. L. G. okolo godziny 21.00 wracal od swojej teSciowej znang sobie osiedlowa droga do
swojego mieszkania. Bylo juz ciemno. W pewnej chwili idacy zeszli z gldéwnej, oSwietlonej latarniami drogi osiedlowe;j
i skierowali sie skrotem na wewnetrzny chodnik miedzy blokami, taczacy dwie drogi osiedlowe.

Do chodnika prowadzily krétkie betonowe schodki. Chodnik w tym miejscu nie byt o§wietlony latarniami. Mial on
funkcje starego skrotu pomiedzy blokami i byt kiedy$ uzywany jako dojécie do $émietnika. Zona, te§ciowa i dzieci L. G.
przeszly przez schodki i skierowaly sie dalej chodnikiem do o$wietlonej docelowej ulicy. Wszyscy bez przeszkod szli
dalej, takze teSciowa L. G., ktéra ma 70 lat. W pewnej chwili L. G. potknal sie na ostatnim stopniu schodkéw. Idac i
nie widzac schodkéw myslal, ze maja one trzy stopnie.

Wspbdlnie z zona L. G. doszedl do mieszkania. Mieszkanie L. G. jest na trzecim pietrze.

Po kilkudziesieciu minutach L. G. poprosil zone i siostre B. B. zeby samochodem zawiezli go do lekarza. B. B.
przyjechata do G.. Razem pojechali najpierw na punkt pierwszej pomocy medycznej do L., a potem do szpitala do D..

W szpitalu (...) zostal opatrzony. W badaniu ustalono skrecenie stawu skokowego. W pdzniejszym czasie przeszed}
zabieg zespolenia zlamania i ustawienia anatomicznego.

Podczas diagnozy lekarskiej w toku pobytu w szpitalu ustalono, ze L. G. doznal wieloodtamowego zlamania kostki
bocznej lewego podudzia ze zwichnieciem w stawie skokowym. Uszczerbek na zdrowiu na skutek urazu wynosi u L.
G. 15%. Leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone.

Schody, na jakich potknat sie L. G., maja cztery stopnie. Wybudowala je w nieokre$lonym czasie, co najmniej
kilkanascie lat temu Gmina tak, by laczy¢ chodnikiem dwie ulice osiedlowe. Pierwszy stopien schoddéw jest skruszony
do poziomu gruntu, a pozostale trzy sg w lepszym stanie, cho¢ krawedzie stopni sa nieréwne. Ostatni 4 schodek
jest w najlepszym stanie i lgczy sie z chodnikiem, ktéry jest w miare rowny. Krawedz tego schodka jest réwna i nie
wyszczerbiona w sposob gleboki. Chodnik mial funkcje skrotu i dojécia do §mietnikéw dla mieszkancow bloku i nigdy
nie byl oSwietlony latarniami. Nie jest droga komunikacyjng dla mieszkancéw, bowiem taka funkcje ma ulica (...)
i biegnaca do niej réwnolegle inna droga osiedlowa. Leza one kilkana$cie metréw od chodnika i mozna pokonaé
przestrzen pomiedzy blokami tymi drogami nie nadkladajgc drogi. Schody zaczynaja sie na dziakce nr (...), ktora nie
nalezy do Wspolnoty. Chodnik spinajacy ulice, do ktérego prowadza schody polozony jest na dzialce nr (...), ktéra
stanowi wlasno§¢ Wspoélnoty Mieszkaniowe;.

Mieszkancy bloku i okoliczni mieszkancy L. znali stan i polozenie schodéw. Znala go takze siostra L. B. B.. Zona L.
G. uznala, Ze sposob poruszania sie chodnikiem byl normalny. TeSciowa L. G. znala to miejsce i ominela widoczne
wyszczerbienia schodkéw. Z uwagi na znane sobie miejsce szla uwaznie.

Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w E. nie prowadzi prac remontowych na nieruchomo$ci. Wsp6lnota dazyta do
usuniecia chodnika i utrzymywata, ze powstal on bez wlaéciwego projektu i procedury. Wspolnota majac §wiadomosé,
ze $émietnik byl usytuowany w miejscu nieo$wietlonym, wczeéniej przeniosta go w celu zachowania bezpieczenstwa
mieszkancow.

W $wietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznat powodztwo za niezasadne.

Powdd w ocenie Sadu oparl swoje roszczenie o tre$é art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c.



Sad wyjasénil nastepnie, iz przewidziana w art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie
winy. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa szkoda, zachowanie sprawcy, obejmujace zar6wno dzialanie jak i
zaniechanie - noszace znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze zachowaniem, a szkodg. Szkoda
jest uszczerbkiem na dobrach prawnie chronionych poszkodowanego doznanym wbrew jego woli. Szkoda na osobie
obejmuje uszczerbek majatkowy, to jest strate i utracone korzysSci. Szkoda niemajatkowa zas$ jest takie naruszenie dobr
osobistych uprawnionego, ktore z reguly nie wywoluje bezposrednich reperkusji w jego majatku.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w sprawie brak jest zawinienia po stronie Wspélnoty. Sad wyjasnil, iz
cywilistyka rozréznia dwie postacie winy - umys$lna i nieumy$lna. W wypadku winy nieumy$lnej - sprowadzone;j
do postaci niedbalstwa - szkoda jest wynikiem niedoloZenia przez sprawce nalezytej starannoSci. Zawinione
zachowanie sprawcy musi by¢ jednocze$nie bezprawne, a zatem sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Forma nalezytej dbatoéci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ takze
z zasad doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, ktérym podpowiada zesp6l niezbednych czynnoéci
zapobiegajacych mozliwoSci powstania stanu zagrozenia. W ten sposob konkretyzowane sg obowiazki wynikajace z
zasady niewyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub
lekkomyslno$ci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., sygn.
ITI CK 794/04, Lex nr 311373). Analogicznie do sytuacji w przypadku chodnika, drogi publiczne musza by¢ utrzymane
w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikow na wypadek, pozostajacy w wylacznym i bezpo$rednim zwiazku
przyczynowym z korzystaniem z nich (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1980 r., sygn. IT CR 316/1980,
publ. OSNC 1981/7/129). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. (sygn. II CK 146/04, Lex
nr 271677) stwierdzil takze, iz niepodjecie (...) dzialan koniecznych do usuniecia zagrozen bezpieczenstwa dla ludzi
kwalifikuje sie jako czyn niedozwolony i uzasadnia odpowiedzialno$é¢ deliktowa pozwane;.

Zdaniem Sadu I instancji, ujawniony stan faktyczny nie pozwala jednak na przypisanie zadnej z form winy i
niewykonanych obowiazkéw pozwanej Wspdlnocie. Wspoélnota Mieszkaniowa nie byla wlascicielem dzialki gruntu,
na jakiej zaczynalo sie zejScie z oSwietlonej drogi i wejscie na schodki; do wypadku doszlo co prawda - rzekomo
na ostatnim schodku (a wiec na dzialce Wspolnoty), ale jak wynika z analizy zdjecia tych schodkéw ten wlaénie
stopieni nie byl uszkodzony. Wspdélnota nie byla inwestorem budowy schodéw i ich nie wykonywala jej w
sensie techniczno-budowlanym; na schody nie ma projektu budowlanego lub inwentaryzacji powykonawczej;
inwestycja byla prowadzona przez nieustalony podmiot - by¢ moze przez jednostke samorzadowa, by¢ moze innego
nieokreSlonego zarzadce terenu za czaséw sprzed wyodrebnienia wspélnot mieszkaniowych kilkanascie lat temu.
Wspolnota widzac niebezpieczenstwo skrotu do $§mietnika przez schody przesunela §mietniki w inne miejsce. Pozwana
nie ma obowigzku prowadzenia inwestycji drogowych, czy z zakresu ciggéw komunikacyjnych na swoim terenie,
zwlaszcza w zakresie takich nieczynnych elementéw jak stary chodnik; moze to czyni¢ z uwagi na wole lokatorow, ale
w pierwszym zakresie zadaniami wspoélnot jest utrzymanie wspolnych czesci nieruchomosci i substancji budowlane;j.
Z uwagi na ogoélna sytuacje ekonomiczna w regionie powiatu wspodlnoty maja trudna sytuacje ekonomiczng i
rezygnuja czasem z zarzadu sprawowanego przez profesjonalne firmy i rzadko prowadza inwestycje budowlane na
nieruchomoéciach.

Wskazane argumenty powoduja uznanie za zasadne, ze po stronie pozwanej Wspoélnoty nie ma zawinienia w postaci
niedbalstwa lub lekkomy$lnoSci, nie méwigc oczywiscie o winie umyslnej prowadzacej do zdarzenia, bo taka postac
winy w ogole w niniejszym przypadku nie wchodzila w zakres analizy.

Sad Rejonowy wskazal, iz L. G. wracajac w znanym sobie otoczeniu bloku mieszkalnego wybral skrét pomiedzy
zabudowaniami bedacy nieoSwietlonym waskim chodnikiem. Wybér ten nie byl narzucony zadnymi czynnikami i
konieczno$cia.

Sad I instancji dodatkowo stwierdzil, ze nawet gdyby zaniedbala stanu schodéw w obiektywnych warunkach, w
jakich powod zdecydowat sie wej$¢ na skrét, nie ma pomiedzy tym wejSciem a wypadkiem adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Nie jest normalnym nastepstwem zdarzenia w postaci istnienia wskazanych schodéw to, co zdarzyto
sie powodowi. Gdyby tak bylo wypadkowi uleglaby réwniez jego teSciowa, dzieci i zona, ktore szly tym samym skrotem.



Tymczasem zadna z tych oséb nie potknela sie i nie potlukla na schodach. Te$ciowa powoda jest osoba w podeszlym
wieku, a dzieci z reguly cechuje znacznie mniejsza ostrozno$é niz dorostych. Mimo tego osoby te przeszly przez schodki
i szly dalej. Tylko powdd - dorosly, sprawny, dobrze zbudowany mezczyzna potknat sie w tym miejscu.

Sad wskazal rowniez, iz brak wystapienia z zagdaniami skierowanymi do pozwanej przemawia za przyjeciem, iz nawet
sam powod mial watpliwosci co do stanu swojego pokrzywdzenia.

Sad wyrazil w réwniez uzasadnieniu watpliwo$¢, co do miejsca zdarzenia z uwagi na brak postronnych swiadkow,
niewiarygodne twierdzenia o samodzielnym dojSciu do domu pomimo bélu, brak udziatu stuzb ratunkowych.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca ponosi ciezar kosztéw
przegranego procesu. Do kosztow tych zaliczy¢ nalezalo zasadnie zgloszone koszty reprezentacji pozwanej Wspolnoty
przez pelnomocnika w osobie adwokata oraz oplaty od udzielonego pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieustalenie
pelnego stanu faktycznego, bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Zarzucajgc powyzsze wnibst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym orzeczenia
o kosztach za wszystkie instancje.

Apelujacy wskazal, iz Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny opisal w szczegélowy sposob schodki, tak jakby w
toku procesu i dacie wyrokowania nadal istnialy. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego catkowicie pominat istotng
okoliczno$é¢, podnoszong przez powoda, ze pozwana Wspoélnota bezposrednio po wypadku, jakiemu ulegt powdd,
zabezpieczyla miejsce zdarzenia taSma ze znakiem zakazu, a nastepnie przy pomocy sprzetu wyburzyla przedmiotowe
schody i zdemontowala cze$¢ plyt stanowigcych przez wiele lat chodnik. Brak tego ustalenia umozliwial Sadowi
przeprowadzenie rozwazan co do braku odpowiedzialno$ci Wspoélnoty i w zasadniczy sposob zafalszowal stan
faktyczny.

W ocenie powoda nieprawdziwe jest uzyte przez Sad zdanie, ze Wspoélnota nie prowadzi prac remontowych na
nieruchomoéci. Przyjete przez Sad twierdzenie Wspdlnoty, ze schodki i chodnik powstaly bez wlasciwego projektu
i procedury, przy fakcie iz byly tam do chwili ich usuniecia przez okres okolo lat piecdziesieciu, dla kwestii
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty jest bezprzedmiotowe.

Powdd podkreslil, iz ruch w okolicach tych blokéw i pomiedzy nimi jest w ciagu calego dnia, a nie tylko w godzinach
wieczornych znikomy. Poniewaz w trakcie upadku, jak i po nim powdd nie krzyczal, stad tez mieszkancy bloku nie
podeszli do okien. W momencie upadku powdd nie mial §wiadomosci skutkéw tego upadku w postaci ztamania, stad
tez nie wzywal pogotowia, ktore by i tak nie przyjechalo, skoro w punkcie pierwszej pomocy medycznej réwniez nie
widziano potrzeby przewozenia mnie karetka do najblizszego szpitala do D.. Takie zalozenia, ktore chociaz nie wprost
sugeruja, jakoby skarzacy nie w tym miejscu doznal zkamania, sa tylko przypuszczeniami Sagdu niczym nie popartymi,
a wprost potrzebne bylty Sadowi do przyjecia braku odpowiedzialno$ci Wspolnoty.

Zdaniem apelujacego okoliczno$¢, iz Wspoélnota nie byla inwestorem budowy schodéw, bo stala sie wlascicielem
nieruchomoéci p6l wieku pdzniej, niczego nie dowodzi. Jest wlascicielem tej nieruchomosci i do momentu wypadku
nie podejmowala w tej kwestii zadnych czynno$ci. Okoliczno$¢, iz inne osoby przeszly po schodach przed powodem,
nie dowodzi niczego, co najwyzej mozna byloby stara¢ sie ustali¢ ewentualny stopien przyczynienia sie powoda do
zdarzenia.

Podsumowujac apelujacy stwierdzil, iz calo$¢é rozwazan Sadu opartych o niekompletny stan faktyczny, nadto w
nieuzasadniony spos6b podwazajacy prawdziwo$¢ twierdzen powoda nie moze sie ostac. Najpierw bowiem musi by¢
prawidlowo i kompletnie ustalony stan faktyczny, aby moc z niego wywodzi¢ stan prawny.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w przewazajacej czesci zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku.

W rozpoznawane]j sprawie powdod domagal sie zado$cuczynienia za doznang krzywde w kwocie 10.000 zt oraz
ustalenia, ze pozwana odpowiada za nastepstwa zdarzenia na przyszlo$¢, na skutek wypadku, jakiemu powdd ulegl na
chodniku usytuowanym na nalezacej do pozwanej nieruchomosci. Pozwana Wspolnota zakwestionowala pow6dztwo
zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Analiza prawidlowo zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego doprowadzita Sad Odwolawczy do
przekonania, iz strona powodowa w toku postepowania zdolala wykazaé zaistnienie po stronie pozwanej przestanek
odpowiedzialnoS$ci, majgcej swoje zrodto w tresci art. 415 k.c.

Przepis ten stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten
statuuje zasade odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, aby przypisa¢ danemu podmiotowi odpowiedzialnoé¢ deliktowa konieczne jest
spelnienie kumulatywnie trzech przestanek. Po pierwsze, musi powstaé szkoda, czyli uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych o charakterze majatkowych, badz niemajatkowym — gdy ustawa tak stanowi; po drugie, szkoda musi
by¢ wynikiem czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody; po
trzecie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. Przy badaniu
odpowiedzialnoéci deliktowe]j zastosowanie bedzie mial art. 6 k.c., zgodnie z ktdorym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zatem to poszkodowany (powdd) mial obowiazek
wykazania w niniejszej sprawie zaistnienia wskazanych wyzej przestanek.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz fakt zaistnienia zdarzenia w miejscu wskazanym przez powoda zostal przyznany
przez pozwanego. Mianowicie o ile pelnomocnik Wspélnoty w odpowiedzi na pozew kwestionowal, ze w ogble doszlo
do wypadku z udzialem powoda na przedmiotowym chodniku, o tyle na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r.
tenze pelnomocnik przyznal, iz postepowanie dowodowe wykazalo taki wlaénie przebieg zdarzenia. Tym samym
potwierdzona zostala wersja powoda.

W tej sytuacji Sad II instancji skupil sie na rozwazeniu zagadnienia, czy zachowaniu — badz zaniechaniu — pozwanej
Wspoélnoty Mieszkaniowej mozna przypisac¢ charakter bezprawnoéci. Godzi sie wskaza¢ w tym miejscu na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CK 430/03), zapadly co prawda na tle odmiennego
stanu faktycznego, jednak odnoszacego sie réowniez do pojecia bezprawnosci wynikajacego z art. 415 k.c. Otéz
w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz bezprawno$¢é pojmowaé nalezy w prawie cywilnym szeroko, jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Jak wskazal Sad, zakresem bezprawnosci nie sa objete
tylko naruszenia zawartych w przepisach — r6znych zreszta galezi prawa — zakazéw czy nakazéw, adresowanych do
ogotu lub okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Ogolny zakaz wyrzadzenia
szkody drugiemu uzasadnia podjecie niezbednych czynnosci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania szkody na osobie
lub mieniu. Obowiazek nalezytej dbalosci o zZycie i zdrowie czlowieka lub nienarazania na jego utrate moze wynikac nie
tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktére nakazuja nie tylko
unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

W tym kontekScie Sad Okregowy ustalil, iz na pozwanej Wspdlnocie spoczywal obowiazek utrzymania chodnika
w stanie umozliwiajacym bezpieczne korzystanie z niego. Obowiazek ten wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Ot6z art. 5 ust. 1 pkt
1 tej ustawy stanowi m.in., ze obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé¢ w sposéb okreslony w przepisach,



w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagan
podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu, obiekt budowlany nalezy
uzytkowac w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego whasciwosci uzytkowych i
sprawnoéci technicznej, w szczegdlnoéci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.

Dokonujac interpretacji obowiazku zapewnienia bezpiecznego uzytkowania chodnika, nalezy odwotaé sie do § 14 (aw
szczegoblnosci ust. 4 tego przepisu) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzn.zm.).
Przepis ten stanowi, ze do dzialek budowlanych oraz do budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic
dojécie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania
oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szeroko$¢ jezdni nie
moze by¢ mniejsza niz 3 m. Doj$cia i dojazdy do budynkoéw, z wyjatkiem jednorodzinnych, zagrodowych i rekreacji
indywidualnej, powinny mie¢ zainstalowane o$wietlenie elektryczne, zapewniajgce bezpieczne ich uzytkowanie po
zapadnieciu zmroku.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz na pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej,
jako wlascicielowi i zarzadcy terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia, cigzyt obowiagzek zainstalowania o$wietlenia na
chodniku, ktéry stanowil dojScie do budynkéw, w celu zapewnienia bezpiecznego jego uzytkowania po zapadnieciu
zmroku. Brak nalezytego zabezpieczenia przedmiotowego chodnika i schodéw, na ktérych powdd doznal urazu,
poprzez zaniechanie zainstalowania oSwietlenia, ma charakter bezprawny, albowiem narusza nie tylko normy
prawne wynikajace z ustawy — Prawo budowlane oraz § 14 wskazanego wyzej rozporzadzenia, ale rowniez musi
byé negatywnie oceniana z punktu widzenia zwyklych zasad rozsadku. Swiadek J. S. - czlonek pozwanej wspélnoty
przyznal, iz $mietnik, do ktérego prowadzil chodnik zostal przeniesiony "w miejsce widoczne, w ktérym nie mozna
sobie zrobi¢ krzywdy". Pozwana zdawala sobie zatem sprawe z niebezpieczenstwa jakie stwarza to nieo$wietlone
przejécie. Wspolnota nie podjeta jednak zadnych dzialan majgcych na celu ograniczenie korzystania z przedmiotowego
przejécia. Jej dziatka nie byla ogrodzona, nie bylo tez zadnej informacji o zakazie wejscia na teren prywatny czy o
niebezpieczenstwie poruszania sie po tym przejéciu po zmroku.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz skoro pozwana wbrew ciazacego na niej obowiazkowi, takiego o$wietlenia nie
zainstalowala, dzialanie takze nalezy zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Mialo zatem miejsce zdarzenie, w wyniku
ktérego powdd doznat krzywdy, do zdarzenia doszlo na skutek bezprawnego dzialania pozwanej Wspoélnoty,
polegajacego na niezainstalowaniu wymaganego o$wietlenia i niezapewnieniu wlasciwego bezpieczenistwa w
uzytkowaniu schodéw i chodnika, miedzy zdarzeniem a bezprawnym zaniechaniem pozwanej istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy, a zatem Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione i wykazane w toku postepowania wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, warunkujgce zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powoda.

Sad Odwolawczy, dokonujac analizy dokumentacji medycznej przedstawionej przez apelujacego, jak rowniez majac
na uwadze sporzadzong w sprawie opinie bieglej sadowej, stwierdzil, iz dochodzona kwota 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia jest uzasadniona. Sad wzigl pod uwage doznane przez powoda cierpienia zwigzane ze zlamaniem
nogi, przebyte operacje, niezbedne rehabilitacje, jak roéwniez dlugotrwale zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywat
powdd i ustalony przez biegla trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15%. W kontekScie cierpien powoda
dochodzona kwota 10.000 zl nie jawi sie jako wygdrowana.

W konsekwencji Sad Okregowy, uznajac zasadnoé¢ powoddztwa, zmienit zaskarzony wyrok, o czym orzekl w punkcie
1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Przy czym z opinii bieglego nie wynika, iz na skutek doznanego urazu moglaby powsta¢ jakakolwiek szkoda w
przyszlo$ci. Na dzien dzisiejszy wiadomo juz bowiem, ze zlamana noga nie bedzie tak sprawna, jak przed wypadkiem,
proces leczenia zostal zakoniczony i nie przewiduje sie powstania dalszych nastepstw wyniklych ze zlamania nogi.



Stad tez niezasadne okazalo sie zadanie powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszto$¢. W tym zakresie
zatem powddztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c., przyjmujac bieg odsetek od dnia doreczenia pozwu pozwane;.
Apelujacy nie zdolal bowiem wykazaé, w jakiej dacie doreczyl Wspo6lnocie Mieszkaniowej wezwanie do zaplaty, a zatem
zasgdzenie odsetek nastgpilo od dnia 22 grudnia 2010 1.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w punkcie 1 ppkt a sentencji.

Orzekajac w punkcie 1 ppkt b. i punkcie 2 o kosztach postepowania przed Sadem I i IT instancji, Sad Okregowy mial
na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd ulegl w niewielkim
zakresie, albowiem jedynie co do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej na przyszlo§¢. W konsekwencji Sad uznal
powoda za wygrywajgcego proces i to na jego rzecz zasadzil koszty postepowania, na ktére skladala sie optata od pozwu
oraz zaplacone przez powoda koszty opinii bieglego poniesione przed Sagdem Rejonowym. Na zasadzone od strony
pozwanej koszty postepowania drugoinstancyjnego skladala sie oplata od apelacji w wysokosci 500 zl.



