Sygn. akt II Ca 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Marzenna Ernest
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko O. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 1742/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 uchyla nakaz zaplaty wydany dnia 15 lipca 2010r. w postepowaniu nakazowym (I Nc
1003/09) i zasqdza od pozwanej O. W. (1) na rzecz powddki D. B. kwote 13 000 (trzynascie tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2008r., oddala powoédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie 2 zasqdza od pozwanej O. W. (1) -
W. narzecz powodki D. B. kwote 3115 (trzy tysiqce sto pietnascie) ztotych tytulem kosztow procesu;

¢) w punkcie 3 przyznaje od Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie adwokat Z. F. kwote 2952 (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesigt dwa) zlote w tym podatek
od towaréw i ustug w kwocie 552 (pieéset piecdziesiqt dwa) zlote tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanej O. W. (1) na rzecz powddki D. B. kwote 1476 (jeden tysiqc czterysta
siedemdziesiqt szes$é) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;



IV. przyznaje od Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
adwokat Z. F. kwote 1476 (jeden tysiqc czterysta siedemdziesiat szesé) zlotych w tym podatek od
towaréow i ustug w kwocie 276 (dwiescie siedemdziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

D. B. wniosla o zasagdzenie od pozwanej O. W. (1) kwoty 13.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2008 r.
oraz kosztami procesu. Wskazala, ze w dniu 6 listopada 2007 r. O. W. (1) pozyczyla od jej matki Z. B. kwote 13.000
z} i zobowigzala sie jg zwrdci¢ do marca 2008 r. czego nie uczynila,

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych Pozwana wskazala, ze nie pozyczyla od Z. B. pieniedzy w 2007 r. Przyznala,
ze napisala o§wiadczenie z dnia 6 listopada 2007 r., jednak zostalo ono napisane dla pozoru. O$wiadczenie noszace
date 6 listopada 2007 r. zostalo napisane w dniu 27 maja 2009 r.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie: (1) oddalil
powodztwo, (2) zasadzil od powo6dki D. B. na rzecz pozwanej O. W. (1) kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
(3) przyznal adwokat D. L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
wynagrodzenie w kwocie 2.952 zt w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze O. W. (1) znala sie z Z. B. przez okolo 10 lat do $§mierci Z. B.. Pozwana poznala Z. B., poniewaz
wynajmowala mieszkanie od pana J., za$ jego matka i Z. B. byly sasiadkami i znajomymi. Znajomo$¢ pozwanej i
Z. B. miala charakter przyjacielski. O. W. (1) darzyla ja zaufaniem. Roéwniez Z. B. ufala pozwanej, gdy wyjezdzala
pozostawiala jej klucze od swojego mieszkania. Poniewaz maz O. R. W. nie placil dobrowolnie alimentéw na dzieci -
0.1 C. W. (1) w 1999 r. zlozyla w imieniu O. i C. W. (1) wniosek o egzekucje alimentow od R. W. przebywajacego w
USA. W latach 2000-2002 zdarzalo sie, ze R. W. wplacal pozwanej kwote 1.000 USD miesiecznie.

W roku 2002 pozwana za pienigdze uzyskane z otrzymanego za niesluszne skazanie jej ojca nabyla spdldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w S. przy ul. (...) nalezace do zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
S.. Mieszkanie generowalo koszty, a pozwana nie placila czynszu systematycznie.

0. W. (1) wroku 2002 r. tytulem oplat za korzystanie z mieszkania przy ul. (...) uiscila (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w S. kwote 322 zl, w 2003 r. kwote 3.440,76 zl, w tym roku otrzymywala takze dodatek mieszkaniowy, w 2004 r.
270 z}, w 2005 r. nie uiécila zadnej kwoty, w 2006 r. uiécila kwote 1.000 zl, w 2007 r. dnia 3 sierpnia 2007 r. kwote
800 zl i dnia 5 listopada 2007 r. kwote 13.000 zl, w 2008 r. kwote 31.500 zl i w 2009 r. m kwote 2.500 zi. W dniu
27 sierpnia 2008 r. pozwana uiScila na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 18.600 zl, w tytule wpisujac
czynsz. Nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2008 r. dokonala wplaty 500 zl, a dnia 5 grudnia 2008 r. kwoty 1500 z}. Zas§ w
lutym 2009 r. uiScila kwote 500 zl, w maju 2009 r. kwote 2000 zl. po tym O. W. (1) zaprzestala regulowac czynsz za
mieszkanie w zwigzku tym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 pazdziernika 2010
r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekla, ze pozwani O. W. (2) i O. W. (1) maja zaplacié
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej w (...) kwote 10 311,06 zl wraz z kwota 2492 7l tytulem kosztow postepowania.

Sad przyjal, ze pozwana zaciagnela u Z. B. jedynie dwie pozyczki jedng w dniu 13 marca 2001 r., na kwote 7.000 zl,
ktére miala oddac do dnia 1 pazdziernika 2001 r. Druga w marcu 2002 r. na kwote 1 500 zl. Pozwana zobowigzala sie
odda¢ do korica czerwca 2002 r. kwote 2.450 zk.

Z. B. pozyczala pieniadze réwniez innym osobom i dochodzita zwrotu udzielonych pozyczek przed Sadem a nastepnie
egzekwowala je w postepowaniu egzekucyjnym.



W dniu 27 sierpnia 2008 r. pozwana zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie
20.000 zL. W § 4 stwierdza sie, ze wyplata pozyczki nastapi w dniu 27 sierpnia 2008 r., poprzez przelew na rachunek
w tym banku.

Na podstawie umowy z dna 29 sierpnia 2008 r. O. W. (1) zaciagnela w banku (...) S.A. w W. pozyczke na cele
konsumpcyjne w kwocie 29.579,05 zl, z tego kwota 25.000 z zostala przelana na rachunek bankowy pozwane;.

Pieniadze z pozyczek bankowych pozwana przeznaczyl na splate zadluzenia w Spoldzielni Mieszkaniowej. W dniu 30
wrzesnia 2008 r. pozwana uregulowala rowniez zadluzenie wobec ZUS z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia
alimentacyjnego w wysoko$ci 5.600 zl.

O. W. (1) nabyla spadek po matce A. K. (1) na podstawie ustawy w udziale Y2, co wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 9 wrze$nia 2008 r. o zmianie postanowienia z dnia 11.12.1989r.0 stwierdzeniu
nabycia spadku po matce pozwanej A. K. (2).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 maja 2009 r. okolo potudnia Z. B. przyszla do mieszkania pozwanej. O. W. (1)
obchodzila tego dnia urodziny. Do mieszkania w czasie, kiedy byla w nim Z. B. przyszli C. W. (1) wraz z jego dziewczyng
M. R. (1). W swoim pokoju byt réwniez mlodszy syn pozwanej O.. C. i jego dziewczyna poszli do jego pokoju. Po jakim$
czasie do pokoju C. weszla pozwana i poprosila syna, aby podpisal dwie kartki papieru. C. W. (1) podpisal w swoim
pokoju podane mu dokumenty nie czytajac ich tre$ci. Od matki dowiedzial sie, ze byly to umowy pozyczki, z ktérych
mialo wynika¢, ze Z. B. ma dluznikéw. Zalezalo jej bowiem na uzyskaniu pozyczki na zakup nieruchomosci. M. R. (1)
zostala poproszona o przejécie do pokoju, w ktérym przebywata pozwana wraz z Z. B. na kawe i ciasto. W obecnosci M.
R. (1) Z. B. dyktowala pozwanej tres$¢ czesci ze spisanych tego dnia uméw pozyczek. Pozwana pisala to, co podyktowata
jej Z. B.. Pisma zawierajace potwierdzenia zawarcia umow pozyczek byly pisane dnia 27 maja 2009 r. przez okres kilku
godzin, nie zostaly napisane wszystkie jedna po drugiej. W ten sposéb zostalo sporzadzonych kilkanascie o§wiadczen
o udzieleniu przez Z. B. pozwanej pozyczek w réznych datach i kwot. Zostaly wowczas sporzadzone dokumenty
zatytulowane o$wiadczenie z data 6 listopada 2007 r. podpisany O. W., pod dokumentem tym podpisal sie takze C.
W. (1), z data 26 marca 2008 r. 30 sierpnia 2008 r., 25 stycznia 2004 r., 18 maja 2009 r. - zgodnie z ktérym pozwana
pozyczyla od Z. B. kwote 50.000 zl, ktérg zobowigzala sie zwrdcic do 18 stycznia 2010 r. oraz dokumenty zatytulowane
umowa pozyczki z dnia 8 stycznia 2007 r., 26 stycznia 2007 r., 30 listopada 2006 r. M. R. (1) przebywala z pozwana
i Z. B. okolo godziny po czym wroécila do pokoju C., nastepnie C. wraz z M. wyszli z mieszkania, w ktorym zostala
pozwanaiZ. B..

W dniu 27 maja 2009 r. Z. B. zamoéwila msze w intencji o szczesliwe zdanie matury przez O. i C. i o dostanie sie na
studia.

Sytuacja finansowa Z. B., w czasie kiedy mialy by¢ udzielane pozyczki ujete w oSwiadczeniach nie pozwala na
przekazywanie tak duzych kwot pieniedzy. Zrédlem jej utrzymania byta emerytura, ktora Z. B. pobierala od 6 grudnia
1990 1. do dnia 25 lipca 2009 r. (chwili zgonu). Od 1 marca 2009 r. wysoko§¢ §wiadczenia wynosila brutto 1021,23 zt
(778,05 zt netto). Nadto w okresie od grudnia 2005 r. Z. B. otrzymywala dodatek pielegnacyjny w kwotach od 144,25
zt do 173,10 zl

Poprzez pozyczki nie poprawila sie tez sytuacja finansowa pozwanej. O. W. (1) byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresie od 13 maja 2002 r. do 5 marca 2006 r.,
od 20 pazdziernika 2006 r. do 17 sierpnia 2009 r. i od 28 grudnia 2009r. do chwili obecnej. W ewidencji ZUS jest
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako wykonujaca umowe zlecenia przez Uslugi
(...) w okresie od 6 marca 2006 r. do 28 lipca 2006 r. oraz w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. jako
wykonujaca umowe zlecenia przez (...) Spotke Jawna w S.. Pozwana utrzymywala sie glownie z prac dorywcezych,
sprzedawala takze posiadana zlota bizuterie, pracowala w kwiaciarniach, w roku 2008 pracowala w hurtowni obuwia
iodziezy (...). W 2010 r. przez 2 miesigce pracowala w Niemczech jako opiekunka osoby starszej.



Z. B. sama w dniu 18 maja 2009 r. aktem notarialnym rep. A nr (...) zawartym przed notariuszem A. K. (3) zawarla
z firmg Inwestor s.c. P. P. (1) L. P. z siedziba w S. umowe pozyczki w kwocie 50 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
2,25% od dnia 18 czerwca 2009 r. na okres do dnia 18 stycznia 2010 r. Od udzielonej pozyczki potracona zostata
prowizja w kwocie 7500 zl, pozostala kwota 42 500 zl zostala przekazana Z. B. w gotoéwce w dniu podpisania umowy.
W § 5 przedmiotowej umowy strony zastrzegly, iz w celu zabezpieczenia zwrotu przedmiotu pozyczki Z. B. przenosi
narzecz P. P. (1) i L. P. jako wspolnikéw spotki cywilnej pod firma Inwestor s.c. P. P. (1) L. P. w S. lokal mieszkalny nr
(...) polozony przy ul. (...) w S. wraz z udzialem we wspolnych czeSciach budynku i prawie wieczystego uzytkowania
gruntu o wartoéci 240 000 zl. Z. B. dokonujac splaty przedmiotowej pozyczki w dniu 25 maja 2009 r. wplacila kwote
1 887 zl, w dniu 24 czerwca 2009 r. - kwote 1 125 zl, w dniu 22 lipca 2009 r. wplacila kwote 1125 zt.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze D. B. wyjechala do USA i tam zamieszkata na stale. Miala z matka kontakt
listowny i telefoniczny, podczas pobytow w Polsce odwiedzala matke. W okresie od 22 listopada 1996 r. do 9 maja
2006 r. wysylala matce czeki na og6lna kwote 6600 USD.

W dniu 25 lipca 2009 r. Z. B. zmarta. Dalszej splaty pozyczki na rzecz P. P. (1) L. P. dokonywala jej corka - D. B..

Oéwiadczenia z dnia: 13 marca 2001 r., 7 listopada 2002 r., 25 stycznia 2004 r., 8 pazdziernika 2004 r., 3 listopada
2004 1., 15 grudnia 2004 r., 8 marca 2005 1., 19 kwietnia 2005 r., 6 listopada 2007 r., 8 stycznia 2007 r., 26 stycznia
2007T., 30 sierpnia 2008 r., 26 marca 2008 ., 5 kwietnia 2009 r., 18 maja 2009 r. zostaly nakreslone przy uzyciu kilku
roznych §rodkow kryjacych i pisarskich koloru niebieskiego i czarnego oraz na czterech réznych rodzajach podlozy
papierowych. Az 11 z 15 badanych dokumentéw, opatrzonych datami od 7 listopada 2002 r. do 18 maja 2009 r,, zostalo
sporzadzonych na podlozu zblizonym do bialego, gdzie liniatura wykonana jest w kolorze fioletowym, w zaznaczonym
marginesie, a szeroko$c¢ i wysokos¢ liniatury oraz szeroko$¢ marginesu na wszystkich tych dokumentach sa tozsame.
Do drugiej grupy biegta zaliczyla jedynie o§wiadczenie z dnia 13 marca 2001 roku, co do ktorego pozwana przyznawala,
iz otrzymala taka pozyczke. Stylistyka wypowiedzi w poszczeg6lnych dokumentach jest zbiezna, niekiedy tozsama,
jednak nie mozna ustali¢ czy zostaly one sporzadzone w datach w nich wskazanych czy tez jednego dnia tj. 27 maja
2009 T.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo, ktérego podstawe prawng stanowit przepis
art. 720 § 1 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwana wykazala, ze o§wiadczenie z dnia 6 listopada 2007 r., z ktérego wynika, ze
pozyczyla od Z. B. w tym dniu kwote 13.000 z} zlozyta dla pozoru. Zgodnie z art. 6 k.c. to na niej spoczywal obowiazek
wykazania, ze w rzeczywisto$ci nie zawarla z Z. B. dnia 6 listopada 2007 r. umowy pozyczki i nie otrzymala od niej
kwoty 13.000 zt w zwigzku z zawarciem tej umowy. Wersje pozwanej, co do terminu sporzadzenia o§wiadczenia
z 6 listopada 2007 r. jak i kilkunastu innych w dniu 27 maja 2009 potwierdzili §wiadkowie M. R. (1) i C. W. (2).
Ich zeznania zlozone w niniejszej sprawie sad uznal za wiarygodne, spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiajace.
Sad zaznaczyl, ze $wiadek C. W. (1) jest synem pozwanej, za§ M. R. (1) byla blisko z nim zwigzana. Zdaniem Sadu
Rejonowego bliski stosunek $§wiadkow do strony nie moze sam w sobie dyskwalifikowac ich zeznan.

Sad nie stwierdzit rowniez sprzecznosci w zeznaniach §wiadkoéw zlozonych w niniejszej sprawie oraz w sprawie o
sygn. akt IC 1631/10. Swiadkowie w obydwu postepowaniach tak samo opisali przebieg zdarzeh w dniu 27 maja 2009
r. Pozwana istotnie przyznala, ze dwukrotnie pozyczyta od Z. B. pieniadze w roku 2001 i 2002, jednak caly czas
konsekwentnie w toczacych sie przeciwko niej postepowaniach sadowych jak i poza nimi zaprzeczala by pozyczyta od Z.
B. jakiekolwiek inne kwoty. Odnoszac sie do zarzutu powddki, iz pozwana odmiennie wskazywata w jednym z pism, ze
pozorne umowy pozyczki byly potrzebne do uzyskania ,.czesci spadkowej po zmarlej matce”, Sad Rejonowy stwierdzil,
ze z treéci powolanego pisma wynika, ze byly spisane takze inne oproécz tych sporzadzonych w celu uwiarygodnienia
dobrej sytuacji finansowej Z. B. fikcyjne umowy pozyczek majgce stuzy¢ uzyskaniu przez pozwang czesci spadku po
matce.



Sad stwierdzil, ze kopia pokwitowania z dnia 30 marca 2002 r. z ktérego mialoby wynikac, ze Z. B. zwrdcila za pozwang
pozyczone od A. A. 9.100 zl, nie stanowi dokumentu i nie wykazuje tego faktu, zas pozwana zaprzeczyla by taki fakt
mial miejsce. Sporzadzony wykaz kwot, przy ktérych widnieja daty i imiona (k. 1971 67) nie wskazuje na to, ze synowie
pozwanej O. i C. otrzymywali od jej matki powddki pieniadze. Nie jest to bowiem dokument w rozumieniu przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego poniewaz nie zawiera podpisu osoby, ktéra go sporzadzita. Podobnie niczego nie
wykazuje niepodpisany fragment listu, z datg 277 pazdziernika 2002 r.

Jezeli za$ chodzi o kopie pisma datowanego na 22 marca 2005 r., w ktorym pozwana o$wiadcza, ze jako zabezpieczenie
zwrotu zaciggnietych pozyczek stawia do dyspozycji swoje wlasnoSciowe mieszkanie przy ul. (...), to poniewaz pozwana
zaprzeczyla by istnial oryginal tego dokumentu, zas powodka oswiadczyla, ze oryginalu nie posiada nie moze on w
ocenie sadu stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Powddka negujac mozliwo$¢ sporzadzenia oSwiadczenia z data 6 listopada 2007 r. jak i kilkunastu innych w dniu 25
maja 2009 r. wskazala, ze jej matka w dniu 27 maja 2009 r. zamoéwila msze w intencji o szczedliwe zdanie matury
przez O.1 C. i o dostanie sie na studia) natomiast, z uwagi na zakwestionowanie przez pozwana uczestnictwa zmarlej
na tej mszy ocenil, iz dokumenty te nie stanowig dowodu, iz Z. B. faktycznie uczestniczyla w mszy. Zaswiadczenie o
uczestnictwie w mszy stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i w zwigzku z tym stanowilo
jedynie dowdd na okoliczno$c, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. W
zaswiadczeniu brak jest daty jego sporzadzenia, co znacznie zmniejsza jako przydatno$¢ jako dowodu w sprawie. W
ocenie sagdu dokument ten nie podwaza wiarygodno$ci zeznan §wiadkow C. W. (2) i O. W. (2) oraz zeznan pozwanej
co do czasu i obecno$¢ Z. B. w mieszkaniu pozwanej w dniu 27 maja 2009 r.

Za wiarygodna Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego z zakresu badan dokumentéw, w ktorej biegla
stwierdzila, iz nie mozna odpowiedzie¢ na pytania, czy omawiane o$§wiadczenia zostaly sporzadzone w tej samej
dacie czy tez zostaly sporzadzone w réznym czasie, w szczegdlnosci w odstepach czasowych odpowiadajacych datom
zamieszczonym na tych dokumentach. Stwierdzila jednocze$nie, ze dowodowe dokumenty zostaly nakre$lone przy
uzyciu kilku réznych $rodkéw kryjacych i pisarskich oraz na czterech réznych rodzajach podlozy papierowych.
Podzieli¢ nalezy jednak spostrzezenie strony pozwanej, ze az 11 z 15 badanych dokumentéw, opatrzonych datami od 07
listopada 2002 r. do 18 maja 2009 r., zostalo sporzadzonych na podtozu zblizonym. Do drugiej grupy biegta zaliczyta
jedynie oSwiadczenie z dnia 13 marca 2001 r., co do ktérego pozwana przyznawala, iz otrzymala taka pozyczke.

W trakcie trwania procesu powddka podkreslala bardzo dobra sytuacje finansowa swojej matki umozliwiajaca jej
udzielanie pozyczek pozwanej. Powddka nie wykazala jednak sytuacji majatkowej Z. B. po 2001 roku, czy w dacie
$mierci. Nadto faktem powszechnie znanym i jaki takim nie wymagajacym dowodu jest majaca miejsce na przetomie
lat 80 i 9o-tcyh XX Wieku w Polsce hiperinflacja, co musialo wplyna¢ na zasoby pienieznej zmarlej uzyskane w tym
okresie, w szczegblnosci, jezeli faktycznie zmarla nie trzymala pieniedzy na koncie bankowym. Z. B. w dacie nabycia
prawa do emerytury tj. grudzien 1990 r. otrzymata Swiadczenie w kwocie 394 136 starych zl., za$ w listopadzie 2007r,
kiedy miala otrzymacé od Z. B. pozyczke w kwicie 13.000 zl jej emerytura wynosila 650,72 zl. Ostatnia emerytura Z.
B. stanowila kwote 778,05 zl. Prawda jest, ze Z. B. w latach w ktérych miata udziela¢ pozwanej pozyczek otrzymywala
kwoty w zwigzku z egzekwowaniem nalezno$ci od swoich dluznikéw, ale byly to kwoty rzedu kilkuset zlotych.

Powodka nie wykazala wreszcie, aby sytuacja majatkowa pozwanej uleglta polepszeniu wskutek otrzymania rzekomych
pozyczek. Pozwana od wielu lat nie miala stalej pracy, utrzymywala sie z prac dorywczych oraz z otrzymywanych w
réznej wysokosci alimentéw. Pozwana nagminnie zalegala z oplatami za korzystanie z mieszkania. Z zas§wiadczenia
wydanego przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w S. wynika, ze w 2007 r. pozwana wplacila tytulem oplat za
mieszkanie kwote 13.800 zl, w tym kwote 800 zl 3 sierpnia 2007 r. i kwote 13.000 zl 5 listopada 2007 r. Przy czym
kwote 13.000 zl mialaby pozyczy¢ od Z. B. 6 listopada 2007 r. Zas wcze$niej w tym roku 8.01 miala pozyczy¢ kwote
2.600 zl na okres roku i 26.01 kwote 5 150 zl na okres pdt roku. W ocenie Sadu, nie mozna przyjac by ktorakolwiek z
tych kwot zostala przeznaczona na splate zadluzenia z tytulu oplat za korzystanie z mieszkania przy ul. (...).



Zdaniem Sadu pozwana wykazala, Ze z pieniedzy uzyskanych w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, z (...) Bankiem
(...) S.A. w W. z dnia 27 sierpnia 2008 r. w kwocie 20.000 zl, splacila tego samego dnia zadluzenie wobec spoéldzielni
w kwocie 18.600 zl. Z § 4 umowy widnieje bowiem zapis, ze wyplata pozyczki nastagpi jednorazowo w dniu 27 sierpnia
2008 r. przelewem na rachunek bankowy zalozony dla pozwanej w tym banku. Stad niewatpliwie mogla dysponowac
kwota pozyczki dnia 27 sierpnia 2008 r.

Powodka twierdzila rowniez, ze pozwana pozyczyta od jej matki w 2009 r. kwote 50.000 zl, i przedlozyla zawarta przez
Z. B. umowe pozyczki w kwocie 50 000 zl wraz z odsetkami w wysokosci 2,25% od dnia 18 czerwca 2009 r. na okres
do dnia 18 stycznia 2010 r. z Inwestor s.c. P. P. (1) L. P. z siedziba w S.. Sad ocenil, ze w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego niewiarygodnym jest, aby Z. B., ktora znala trudna sytuacje majatkowa pozwanej zdecydowala sie pozyczyc
pozwanej kwote 50 000 zl nie majac zadnej pewnosci, iz kiedykolwiek odzyska te pieniadze, a moze straci¢ mieszkanie,
ktore zajmowala od wielu lat. W tym $wietle jako wiarygodne jawig sie zeznania pozwanej, jej syndéw oraz M. R.
(1), iz Z. B. zamierzala dokona¢ jakiej$ czynno$ci prawnej, ktdrg uwazala za korzystng dla siebie. Zeznania Swiadka
P. P. (2) oceniono jako niewiarygodne. Swiadek wspomina o nieruchomoéci za miastem, ktéra byla zainteresowana
Z. B., i zabezpieczeniu pozyczki, ktorej komu$ udzielila, a takze, ze splaca zalegloSci jakiej$ znajomej, jednoczeénie
stwierdzajac, ze pamieta to jak przez mgle.

Reasumujac Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej i przestuchanym na jej wniosek $wiadkom przyjal, ze
o$wiadczenie z dnia 6 listopada 2007 r., w ktorym O. W. (1) stwierdza, ze pozyczyla od Z. B. kwote 13.000 z}l zostalo
sporzadzone dla pozoru, w rzeczywisto$ci Z. B. nie przekazal pozwanej kwoty 13.000 zli w zwigzku z tym jest niewazne
zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c., co zkolei czyni nieuzasadnionym zadanie zaplaty tej kwoty przez powo6dke i skutkowac
musi oddaleniem powodztwa. Jednocze$nie nie zostaly potwierdzone innymi dowodami zeznania powddki, ktora
wskazuje, ze matka poinformowala jg telefonicznie o udzieleniu pozwanej pozyczki w kwocie 13.000 zI w dniu 6
listopada 2007 r., Ze proébowala rozmawiaé¢ z pozwang w 2007 r. na temat jej zadluzen, ale pozwana rozmawia¢ na
ten temat nie chciala.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. majace wplyw na treS$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach pozwanej oraz C. W. (1), 0. W. (2) i M. R. (1), ktére sg wewnetrznie i pomiedzy
soba rozbiezne i jako takie jawig sie jako niewiarygodne, a co wiecej Swiadkowie ci jako osoby zwigzane z pozwang
moga by¢ zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$¢, przy jednoczesnym zdyskredytowaniu dowodu z
zeznan Swiadka P. P. (3), osoby obcej, niezwiazanej ze stronami i sprawa oraz zeznan powo6dki;

b) nieprzypisaniu wlasSciwego znaczenia dowodowego o$wiadczeniu pozwanej o celu spisania o$wiadczen, jakim
bylo uzyskanie przez pozwana od jej siostry czesci spadku z pomieciem drogi sadowej, o§wiadczeniu pelnomocnika
pozwanej w sprawie 1C 1042/10, z ktérego wynika, iz o§wiadczenie o udzieleniu pozyczki na kwote 50.000 zl. powstaé
musialo najp6zniej 18 maja 2009 r., oSwiadczeniu z dnia 13 marca 2001 r. na jakim widnieje podpis J. J. (2),
ustaleniom bieglych z zakresu badan pisma, z ktérych wynika, ze poddane badaniom o§wiadczenia i umowy powstaly
na réznych podlozach, z zastosowaniem réznych $§rodkéw piszacych, dowodowi §wiadczacemu o zamoéwieniu przez
Z. B. mszy $wietej na dzien 27 maja 2009 r., dokumentéw i dowodéow Swiadczacych o sytuacji majatkowej Z. B.,
dokumentow $wiadczacych o sytuacji majgtkowej pozwanej, w tym jej zobowigzan wobec sp6ldzielni mieszkaniowej,
podczas, gdy wszystkie te dowody wlasciwie ocenione, prowadza do uznania, ze o§wiadczenie z dnia 6 listopada 2007
r., podobnie jak i inne oSwiadczenia i umowy bedace podstawa roszczen powodki nie mogly powstaé dla pozoru w
dniu 27 maja 2009 r., wladciwym jest natomiast uznanie, ze odzwierciedla ono rzeczywiste zobowigzanie pozwanej
wobec Z. B. i powoddki jako jej nastepcy prawnego;



¢) pominieciu dowodu z o§wiadczenia z dnia 25 maja 2005 r., pomimo, iz w swej treéci zawiera on o§wiadczenie z dnia
13 marca 2001 r., co do ktérego istnieje oryginal dokumentu i co do ktoérego na rzecz powodki istnieje prawomocne
rozstrzygniecie sadowe, a nadto fakt jego spisania i treSci znajduje potwierdzenie w relacji powodki.

d) uznaniu, iz pozwana uzyskala §rodki z pozyczki bankowej zawartej z bankiem (...) SA i Srodki z tej pozyczki
przeznaczyla na splate zadluzenia w spoéldzielni mieszkaniowej, pomimo, ze pozwana nie dowiodla, by Srodki z tej
pozyczki zostaly pozostawione do jej dyspozycji i to juz w dniu 27 sierpnia 2007 r.;

€) uznaniu, iz sytuacja finansowa pozwanej i okoliczno$¢, ze pozwana nie splacala wezeéniej zaciagnietych zobowiazan,
przeczy uznaniu izby Z. B. udzielala jej dalszych pozyczek, podczas gdy pozwang i Z. B. laczyly bliskie, przyjacielskie
stosunki, Z. B. kierowata sie checig pomocy pozwanej oraz obiecanym przez nig zabezpieczeniem w postaci domuw D.;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i wplywajacy na jego tres¢, polegajacy
na przyjeciu iz:

a) opatrzone podpisem pozwanej o§wiadczenie z dnia 6 listopada 2007 r. powstalo w dniu 27 maja 2009 r., za zgoda i
wolg wszystkich uczestnikoéw tej czynnosci prawnej, obcigzone jest ono wada o§wiadczenia woli w postaci pozornoSci
ijako takie jest niewazne i prowadzi¢ musi do oddalenia powo6dztwa, podczas gdy uznanie takie nie znajduje oparcia
w materiale dowodowym sprawy;

b) sytuacja majatkowa Z. B. nie umozliwiala jej udzielania pozwanej pozyczek, podczas gdy zgromadzone w toku
postepowania dowody przemawiaja za uznaniem, ze sytuacja majatkowa Z. B. umozliwiala jej udzielanie pozyczek
osobom drugim, w tym pozwanej, i ze Z. B. to czynila;

¢) o$wiadczenia i umowy bedace podstawa roszczen powddki zostaly spisane w dniu 27 maja 2009 r. w ciagu kilku
godzin, nie jedno po drugim, w wiekszo$ci na kartkach z jednego zeszytu, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z
opinii bieglych, a nawet z zeznan strony pozwanej i zawnioskowanych przez nig $§wiadkow;

d) pozwana otrzymywala alimenty w kwocie 1000 USD miesiecznie, podczas gdy okoliczno$é¢ ta nie wynika z tresci
za$wiadczenia ZUS o splacie zalegloéci na rzecz funduszu alimentacyjnego, jak przyjat to Sad I instancji;

e) splaty zaleglosci czynszowych na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej nie byly powodowane udzielaniem pozwanej
pozyczek przez Z. B., pomimo, iz pozwana nie dysponowata innymi érodkami na dokonanie tych splat oraz sprostanie
warunkom ugody zawartej ze spoldzielnia mieszkaniowa;

f) obok o$wiadczen spisanych rzekomo w dniu 27 maja 2009 r. istnialy inne fikcyjne o§wiadczenia, podczas gdy za
takim uznaniem nie przemawia zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 2277 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy jako podstawy ustalen faktycznych nie
uczynit dowodéw z protokoléw rozpraw w sprawie I C 1326/10 Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie w tej czedci, w jakiej zawieraja one zeznania O. W. (2), C. W. (1), M. R. (1) i pozwanej oraz dowodu z
dokumentow $wiadczacych o splacie przez R. G. kwoty 31 440 zl. na rzecz Z. B..

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 k.c., poprzez przyjecie, ze oSwiadczenie z dnia 6 listopada 2007 r.
obarczone jest wada oS§wiadczenia woli w postaci pozornosci,. podczas gdy dla zaistnienia tej wady o$wiadczenia woli
koniecznym jest Swiadomo$¢ pozornego charakteru tej czynnoéci prawnej i zgody na taki charakter tej czynnosci u
wszystkich uczestnikéw tejze czynnosci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci tj. utrzymanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w przedmiotowej sprawie w mocy oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania, tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie a takze o zasadzenie na rzecz powddki kosztéw procesowych za
postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie zasadzenie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu - z uwzglednieniem stawki podatku VAT - za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac jednocze$nie, iz wynagrodzenie z tego tytulu nie
zostalo w zadnej czeSci uiszczone.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powd6dki na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen
faktycznych, majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody
poddal co prawda ocenie, ustalajac jednakze stan faktyczny, w kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zakresie, nieprawidlowo. W ocenie Sagdu Odwolawczego, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji nie
odpowiada przez to wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., co skutecznie zarzucila w apelacji powodka.
Wadliwa ocena dowodow, skutkowala nieprawidtlowym ustaleniem, iz umowa pozyczki zawarta miedzy stronami dnia
6 stycznia 2007r. obarczona jest wada w postaci pozornoéci. To za$ prowadzilo do naruszenia prawa materialnego,
przepisu art. 83 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze pozorno$¢ umowy winna wykaza¢ strona, ktéra z tego powodu kwestionuje waznos$é
czynno$ci prawnej. Z faktu bowiem pozornosci, to pozwana wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a zatem to na
nig wskazuje przepis art. 6 k.c. Wykonujac ten obowiazek pozwana winna w procesie, zgodnie z poleceniem zawartym
wart. 232 k.p.c., wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Pozwana dowodzenie
pozornosci oparla na swoich zeznaniach, zeznaniach swoich synéw i przyjaciolki syna.

Dokonujac analizy materialtu dowodowego i oceniajgc, czy pozwana sprostala ciezarowi dowodu Sad Rejonowy
wyszedl z zalozenia, ze przeprowadzenie dowodu dla stwierdzenia pozorno$ci czynnoSci prawnej jest niezwykle trudne
zuwagi na tajny charakter porozumienia. Sad jednak nie zwrocil uwagi na to, ze pozycja powddki w tym postepowaniu,
a zwlaszcza przedstawienie kontrargumentow przeciwko twierdzeniom pozwanej jak i twierdzeniom jej $wiadkow tez
jest trudne. Przeciez to nie powddka byl strong umowy. Strona umowy byta niezyjaca matka powodki. O ile pozwana
mogla przedstawi¢ swoje twierdzenia, $wiadkéw, ktorzy potwierdzili jej wersje, o tyle sama Z. B. nie mogla zglosié¢
twierdzen. Nie mogla wskaza¢ na okolicznoSci towarzyszace umowie. Nie mogla zglosi¢ o§wiadczenia, ze pozornosé
wyklucza pobranie pieniedzy przez pozwana. Z. B. nie zyje. W takiej sytuacji przeciwko twierdzeniom pozwanej
moga $wiadczy¢ jedynie spisane o§wiadczenie o pozyczce, korespondencja pozyczkodawcy, $lady jej dzialalnoéci,
w tym udzielane pozyczki innym osobom. Niektore Slady nie wystepuja nawet w oryginale. Sad Rejonowy bardzo
rygorystycznie ocenia pozostawione przez Z. B. pisma i dokumenty, nie zachowujac tego rygoryzmu przy ocenie
dowodow przedstawionych przez pozwana. Wszytko co mialo przemawia¢, za tym, ze Z. B. wielokrotnie udzielata
pozyczek pozwanej Sad uznaje za niewiarygodne, gdyz pozwana, jej synowie i przyjaciétka syna podali, ze o§wiadczenia
o pozyczkach, w tym o$wiadczenie z 6 listopada 2007r. zostaly spisane jednego dnia, to jest 27 maja 2009r. Jawi
sie jednak pytanie czy Z. B. potrzebowala dodatkowych oéwiadczen lub innych dokumentéw na potwierdzenie
udzielenia pozyczki. Tre$¢ oS§wiadczenia z dnia 6 listopada 2013r. jest nie tylko o§wiadczeniem pozwanej o pozyczce,
ale rowniez pokwitowaniem pobrania pieniedzy. W o§wiadczeniu pozwana wprost przyznaje, ze "pozyczytam": a
wiec wzielam juz pienigdze od Z. B.. Istnienie takiego o$wiadczenia, opatrzonego data, wymagalo od pozwanej
wykazania, ze to konkretne o$wiadczenie zostalo sporzadzone dla pozoru. Wiarygodne tez musza by¢ okolicznoSci
(przyczyna), dla ktérych mialo dojsé do ztozenia pozornego o$wiadczenia. I to wlasnie w niewiarygodnych przyczynach
tkwi najwieksza ulomno$é twierdzen pozwanej. Pozwana wskazywala, iz spisanie fikcyjnego o$wiadczenia z dnia 6
listopada 2007r. mialo shuzy¢ matce powodki dla wykazania jej dobrej sytuacji materialnej we wlasnych staraniach o



udzielenie pozyczki. Sad pierwszej instancji uchylil sie od oceny tej argumentacji. Tymczasem jest rzecza caltkowicie
niezrozumialg w jaki sposéb przyslugiwanie matce powddki wymagalnej juz, niesplaconej w terminie wierzytelnosci,
mialo poprawi¢ jej zdolno$¢ kredytowa. W dniu 27 maja 2009r., kiedy wedle podan pozwanej miato dojs¢ do
spisania o$wiadczenia, wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, zawartej dnia 6 listopada 2007 r., byla juz wymagalna od
ponad roku. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej istnienie niewyplacalnego dluznika, mialoby wzmacnia¢ w
jakikolwiek sposéb wiarygodno$c kredytowa wierzyciela, czyli w niniejszej sprawie — matki powo6dki. Jest to zupelie
nieracjonalne i obala twierdzenia pozwanej o przyczynach, dla ktérych sporzadzono o$§wiadczenie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana byla dluznikiem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z tytulu
nalezno$ci czynszowych. Czynsz placila nieregularnie, powstaly wiec zalegloSci, ktore nastepnie splacala. Z
zestawienia wplat dokonanych przez pozwana na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej wynika, ze dnia 5 listopada 2007r.,
a w wiec dzien przed spisaniem o$wiadczenia o pozyczce na kwote 13 000 pozwana splacita Spoéldzielni zalegloéc
tej samej wysokoSci: 13 000 zlotych. Tozsamo$¢ kwot i zbiezno$¢ dat nie moze byé przypadkowa. Pozwana w
toku postepowania nie podjela sie proby wyjasnienia skad pochodza Srodki na splate tego dlugu. Przeciez w tym
czasie pozwana nie pracowala, byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Wzmacniajac powyzsze ustalenie nalezy znowu podda¢ analizie tre$¢ oSwiadczenia o pozyczce z dnia 6 listopada
2007 r., w ktérym O. W. (1) stwierdza, ze w dniu "6.11.207r. pozyczylam od Pani Z. B. kwote 13 000 zL." Uzycie w
noszacym o$wiadczeniu czasownika w czasie przeszlym, — ,pozyczytam”- czynno$§é dokonana - nie wyklucza, iz do
wydania pieniedzy doszlo wczesniej. W dokumencie z 6 listopada 2007r. nie ma oS§wiadczenia woli dajacej pozyczke.
Jest o$wiadczenie jedynie pozwanej- pozyczkobiorcy oraz podpis jej syna, poreczajacego. Pozyczka zatem mogla
zostaé udzielona wcze$niej. Bliskoé¢ i zazylo§é kontaktéw miedzy matka powodki a pozwang, prowadzi do wniosku,
ze sporzadzane dokumenty nie musialy wiernie odzwierciedla¢ dat przekazania pieniedzy. Niewatpliwie natomiast, w
dniu 5 listopada 2007 r. pozwana wplacila do Spéldzielni kwote 13 000 zt tytulem splaty zaleglosci czynszowych, a
kwota ta odpowiada kwocie z o§wiadczenia sporzadzonego dnia 6 listopada 2007r. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze
pozwana wiedzac o zbiezno$ci dat nie podjela sie wykazywania w tym postepowaniu z jakiego innego zrédla mogla
mieé pienigdze na splate zadluzenia w Spoéldzielni Mieszkaniowej, jezeli nie byly to pieniadze pochodzace od matki
powddki. Zbieznosé kwoty pozyczki z kwota wplaty do Spdldzielni, zbieznoé¢ dat wskazuje, ze tym razem pozwana
otrzymala od matki powodki pieniadze na konkretny cel. Oswiadczenie zatem nie moglo by¢ sporzadzone dla pozoru.

Zeznania pozwanej i $wiadkoéw C. W. (1), O. W. (2) i M. R. (2) nie obalily powyzszych wnioskéw. Przede wszystkim
zeznania te cechuje ogbdlnikowosé, §wiadkowie nie méwig o konkretnym o$wiadczeniu tylko o grupie o§wiadczen, ktore
zostaly spisane jednego dnia, pod dyktando Z. B. celem wykazania jej zdolno$ci kredytowej. Wérod tych o§wiadczen nie
mogtlo by¢ o§wiadczenie spisane dnia 6 listopada 2007r. z tego powodu, ze nie wykazywato dobrej kondycji finansowej
matki powodki, a wskazywalo na posiadanie dtuznika, ktory zalega ze splata pozyczki. Pamietaé tez nalezy, ze sama
pozwana jak i jej syn C. W. (1) opisujgc spotkanie dnia 27 maja 2009r. i wskazujac na okoliczno$ci sporzadzenia
o$wiadczen s3 jak najbardziej zainteresowani tym, aby wywolaé przeSwiadczenie, ze umowy pozyczek nie zostaly
zawarte. Zwlaszcza umowa stwierdzona o$wiadczeniem z dnia 6 listopada 2007r., gdyz zgodnie z jego treScia za
zobowigzanie ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana oraz jej syn C. W. (1).

Fakt, iz oSwiadczenia, ktore mialy by¢ spisane 27 maja 2009 r., sporzadzone zostaly na réznych kartkach papieru
i réznymi Srodkami kryjacymi réwniez przemawia za niewiarygodnoS$cia lansowanej przez pozwana tezy, iz zostaly
sporzadzone dla pozoru tego samego dnia. Zwrdci¢ nalezy przede wszystkim uwage na to, co Sad Rejonowy pomingl
w swych zeznaniach, iz C. W. (1) zlozyt swdj podpis jedynie na trzech os§wiadczeniach, mimo, iz — jak wynika z zeznan
przestuchanych $wiadkéw — mialby czas na zlozenie podpiséw pod wszystkimi o§wiadczeniami. Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz na jednym z o§wiadczen znajduje sie podpis J. J. (2), ktéry — wedlug relacji samej pozwanej — nie byl obecny
w mieszkaniu pozwanej w czasie, kiedy mialo doj$¢ do spisywania o$wiadczen.

Nie sposob takze odmowié racji powddce, ktdra zarzuca niekonsekwencje pozwanej. Wbrew wywodom Sadu pierwszej
instancji nie jest tak, ze pozwana przyznawala fakt zawarcia kilku pozyczek, kwestionujac zawarcie pozostatych.
Pozwana de facto badz kwestionowala w ogole udzielenie pozyczek, badZz wskazywala, iz dokonala ich splaty, a nawet
wskazywala, Ze to ona udzielila pozyczki powodce (k. 245). W piSmie z dnia 30 marca 2010 r. pozwana podala, ze



podpisala o$wiadczenia potwierdzajace udzielenie pozyczki, gdyz mialo to ulatwic jej uzyskanie czeéci spadkowej
po siostrze. Taka wersja wydarzen pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z wersja przedstawiang w toku niniejszego
postepowania, gdzie pozwana wskazywala, iz to matka powodki zwrdcila sie do niej o spisanie fikcyjnych oswiadczen
dla jej wlasnych celow, a nie w interesie pozwanej. Proby przezwyciezania tych sprzecznoéci poprzez wskazywanie, ze
istnialy inne jeszcze o$wiadczenia nie mozna zaakceptowaé, gdyz to z kolei pozostaje w sprzecznos$é ze zgromadzonym
w niniejszej sprawie materialem dowodowym. To pozwana jest niekonsekwentna, zmienia swe twierdzenia. Jej
niekonsekwencja, wobec stalego stanowiska pozwanej, popartego o$wiadczeniem z dnia 6 listopada 2007r. , musi
przemawiaé na niekorzy$¢ pozwanej i dyskredytowac jej zeznania.

Nie maja znaczenia w sprawie zeznania $wiadka P. P. (3) z uwagi na to, ze przedmiotem rozpoznania jest oSwiadczenie
sporzadzone dnia 6 listopada 2007r., a wiec w czasie kiedy matka powodki nie zawierala jeszcze umowy ze §wiadkiem.
Dla wyczerpania jednak oceny materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie powodow,
dla ktorych $wiadek mialby zeznawaé nieprawde. W przeciwienstwie do $wiadkow strony powodowej P. P. (1) jest
osoba postronng, nie zwigzang z zadng ze stron postepowania. Nie ma ani interesu osobistego, ani finansowego, aby
podawaé nieprawde. Skoro informuje, ze powodem zaciagniecia przez matke powodki w maju 2009 r. pozyczki byta
»Splata zaleglosci znajomej” (k.392), to takie informacje musiat uzyska¢. Stusznie zarzuca apelujaca, iz argumentacja
Sadu pierwszej instancji dyskredytujgca zeznania $wiadka jedynie z uwagi na to, iz tenze inaczej odpowiadal na
pytania, a inaczej przedstawial fakty w ramach swobodnej wypowiedzi jest co najmniej niezrozumiata. Swiadek
zeznawal swobodnie, podawal, ze wielu faktéw nie pamieta, jednakze jego relacja w czeSci, w jakiej odwolywal sie do
rozmoéw z matka powddki o przyczynach checi pozyczenia pieniedzy jawi sie jako spdjna i logiczna.

O ile, istotnie, w aktach sprawy brak przekonywujacego materiatu dowodowego, pozwalajgcego ustali¢, iz po
2000 roku sytuacja materialna matki powodki byla bardzo dobra, o tyle powyzsze nie moze przesadzaé¢ o tym, iz
zawarta umowa pozyczki jest pozorna. Niespornym jest natomiast, iz matka powddki czesto pozyczyla pienigdze
réznym osobom, w tym takze pozwanej. Co istotne pozwana przyznala, ze dwukrotnie zaciaggnela u matki powddki
pozyczki. Te pozyczki zostaly stwierdzone pismem. Tak wiec nalezy wnioskowaé, ze Z. B. traktowala powaznie
o$wiadczenie pozyczkobiorcy, stanowilo ono potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki i jednocze$nie zabezpieczenie
splaty. Wymagala o§wiadczenia, nawet gdy z pozyczkobiorca laczyly ja bliskie stosunki. Nie mozna przy tym przyjac,
jak uczynil to Sad Rejonowy, iz niewiarygodnym jest, iz matka powodki mialaby udziela¢ pozwanej kolejnych pozyczek,
skoro ta nie splacila poprzednich. Zazylo$¢ relacji miedzy kobietami, kierowanie sie przez matke powddki pobudkami
wynikajacymi ze wspolczucia dla pozwanej, moze uzasadni¢ podejmowane decyzje. Pamietaé tez nalezy, ze Z. B.
miala zabezpieczenie w postaci spisanych o$wiadczen, poza tym doskonale wiedziala, ze pozwanej przystugiwalo
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Pozwana miala wiec majatek, z ktérego mozna bylto uzyskac
zaspokojenie, zatem juz to obala twierdzenia o nieracjonalno$ci postepowania matki powodki. Z cala pewnos$cia
argumentacja o nieracjonalnoéci zachowania pozyczkodawcy, podnoszona przez pozwang, nie moze by¢ kluczowa
przy kwestionowaniu wazno$ci umowy, stwierdzonej pismem.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylil nakaz zaplaty wydany dnia 15 lipca 2010r. w postepowaniu nakazowym (I Nc 1003/09) i zasadzil
od pozwanej O. W. (1) na rzecz powodki D. B. kwote 13 000 zlotych z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia
1 kwietnia 2008 r. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na nieprawidlowo$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego. Sad ten oddalajac powddztwo po wydaniu juz nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym nie uchylil tego nakazu, a wiec postapit wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci przepisu
art. 496 k.p.c. Nieprawidlowo$é Sad Okregowy naprawil uchylajac nakaz zaplaty. Uzasadnione bylo to dodatkowo tym,
ze Sad Okregowy odmiennie orzekal o odsetkach od §wiadczenia gtownego. Powddka domagala sie bowiem odsetek
od dnia 1 marca 2008 r. Tre$¢ oSwiadczenia z dnia 6 listopada 2007 r. wskazuje, iz pozyczka miala by¢ zaplacona
do ,marca 2008 r.” Z tego zapisu wynika, ze zwrot kwoty pozyczki mozliwy byt do konca miesigca marca, to jest do
31 marca 2008r., a zatem w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia pozwana pozostawata od 1 kwietnia 2008 r. W tej
sytuacji w myS$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c. za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z umowy pozyczki Sad Okregowy
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 kwietnia 2008r.



W punkcie I podpunkcie b) Sad orzekt o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art.
98 § 1i31iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Na poniesione przez powodke, ktdra wygrala spor
niemal w calo$ci, koszty postepowania skltada sie wynagrodzenie adwokackie w wysokosci 2 400 zl oraz podatek
od towardéw i ustug od powyzszej kwoty, a takze oplata sadowa od pozwu. W punkcie I podpunkcie ¢) Sad orzekl
natomiast, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 19 i 20 cytowanego powyzej rozporzadzenia, o
wynagrodzeniu ustanowionego z urzedu pelnomocnika pozwanej. Apelacja powddki w pozostalym zakresie (w jakim
powddka domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 1 marca 2008 r. do 31 marca
2008r.) okazala, z przytoczonych powyzej wzgledow sie, niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie IIT Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3
1§ 13 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W punkcie IV za$
orzekl o wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



