Sygn. akt II Ca 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa P. D. (1)

przeciwko P. D. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 110/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od pozwanego P. D. (2) na rzecz powoda P. D. (1) kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 117/13

UZASADNIENIE

Powod P. D. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego P. D. (2) kwoty 11.502,00 zt z ustawowymi odsetkami od daty
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pow6d domagal sie roszczenia o zachowek, po zmarlej w dniu o5 lutego 2009 r. E. D., bedac jej
wnukiem. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, Ze zmarla pozostawila po sobie testament notarialny sporzadzony
w dniu 09 lutego 2004 r. Rep. A nr (...) w Kancelarii Notarialnej w S. przez notariusza B. S., w ktéorym do caloSci
spadku powolala swojego wnuka P. D. (2).



Dochodzona przez powoda kwota 11.502 zl, zostala obliczona od wartoSci rynkowej stanu czynnego spadku, na ktory
sklada sie nieruchomo$¢ w postaci 3 —pokojowego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Pozwany P. D. (2) wnioésl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost,
ze powod nie wykazal w pozwie swojej legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym roszczeniem. Pozwany
zakwestionowal przyjeta do obliczenia wysokosci zachowku kwote stanowigca warto$é przedmiotowej nieruchomosci,
a takze podniosl, iz roszczenie zgloszone w niniejszym postepowaniu jest razaco sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu zasadzil od pozwanego P. D. (2) na rzecz powoda
P. D. (1) kwote 9557,29 zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 02 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, za$ w punkcie
I1. powodztwo w pozostalym zakresie oddalil. W punkcie III. wyroku Sad odstapil od obciazenia pozwanego P. D. (2)
kosztami postepowania i w punkcie IV. wskazal, Ze nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

L. i E. malzenstwo D. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej byli wspotwlascicielami

nieruchomoéci lokalowej polozonej w S., przy ul. (...) o pow. uzytkowej 69,57 m>, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) wraz z przynaleznym udzialem (...) w cze$ciach wspdlnych budynku i w prawie wieczystego
uzytkowania dzialki gruntu objetych ksiega wieczysta KW nr (...).

Postanowieniem z dnia 077 kwietnia 2009 r. Rejonowy w M. I Wydzial Cywilny w sprawie I Ns 95/09 stwierdzil, ze:

1) spadek po L. D. zmarlym dnia 16 maja 2006 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w M., na podstawie ustawy
nabyli: zona E. D. i syn J. D. po 2/8 (dwie 6sme) czeSci spadku kazde z nich oraz wnuki B. P., A. P., P. D. (1), M. B.
po 1/8 (jednej 6smej) czesci spadku kazde z nich;

2) spadek po E. D. zmarlej dnia 5 lutego 2009 roku w M., ostatnio stale zamieszkalej w M., na podstawie testamentu
z dnia 9 lutego 2004 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu w dniu 7 kwietnia 2009 r. nabyt
w caloSci wnuk P. D. (2).

W toku postepowania I Ns 136/10, przedmiotem ktorego byl podzial spadku po L. D., postanowieniem z dnia 06
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu I Wydziat Cywilny ustalil, iz w sklad spadku po L. D. wchodzi udziat

1> czeéci prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 69,57 m(? polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego

Sad Rejonowy w Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o wartosci
110.420,00 z}. Sad ustalil, ze aktualna warto$¢ rynkowa (WR) tego prawa wedlug stanu na dzien o5 lutego 2009 r. i
cen na dzien 13 sierpnia 2012 r. wynosi 183.500,00 zl.

Sad ustalil rowniez, ze L. i E. D. u schylku swojego zycia mieszkali w Domu Pomocy Spolecznej w M. - L. przez 5
miesiecy / E. przez 3 lata (w okresie od 01/2006 do 02/2009). Utrzymywali sie oni z emerytur, przy czym 30%
emerytury spadkodawczyni wplywalo na jej rachunek bankowy, do ktérego byt upowazniony pozwany. L. i E. D. byli
w pdzniejszym okresie ich zycia osobami niepelnosprawnymi. Spadkodawczyni E. D. poruszala sie o lasce, nie byla
w stanie sama zej$¢ po schodach. O miejsce w (...)ie postaral sie ich syn J. D.. Sad przyjal rowniez, ze L. i E. D. byli
odwiedzani przez J. D. oraz pozwanego P. D. (2). Ich wizyty byly dosy¢ czeste, systematyczne. Panstwo D. byli tez
zabierani przez J. D. oraz P. D. (2) na spacery. Powod P. D. (1) mial dobry kontakt z dziadkami, odwiedzat ich zaréwno,
gdy mieszkali jeszcze w S., jak i w (...) w M.. Stosunek dziadkéw do wszystkich wnukéw byl bardzo dobry, nikt nie
byl wyrézniany.

Powod odwiedzal spadkodawczynie w czasie jej pobytu w (...) wraz z mamg. Przychodzili tam razem badz osobno,
przy czym wizyty powoda z uwagi na rozwijajaca jego chorobe staly sie rzadsze. Powdd od 2006 r. choruje na
stwardnienie rozsiane, potrzebuje lekarstw. Nie moze pracowac, uzyskuje rente w wysokosci 640 zl. Powo6d nie



zabieral spadkodawczyni do domu, gdyz po Smierci jego ojca mial wraz z matka bardzo trudna sytuacje materialna.
Zaczynala sie tez jego choroba. Jednak babcie odwiedzal regularnie, przynosil niektore potrzebne rzeczy, takie jak sok
itp. Pani E. D. na nikogo sie nie skarzyla. Do konica zycia byla §wiadoma, mozna bylo z nig porozmawiac.

Sad ustalil, ze lokal wchodzacy w sklad spadku zostal wykupiony od Zakladu (...) w S. za 25.000 zl, przy czym 17.000
z} na ten cel przekazat J. D., syn zmarlych, ojciec pozwanego. Po notarialnym wykupieniu lokalu spadkodawczyni
przekazala swoje prawo do przedmiotowego lokalu na rzecz pozwanego — w drodze testamentu. Ze wzgledu na
chorobe jej maz nie sporzadzil testamentu. Stan mieszkania wymagal powaznego remontu. Srodki na ten cel pozwany
przeznaczy! ze sprzedazy sklepu miesnego.

Sad wskazal, ze stan faktyczny byl zasadniczo pomiedzy stronami niesporny. Strony réznila ocena etycznego
postepowania powoda wzgledem zmarlej babci. Oceniajac moc dowodowa zebranych w sprawie dowodéw Sad uznal,
iz dla istoty sporu najwyzsza moc dowodowa mialty dowody z dokument6éw, pism urzedowych oraz opinii bieglego
sadowego. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw. W odniesieniu do opinii bieglego Sad wskazal, ze
zostala ona sporzadzona rzetelnie, z wszechstronnym uwzglednieniem przez niego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Rowniez zeznania §wiadkow Sad uznal za przydatne dla toczacego sie postepowania i w przewazajacej
mierze za wiarygodne. Jedynie zeznania §wiadka A. R., pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych
Swiadkoéw oraz stron.

Sad uznal, ze powddztwo o zachowek majace oparcie w przepisie art. 991 § 11 2 k.p.c., zasluguje na uwzglednienie i
odwolal sie do istoty zachowku, ktorego celem jest zapewnienie osobom wskazanym w ustawie okre$lonej korzysci ze
spadku nawet wbrew woli zmartego.

Dokonujac oceny zgloszonego zadania z punktu widzenia jego zgodnoS$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, Sad
Rejonowy wyjasnil, ze postawa powoda w odniesieniu do zmartej spadkodawczyni nie byla z nimi sprzeczna. Sad nie
podzielil prezentowanego przez pozwanego stanowiska, ze powdd nie zachowywal sie dobrze w odniesieniu do zmarle;j.
Sad przyjal, Ze niewatpliwie na taki stan rzeczy zasadniczy wplyw miala rozwijajgca sie u powoda choroba w postaci
stwardnienia rozsianego. Sad podkreslil, ze przyczyny dajace mozliwo§¢ pozbawienia zachowku zostaly wyraznie
wymienione w art. 1008 k.c. i zastosowanie art. 5 k.c. winno by¢ wyjatkowe. Sad przytoczyl bogate orzecznictwo
dotyczace mozliwo$ci oddalenia roszczenia o zachowek na podstawie tresci art. 5 k.c., ktéra to mozliwo$é traktowana
jest jako wyjatkowa, i to tylko przy wykazaniu istnienia rzeczywistych podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze w sprawie wystepuje brak legitymacji czynnej powoda. Pozwany
argumentowat je tym, ze powdd swoje prawo do zachowku wywodzi od ojca Z., ktéry zmarl przed jego matka E.
D., a zatem ojciec powoda nie naby} roszczenia o zachowek, a tym samym nie moze byé¢ ono dziedziczone. Zdaniem
Sadu Rejonowego roszczenie o zachowek na skutek $mierci ojca powoda weszlo do spadku po uprawnionym i
przeszto na spadkobiercoéw osoby uprawnionej, w tym na powoda P. D. (1), gdyz jako wnuk nalezal on do kregu
0s6b wskazanych przez ustawe jako uprawnione do zachowku po pierwszym spadkodawcy — E. D.. Nie ma zadnego
znaczenia dla dziedziczenia uprawnienia do zachowku, czy osoby dziedziczace to uprawnienie w konkretnej sytuacji
byly uprawnione do zachowku. Wystarczy bowiem, zZe naleza do oséb wymienionych w ustawie jako uprawnione do
zachowku.

Sad podkreslil, ze przy obliczaniu wysokosSci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku, ktora stanowi roéznica
miedzy wysoko$cia aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysokosScia dlugow spadkowych. Jednocze$nie Sad
nadmienil, ze punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego
zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila §mierci spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925
k.c.). Sad wskazal, ze biegly sadowy okreslil wartosé lokalu bedacego jedynym skladnikiem majatku po zmarlej na
kwote 183.500 zlotych i pomimo zgloszenia zarzutéw i sporzadzeniu ustnej opinii uzupeliajacej Sad wartosé te przyjat
do wyliczenia naleznego powodowi zachowku.



Sad wskazal, ze skoro po zmarlej E. D. dziedziczyliby: zyjacy syn J. D. oraz (wobec $mierci jej dwojga pozostalych
dzieci) czworo wnukow (w tym powdd) po 1/6 czesci kazdy z nich, to tym samym powodowi przystugiwalo roszczenie
o zachowek w wysoko$ci 1/12 udziatu spadkowego (1/6 x Y/2=1/12).

Sad ustalil zachowek na kwote 9.557,29 zt obliczajac ja od wartoSci lokalu (183.500 zl) w nastepujacy sposob:
spadkodawczyni jako wspotwlascicielowi przystugiwat udzial w tym lokalu w wysokoéci V2. Z tytutu dziedziczenia po
jej zmarlym wezeéniej mezu L. udzial ten powiekszyl sie o 2/8 czeSci spadku po nim, ktéra to czes¢ stanowita 1/8
warto$ci lokalu (2/8 z Y2 udzialu meza wynosi 1/8). Zatem spadkodawczyni przystugiwal lacznie udziat w lokalu w
wysokosci 5/8, co daje kwote 114.687,50 zl. Jest to warto$¢ udzialu stanowiacego podstawe do dalszego obliczania
zachowku. I tak 1/6 z kwoty 114.687,50 to 19.114,58 z (114.687,50 z / 6 = 19.114,58 zl1), a polowa tej kwoty wyliczona
na podstawie art. 991 § 1 k.c. (polowa warto$ci udzialu w spadku, ktéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym)

to - 9.557,29 zl.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia odsetek, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne z chwila
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w dniu 01 lutego 2012 r., gdyz z ta data nastapilo wezwanie pozwanego do
zaplaty. Zdaniem Sadu data ta stanowi poczatek biegu terminu wymagalno$ci roszczenia, za$ zgodnie z art. 481 § 1
k.c. powod moze zadac odsetek za czas op6znienia, i dlatego Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil na jego rzecz
odsetki ustawowe od dnia nastepnego po wymienionej dacie - 02 lutego 2012 r.

Uzasadniajac czeSciowe oddalenie powddztwa, Sad wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 11.502 zl,
wyliczajac ja w sposob przyjety przez Sad do obliczenia zachowku, jednak za podstawe przyjal warto$é przedmiotowej
nieruchomoéci ustalona przez bieglego sadowego w sprawie I Ns 136/10 (220.840 zl), ktora jednak byla wyzsza od
wartoSci ustalonej dla potrzeb niniejszego postepowania. Z tych wzgledéw, Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote
zasadzong, o czym orzekl w punkcie II. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zwarte w punkcie ITI. wyroku, Sad oparl na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Tozsame motywy zadecydowaly o odstgpieniu od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych
zwolniony zostal powod. Na podstawie art. 102 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany P. D. (2), zaskarzajac wyrok na swoja korzy$é i domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za postepowanie przed Sadem I i IT instancji. Z ostroznoSci procesowej pozwany zglosil zadanie uchylenia wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mysliborzu a takze zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez rozlozenie zasadzonej naleznosci na maksymalna liczbe miesiecznych rat.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1002 k.c. z powodu ich blednej wykladni
i wskutek nieuzasadnionego przyjecia, ze powodowi przystuguje roszczenie o zachowek

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. z powodu jego niezastosowania

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. z powodu nieuzasadnionego
przyjecia, ze powodowi naleza sie odsetki za opdznienia liczone od dnia 02 lutego 2012 r. (dzieh po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu), podczas gdy roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez sad jego
wysokos$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie.

W uzasadnieniu apelacji zostalo podniesione, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie jest stuszne. Pozwany ponowit
zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, ze nie doszlo do dziedziczenia roszczenia o zachowek, skoro ojciec



powoda zmart przed spadkodawczynia i roszczenie o zachowek nie weszlo do majatku spadkowego po ojcu powoda
i nie moze by¢ dziedziczone przez powoda.

Pozwany wyjasnil rowniez, ze zgloszone przez powoda roszczenie jest sprzeczne z jego istotg oraz przeznaczeniem
i pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji nie mozna postawi¢ pomiedzy powodem a pozwanym znaku réwnosci w zakresie dbalosci o codzienne
potrzeby zmarlej E. D., przebywajacej w (...)ie. Pozwany podkreslil, ze to przede wszystkim on i jego ojciec zajmowali
sie i odwiedzali spadkodawczynie podczas jej pobytu w (...)Jie. W ocenie pozwanego w rozstrzygnieciu Sad winien
rowniez uwzglednié, ze pozwany juz w czasie zamieszkiwania z dziadkami w S. pomagal im w codziennym zyciu oraz
dbal o ich potrzeby.

Pozwany zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w odniesieniu do daty wymagalnoS$ci roszczenia o
zachowek, przytaczajac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r. I ACa 690/97 i wskazujac
Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okre$lenia jego wysoko$ci przez sad.

Powod P. D. (1) w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanego, w odpowiedzi zostalo wskazane, ze powdd byl legitymowany do wytoczenia
powbdztwa. Zostala przytoczona argumentacja, jaka powdd reprezentowal juz w postepowaniu I Instancyjnym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 5 k.c.,, powod wskazal, ze pozwany nie wykazal jaka norme
spoleczna naruszyt swoim zachowaniem powodd, aby mozna byloby uznaé jego zachowanie wzgledem babci za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pow6d wskazal, ze norma wynikajaca z przepisu art. 5 k.c. ma na celu
lagodzenie rygoryzmu prawa, ktory moglby okazaé sie nadmierny w sytuacjach nietypowych szczegoélnie trudnych
zyciowo, kontrowersyjnych.

W ocenie powoda rowniez zarzut przyjecia przez Sad nieprawidlowej daty naliczania odsetek nie byl prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za trafne, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone dowody nalezy uznac
za prawidlowe i ustalenia te, jako takie, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761,
Prok.i Pr. 2002/6/40).

Apelacja pozwanego, nie podwazajac dokonanych w sprawie ustalen, zarzuca jedynie naruszenie przepisow prawa
materialnego, ktore to zarzuty Sad Odwolawczy uznal za chybione.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa przez P. D. (1), Sad Okregowy wskazuje,
ze stosownie do przepisu art. 991 k.c. uprawnionymi do zachowku sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy,
ktorzy ,byliby powolani do spadku z ustawy”.

Dziedziczenie roszczenia o zachowek przewiduje przepis art. 1002 k.c., ktéry w ocenie Sagdu Okregowego w ogole
nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wykladnia gramatyczna tego przepisu moglaby wskazywaé na to,
ze roszczenie o zachowek przechodzi tylko na tych spadkobiercow, ktorzy byliby uprawnieni do zachowku takze
po pierwszym spadkodawcy. Jednakze wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zasady stusznosci oraz cel jakiemu
instytucja zachowku stuzy przemawiaja za przyjeciem, ze spadkobiercom uprawnionym do zachowku stuzy roszczenie
o wierzytelnos¢ jaka przypadalaby mu, gdyby sam uprawnienie to realizowal.



Sad Odwolawczy wskazuje, ze wbrew podnoszonym przez pozwanego zarzutom, stosownie do przepisoéw art. 991 § 1
k.c. wzw. zart. 931 § 2 k.c. powdd wystapil z wlkasnym roszczeniem o zachowek, nie za$ roszczeniem dziedziczonym na
podstawie art. 1002 k.c. po swoim zmarlym ojcu, ktéry nie dozyt otwarcia spadku. Uwadze apelujacego uszed! przepis
art. 931 § 2 k.c. w mys$l ktérego udzial spadkowy, ktory przypadl by ojcu powoda przypada jego dzieciom w czeSciach
rownych, a wiec powodowi oraz jego siostrze. Gdyby wiec E. D. nie sporzadzila testamentu, na mocy ktérego do spadku
powolata wylacznie pozwanego, powdd wszedlby w krag spadkobiercow ustawowych, zgodnie z przepisem art. 931 §
2 k.c. jako syn Z. D., syna zmartlej, ktory nie dozyt otwarcia spadku. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powod
nalezy do kregu os6b uprawnionych do zachowku, jako zstepny zmarlej. Nie ma zatem podstaw do zastosowania w
omawianej sytuacji przepisu art. 1002 k.c., czego domaga sie apelujacy, gdyz uprawnienia powoda do otrzymania
zachowku wynikajg wprost z przepisu art. 991 k.c. jako zstepnemu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w okoliczno$ciach sprawy brak jest przestanek do oddalenia powddztwa, choéby
w czeSci, na podstawie art. 5 k.c. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Gdy chodzi o zasady wspolzycia spolecznego to w szerszym znaczeniu jest to caloksztalt norm moralnych,
obyczajowych i zwyczajowych, a takze regul prawnych obowiazujacych w spoleczenstwie. W wezszym znaczeniu sg
to normy moralne odnoszace sie do zachowan wobec innych osbéb. Zasady wspoélzycia spotecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sa3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w
takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktbre przepis ten ma na wzgledzie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1994, II CRN 127/94, Lex 82293). W
orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, Ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane
za sprzeczne z art. 5 k.c. (P. Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s.
353-361 i podane orzecznictwo). Analiza orzeczen zaprezentowanych przez pozwanego prowadzi do wniosku, ze
chodzi o wypadki zupelnie wyjatkowe. Specyfika roszczenia o zachowek polega bowiem na tym, ze przyznanie prawa do
zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0séb najblizszych. Etyczny
charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
o ktéorych mowa w art. 5 k.c. Chodzi mianowicie o to, Ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do
konkluzji, iz do sprzecznosci roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego bedzie moglo dojé¢ jedynie wyjatkowo, w
przypadkach szczegblnie razacych.

Generalna ocena pod katem naduzycia prawa roszczenia o zachowek jest mozliwa tylko wtedy, gdy doszlo do
wydziedziczenia badZ uznania uprawnionego za niegodnego dziedziczenia, jezeli natomiast nie zachodza przyczyny
z art. 928 k.c. lub z art. 1008 k.c. nalezy przyjaé, iz zachowek nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwany musialby wykazac¢ razaco nieprawidlowe postepowanie powoda w odniesieniu do spadkodawczyni, a czego
nie uczynil.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zachowanie powoda wobec babci nie moze budzi¢ zastrzezen. Po pierwsze z
zeznan $wiadkow w sposob zgodny wynikalo, ze babcia nie skarzyla sie na zadnego z wnuczat, powoéd w miare swoich
mozliwo$ci dbal o kontakty w ze spadkodawczynia. Nie ma dla tej oceny znaczenia nasilenie tych kontaktow, czy tez
warto$ciowanie, ktory z wnukow robil to bardziej prawidtowo. Powdd u schytku $§mierci spadkodawczyni sam borykat
sie ze swoja choroba, co musialo mie¢ wplyw na trudnos$ci w normalnym funkcjonowaniu. Sad Odwotawczy wskazuje,
Ze znamienne sa w tej mierze zeznania powoda, iz wstydzil sie odwiedza¢ babcie, w momencie gdy odwiedzal ja réwniez
ojciec pozwanego, ktory potrafil sprawi¢ mu przykrosé chociazby nawiazujac do jego wygladu zmienionego na skutek
choroby.

Z calg stanowczo$cig Sad Odwolawczy podkresla, ze dla oceny zgodnoSci zgloszonego zadania z przepisem art. 5 k.c.,
nie ma znaczenia poréwnanie ktora ze stron postepowania w wiekszym stopniu angazowala sie w opieke nad babcia.
Dla uznania, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie koniecznym byloby wskazanie i udowodnienie
przez pozwanego takich zachowan powoda w stosunku do zmartej, ktére zashugiwalyby na dezaprobate spoteczna.



Powod tymczasem mial kontakt ze spadkodawczynia; nawet po umieszczeniu jej w domu opieki, odwiedzal ja.

Po drugie za$, zobowigzanym do zaplaty kwoty tytulem zachowku jest wnuk spadkodawczyni, ktory nie zdotal wykazac,
by przyczynial sie w istotnym stopniu do opieki nad spadkodawczynig. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze bardziej
zaangazowany w takg pomoc byt ojciec pozwanego J. D., bedgcy synem spadkodawczyni. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze na skutek spadkobrania pozwany uzyskat wartoSciowy skladnik majatku i nie jest mozliwe racjonalne przyjecie, iz
reguly moralne sprzeciwiaja sie prawu drugiego z wnukoéw o zachowek.

Reasumujgc rozwazenia w tym zakresie, podnie$¢ nalezy, ze przy ocenie tego zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
powdd P. D. (1) realizuje swoje prawo podmiotowe zgodnie z jego przeznaczeniem. W $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy Sad nie znalaz}l podstaw do uznania, ze dzialanie powoda czynigcego uzytek z przystugujacego jemu prawa jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i z tej przyczyny nie zastuguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby wéwczas, gdyby w Swietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie
spolecznie akceptowanych zgdanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie.

Dla wyczerpania argumentacji, Sad Odwolawczy zdecydowanie podkresla, ze ustalenie iz pow6d odwiedzat babcie
i troszczyl sie o nia, choé niewatpliwie nieporéwnywalnie mniej do pozwanego i jego ojca, to jednak nawet gdyby
przypisa¢ mu zaniechanie w tym zakresie, to jednak nie usprawiedliwia ono, w ocenie Sadu Odwolawczego, zadanego
przez pozwanego oddalenia roszczenia o zachowek jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazaé
tez nalezy, Ze niezasadnym jest w tym konteksScie takze zarzut pozwanej co do jej wylacznego przyczynienia sie do
powstania majatku spadkowego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze naklady w postaci $rodkoéw pienieznych na wykup
mieszkania, nawet jesli zostaly wylozone przez ojca pozwanego, to nie sa one dlugiem spadkowym i ewentualnie
moglyby by¢ rozpatrywane jedynie jako jego darowizna na rzecz spadkodawcow, ktora wedlug przepisé6w nie podlega
W niniejszym postepowaniu jakiemukolwiek rozliczeniu.

Co prawda testament zostal sporzadzony przez E. D. 5 lat przed jej $miercig, jednakze z zeznan §wiadkéw wynika, ze
do chwili émierci zachowala ona prawidlowe procesy myslowe, a jedynie miala trudnoéci z poruszeniem sie, stad nic
nie stalo na przeszkodzie by dokonala wydziedziczenia powoda. Skoro jednak spadkodawczyni nie zdecydowala sie na
wydziedziczenie powoda i ustalone zostalo, ze nie skarzyla sie na zadnego z wnukéw, to brak podstaw do zastosowania
art. 5 k.c.

Nie ulega watpliwoSci, ze spadkodawczyni uprzywilejowala w testamencie pozwanego i jak wskazal J. D. wynikalo to
z faktu, Ze pozyczyl on rodzicom pieniagdze na wykup lokalu; nalezy uznaé, ze byla to forma odwdzieczenia sie. Nie
sposoéb rowniez podzieli¢ zapatrywania pozwanego, co do tego, ze zachowanie powoda wzgledem spadkodawczyni
naruszalo powszechnie spolecznie akceptowane reguly i warto$ci moralne. Tym samym za chybiony nalezato uznaé
zarzut apelacji, ze Sad I instancji naruszy! przy orzekaniu przepis art. 5 k.c.

Co za$ sie tyczy daty wymagalnodci roszczenia o zachowek, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez
Sad Rejonowy, aczkolwiek wskaza¢ nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za
opOznienie od roszczenia o zachowek wzbudza pewne kontrowersje i stanowisko doktryny, jak i judykatury w
kwestii wymagalno$ci roszczenia o zachowek i naleznych od niego odsetek ustawowych, nie jest ani jednolite, jak tez
ugruntowane. Ogoélnie jedynie mozna wskazac, iz w powyzszym zakresie rysuja sie dwa rézne stanowiska.

Zgodnie z jednym pogladem, roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez sad jego wysoko$ci
wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta datg staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6znienie. Poglad drugi
wskazuje natomiast, Ze zastosowanie w tym przypadku znajduje ogoélna regula z art. 455 k.c. i tym samym odsetki za
opdznienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty.

Stanowisko wyrazone w orzeczeniu powolanym w apelacji wskazuje, ze pozwany sklania sie ku pierwszemu z
pogladow, ktory uzasadnia sie tym, ze ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku
nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu z tego tytulu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z



18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.-W-wa 1998/4/35 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2 marca
2012 r., I ACa 110/12, Lex nr 1129357). Stanowisko to nie moze jednak, w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego
niniejszg sprawe, przybrac charakteru tezy o wymiarze generalnym. Przeciwko temu przemawia takze orzecznictwo w
procesach odszkodowawczych, w ktorych co do zasady, wysoko$¢ odszkodowania pienieznego powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, pokrywajacych sie w praktyce z data orzekania przez sad (art. 363 § 2 k.c.),
a w ktorych dopuszcza sie powigzanie wymagalnoS$ci roszczenia odszkodowawczego z wezwaniem do jego zaplaty.
W tych okolicznoSciach rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek powinno uwzgledniaé przede wszystkim okolicznos$ci
konkretnej sprawy.

Rozwinieciem tego pogladu, jest stwierdzenie, ze jezeli wysoko$¢ naleznego $wiadczenia uwzglednia wszystkie
niekorzystne dla wierzyciela zmiany sily nabywczej pienigdza, ktore nastapily od powstania zdarzenia wywolujacego
obowiazek jego spelienia, to dopiero woéwczas przyznanie odsetek za opodzZnienie, od daty wyrokowania, a nie
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, jest w pelni uzasadnione.

Analiza orzeczen przemawiajacych za powyzszym pogladem prowadzi do wniosku, ze znajduje on zastosowanie
woweczas, gdy powdd jedynie ogblnie formutuje swoje zadanie w zakresie zachowku, nie wskazujac podstawy jego
wyliczenia, zas§ warto$§¢ masy spadkowej od poczatku musi zosta¢ kategorycznie ustalona przez Sad.

Drugi z przedstawionych pogladéw bazuje na tym, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym, ktérego
termin spelnienia nie zostal okreslony i dlatego nalezy stosowa¢ w tym przypadku art. 455 k.c., w my$l ktorego jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Takie stanowisko prezentuje J. G. (Prawo spadkowe w
zarysie. PWN. Warszawa 1967), stwierdzajac ze ,w kodeksie brak jest przepisu, ktory by okreslal termin wymagalno$ci
zachowku. Siegna¢ zatem nalezy do ogblnego przepisu art. 455 k.c., wedlug ktorego dluznik obowigzany jest spehié
Swiadczenie w terminie 1) oznaczonym lub 2) wynikajacym z wlaéciwoSci zobowigzania, lub wreszcie 3) jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie moze by¢ w podane poprzednio sposoby okreslony, niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Termin wymagalno$ci zachowku powinien by¢ okreslony na podstawie zasady drugiej. Mianowicie
z natury prawnej, z wlasciwosci zobowiazania wyplacenia zachowku wynika, ze to, komu roszczenie o wyplacenie
zachowku shuzy, przeciwko komu jest skierowane, jaka jest jego wysoko$¢, nie zaraz po $mierci spadkodawcy staje sie
wiadome. Jest jasne, ze przed wyjasnieniem powyzszych okoliczno$ci uprawniony do zachowku nie moze domagac sie
realizacji swojego roszczenia. Dlatego tez spadkobierca powolany obowigzany jest do wyplacenia zachowku dopiero
wtedy, kiedy wszelkie istotne okoliczno$ci, majace wplyw na okreélenie podmiotowych i przedmiotowych elementéw
stosunku prawnego, istniejacego miedzy uprawnionym do zachowku i spadkobierca powotanym, stang sie wiadome.”

Ostatecznie zasgdzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Za takim
stanowiskiem przemawia deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktory sprawia, ze zobowiazanie
o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia skierowanego do dtuznika. Wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego wezwania wskutek
istniejacego wezesniej zobowigzania do $§wiadczenia zachowku.

W §lad zatem za orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak w szczegblno$ci: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 1., IIT CSK 298/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzednia 2010 r., II CSK 178/10), uznajac deklaratywny
charakter orzeczenia o zachowku, Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza apelacje, akceptuje drugie ze wskazanych
stanowisk. W efekcie opoZnienie w zaplacie, termin wymagalnoS$ci roszczenia o zachowek, nalezalo ustali¢ zgodnie
z zadaniem powoda — od daty wezwania pozwanego do zaplaty, co nastapito w dniu doreczenia mu odpisu pozwu i
odsetki sg nalezne od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu.

Z powyzszych wzgledow, zarzut naruszenia przepisow art. 455 k.c. i art. 481 k.c. nie mogl zostac uznany za trafny.

W odniesieniu do wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie
do przepisu art. 320 k.p.c., ktory jest wyjatkiem od zasady,



w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia.

W ocenie Sadu II instancji w tej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie ma miejsca, apelujacy formulujac wniosek,
zadnych szczegélnych okoliczno$ci na jego poparcie nie przedstawil. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze od
$mierci spadkodawczyni uplynelo prawie 5 lat, a pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony prawie 2 lata temu.
Oznacza to, ze pozwany mial czas by przygotowac sie finansowo do zaplaty zachowku. Rozlozenie §wiadczenia na raty
skutkowaloby mozliwoscia przyznaniem odsetek ustawowych od daty wymagalnoSci poszczegblnych rat, co byloby
niewatpliwie krzywdzace dla powoda. Z tych tez wzgledow wniosek nie zostalo uwzgledniony.

W ocenie Sad Odwolawczego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i tym samym apelacja jako niezasadna podlegala
po mysli przepisu art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
toczacego sie postepowania. Pozwany przegral sprawe i tym samym obowigzany jest to zwrotu powodowi kosztow tego
postepowania, na ktore zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 i § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
461) na kwote 600 zl, o czym orzeczono w punkcie II. wyroku.



