Sygn. akt II Ca 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Robert Bury
SR del. Tomasz Szaj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 809/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 600 (szeséset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r.:

Powod P. S. wnibst o zasadzenie od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 6.000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 marca 2008 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniach 22
lipca 2007 r. i 12 sierpnia 2007 r. doszlo do zalania jego mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) w nastepstwie
niedroznosci rowow melioracyjnych, przebiegajacych wzdhuz ulicy, przy ktorej znajduje sie jego posesja.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, zaznaczajac, ze poziom dna wymienionych rowow znajdowat sie w dacie wystapienia
szkody ponizej poziomu dna rzeki B., stad drozno$é rowd6w nie miala bezposredniego wplywu na wystgpienie wod z ich
koryta, albowiem w wyniku dtugotrwalych opadéw deszczu nadmiar wod z rzeki uzupekial poziom wody w rowach
melioracyjnych. Pozwany podnidst, ze powod nie wykazat zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda w swoim majatku,



a dzialaniem, czy tez zaniechaniem ubezpieczonej, jak i pozostalych przestanek warunkujacej jej odpowiedzialno$é
za szkode w jego majatku. Pozwany podnidsl, ze przyczyna szkody w jego majatku byly intensywne opady deszczu w
dniach, w ktérych doszlo do zalania jego budynku. Pozwany zaprzeczyt przy tym, aby wylaczna przyczyna spekania
Scian budynku powoda bylo jego podtopienie, wskazujac, ze podtopienie to moglo by¢ co najwyzej posrednia przyczyna
jego popekania. Pozwany zakwestionowal takze rozmiar i warto$¢ szkody w majatku powoda.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial
Cywilny, oddalil powbdztwo (I), nakazal $ciagna¢ od powoda P. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 4.210,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (1) oraz
zasadzil od powoda P. S. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu
(IID).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej, zabudowanej domem mieszkalnym podpiwniczonym, pietrowym, polozonej
w S. przy ul. (...) jest P. S..

Wymieniona nieruchomo$¢ polozona jest po wschodniej stronie ul (...). Po obu stronach drogi przy ul. (...) biegna dwa
cieki melioracyjne, przy czym po stronie wschodniej drogi w postaci podziemnej rury, za$ po jej stronie zachodniej
w postaci odkrytego rowu (w poczatkowym biegu wymieniony ciek - w rejonie ul. (...) - stanowi rura podziemna).
Oba cieki melioracyjne zakrecaja pod katem prostym w ul. (...) w S., gdzie posiadaja odprowadzenie do rzeki B. przy
przepuscie rzeki pod wymieniong ulicg i stuza odwadnianiu terenéw, posadowionych w okolicach ul. (...). Rzeka B.
plynie w sztucznie uksztaltowanym korycie o przekroju trapezowym, a przy skrzyzowaniu z ulicami przepuszczana
jest przez przepusty o przekroju kolowym. Wymieniona rzeka przeplywa przez jezioro S., a na wylocie tego jeziora
usytuowany jest jaz, stuzacy do regulowania poziomu wody w tym zbiorniku wodnym oraz na wplywajacej do niego
rzece. Po przeplynieciu przezjaz na wylocie z jeziora poziom rzeki gwaltownie opada, stad stan wody w tej czesci biegu
rzeki nie ma wplywu na stany i przeplyw wody na rzece powyzej przekroju ujSciowego rzeki z jeziora S.. Rzeka B.
uchodzi do rzeki O. Zachodniej (lewobrzezny dopltyw O.) na wysokoéci wyspy K..

Rzeka B. jest wodg plyngcg i jako taka stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Podmiotem odpowiedzialnym do utrzymania nalezytego stanu technicznego rowéw melioracyjnych, zlokalizowanych
przy ul. (...) w S. jest Gmina (...).

Gmina (...) zawarla z dzialajagcymi w koasekuracji (...) S.A. w W. oraz Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz w zwigzku z posiadanym
mieniem w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r.

W okresie pomiedzy lipcem i sierpniem 2007 r. rowy melioracyjne, posadowione réwnolegle do ul. (...) w S., byly
zaro$niete roznego rodzaju chwastami i nie byly wlasciwie wyprofilowane, a przy tym nie byly z nich usuniete ré6znego
rodzaju odpady (np. polamane meble).

W tym samym okresie koryto rzeki B. bylo silnie zamulone, a przy tym zasmiecone odpadami wielkogabarytowymi
(stara kanapa, lodowka, Smieci komunalne), co ograniczalo swobode przeplywu wody w tym cieku oraz powodowalo
podwyzszenie poziomu wody.

W dniu 22 lipca 2007 r. na obszarze S. w ciggu dnia wystepowaly opady deszczu, przy czym jego natezenie bylo
zmienne — okresami silne. Do godzin poludniowych opadom towarzyszyly burze z wyladowaniami elektrycznosci

atmosferycznej. W ciggu doby (od godz. 8 rano w dn. 17.07.2007 r. do 8 rano w dn. 18.07.2007 1.) spadlo okolo 48 1/m*

wody opadowej (przecietnie w ciggu calego miesigca lipca na obszarze S. notuje sie opady deszczu o wartoéci 70 1/m?).



W wyniku opadéw deszczu poziom wody w ulokowanych w obrebie drogi przy ul. (...) w S. rowéw melioracyjnych
podniost sie na tyle znacznie, Ze ostatecznie woda z tego rowu zaczela sie wylewac poza jego koryto, splywajac m.in.
w strone nieruchomos$ci powoda. W efekcie naplywu wody zalaniu ulegla cze$é piwniczna w domu ulokowanym na
jego nieruchomoéci.

W dniu 12 sierpnia 2007 r. na obszarze S. w ciagu dnia wystepowaly opady deszczu o zmiennym, okresami
umiarkowanym lub silnym natezeniu. Opady rozpoczely sie w godzinach nocnych w wymienionym dniu i zakonczyly
w nocy dnia kolejnego. W ciggu doby (od godz. 8 rano w dniu 12.08.2007 r. do 8 rano w dniu 13.08.2007 r.) spadlo

okolo 31 1/m* wody opadowej (przecietnie w ciggu calego miesigca lipca na obszarze S. notuje sie opady deszczu o

wartoéci 58 1/m?).

W wyniku opadéw deszczu poziom wody w ulokowanych w obrebie drogi przy ul. (...) w S. rowéw melioracyjnych
podnidst sie na tyle znacznie, Ze ostatecznie woda z tego rowu zaczela sie przelewac poza jego koryto, splywajac min.
w strone nieruchomosci powoda. W efekcie naplywu wody po raz kolejny zalaniu ulegla cze$¢ piwniczna w domu
powoda przy ul. (...) w S..

W efekcie zalania uszkodzeniu w budynku ulegly nawierzchnia podlogi, wykonanej z drewna, zawilgoceniu ulegly
Sciany budynku w czeSci przypodlogowej. W wyniku tego zalania uszkodzeniu ulegt piec gazowy, ulokowany w
piwnicznej cze$ci budynku. Zawilgoceniu ulegly takze znajdujace sie w chwili zalania na podlogach w piwnicy dywany,
jak rowniez meble.

Bezposrednio po tym zalaniu niezbedne byto wypompowanie wody z czeéci piwnicznej budynku, co trwalo nie krocej
niz 2 dni. W zwiazku z tym, ze podtoga w czeSci piwnicznej zostala polozona na legarach w celu catkowitego usuniecia
wody niezbedne bylo zerwanie podlogi. Po zakoniczeniu tych prac niezbedne bylo wysuszenie namoknietych Scian
budynku.

Po wymienionych zalaniach powo6d dostrzegl na $écianach nieruchomosci pekniecia.

W kroétkim czasie po wymienionym zalaniu stuzby miejskie odpowiedzialne za utrzymanie nalezytego stanu rowow
melioracyjnych na terenie S. przeprowadzily niezbedne prace zwigzane z oczyszczeniem rowow melioracyjnych przy
ul. (...)wS..

Bezposrednia przyczyna zalania nieruchomosci powoda w dniach 22 lipca 2007 r. oraz 12 sierpnia 2007 r. byl bardzo
wysoki stan wody na rzece B., do ktorej odprowadzana byla woda zgromadzona min. w rowach melioracyjnych
wykonanych w obrebie nieruchomos$ci powoda, co uniemozliwialo odplyw nagromadzonej w rowach wéd opadowych
do tego cieku wodnego. Bardzo wysoki poziom wody w wymienionym cieku i jej ewentualne wylewy sa wynikiem
bardzo powaznych zaniedban w utrzymaniu wlasciwej droznoéci rzeki i przepustéw na niej ulokowanych.

Powdd zglosil szkode zwigzang z zalaniem jego budynku w wyniku zdarzenia z dnia 22 lipca 2007 1. (...) S.A., uktérego
posiadat wykupiona polise w zakresie ubezpieczenia domu na posesji przy ul. (...), a ten ostatecznie oszacowat szkode
w jego majatku na kwote 17.015,60 zl, wyplacajac powodowi Swiadczenie w tej kwocie.

W piSmie z dnia 11 grudnia 2007 r. powod zglosil szkode w majatku, wywolana zalaniem jego nieruchomoéci w wyniku
jego zalania w dniach 22 lipca 2007 r. i 12 sierpnia 2007 r. Gminie (...), a ta przekazala zgloszenie (...) S.A., u ktorej
posiadala w dacie powstania szkody umowe odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz w zwiazku z posiadanym mieniem.

W piémie z dnia 15 lutego 2008 r. pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze szkoda w
majatku powoda, wywolana zalaniem jego budynku nie jest nastepstwem zawinionego i bezprawnego dzialania, czy
tez zaniechania ubezpieczonego, co wylaczalo takze jego odpowiedzialno$é gwarancyjna.



W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2008 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wywiodt odwolanie od wymienionej
decyzji wnoszac o wyplate odszkodowania za zalanie jego nieruchomos$ci w dniach 17 lipca i 12 sierpnia 2007 1.

Pozwana podtrzymujac swoje stanowisko odmowila powodowi wyplaty zadanego odszkodowania.

Wezwaniem z dnia 7 lipca 2008 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 87.053,87 zt tytulem odszkodowania
za szkode w nieruchomosci, wywolanej jego zalaniem w dniach 22 lipca 2007 r. oraz 12 sierpnia 2007 r., jednakze
pozwana odméwila zaplaty zadanej kwoty.

Powod uzyskal kosztorys sporzadzony przez M. K., ktory oferowal mu wykonanie prac naprawczych w budynku,
zwiazanych z wystepujacymi na nim peknieciami na kwote 19.973,48 zl.

Ostatecznie powod dokonal niezbednych napraw budynku, dokonujac we wlasnym zakresie zakupu niezbednych do
tego materialow.

W wyniku zdarzenia z dnia 22 lipca 2007 r. oraz z dnia 12 sierpnia 2007 r. w nieruchomos$ci powoda przy ul. (...) w
S. uszkodzeniu ulegly:

- okladziny Scienne, wykonane z plyt gipsowo-kartonowych w obrebie cze$ci piwnicznej budynku,
- podloga drewniana, posadowiona na cze$ci powierzchni podtogi w czeéci piwnicznej,

- wyktadzina pcv, posadowiona na czeéci powierzchni podlogi w czeSci piwnicznej,

- boazeria drewniana w czeéci piwnicznej budynku,

- drzwi wewnetrzne wraz z oScieznicami w cze$ci piwnicznej budynku,

- drzwi zewnetrzne z o$cieznicami,

- instalacja elektryczna,

- piec C.O.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na przepisie art. 822 k.c. powodztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, iz w niniejszej sprawie niesporng pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$é, ze pozwany
zaklad ubezpieczen zawart z Gming (...) umowe w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej oraz w zwigzku z posiadanym mieniem w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. Strony nie wiodly przy tym sporu, ze to Gmina (...) odpowiedzialna byla za utrzymanie nalezytego stanu
technicznego rowow melioracyjnych ulokowanych po obu stronach ul. (...) w S., ktorych zadaniem bylo odprowadzenia
wod naplywajacych z rejonéw ul. (...), az do zbiornika rzeki B..

Sad I instancji wskazal, iz spér w sprawie dotyczyl tego, czy podmiot zobowigzany do utrzymania nalezytego stanu
technicznego powyzszych rowdéw melioracyjnych w sposob nalezyty wywiazywat sie w czasie zalania nieruchomosci
powoda z przytoczonego zadania. Strona powodowa podnosila bowiem, ze Gmina dopusScila sie istotnych zaniedban
w wymienionym zakresie, dopuszczajac do zaro$niecia tych rowoéw chwastami oraz nie oczyszczala ich z zalegajacych
$mieci, co w jej ocenie skutkowalo utrata przez te cieki droznos$ci i doprowadzilo w efekcie opadow atmosferycznych
wystepujacych w dniach 22 lipca i 12 sierpnia 2007 r. do spietrzenia sie wody w tych rowach, a dalej do ich przelania, co
z kolei spowodowalo zalanie nieruchomos$ci powoda. Strona pozwana z kolei twierdzila, ze Gmina w spos6b wlasciwy
wywiazywala sie z zadania utrzymania nalezytego stanu technicznego row6w melioracyjnych, wskazujac przy tym, ze
do spietrzenia wody w rowach doszlo na skutek podwyzszonego stanu wody w rzece B. (powyzej poziomu wody w



rowach), co uniemozliwiato odptywaniu wody z rowéw do tego cieku wodnego i dodatkowo naptywaniu wody z rzeki
do rowow, powodujac ich wypelnienie i wylanie.

Sad Rejonowy w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow ustalil, ze w dacie zalania nieruchomosci
powoda rowy melioracyjne, ktoérych przelanie spowodowalo zalanie tej nieruchomosci, nie byly utrzymane w
nalezytym stanie technicznym. Sad zwrdcil uwage, iz powyzsze ustalenia nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy
dla przyjecia, ze to Gmina (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za wylanie rowow melioracyjnych i zalanie nieruchomosci
powoda. Z uwagi bowiem na stanowisko strony pozwanej weryfikacji wymagaly jej twierdzenia, co do ewentualnego
wplywu na wypelnienie tych rowow i wylanie, poziomu wody na rzece B., pelniacej role odbiornika wody z tych rowow.

Sad I instancji ustalil, ze w czasie, kiedy doszlo do zalania nieruchomosci powoda koryto rzeki B. bylo zamulone oraz
zanieczyszczone réznego rodzaju $mieciami wielkogabarytowymi oraz komunalnymi.

Sad Rejonowy uznal, ze dokonanie ustalen odnoénie faktycznych przyczyn przelania rowéw melioracyjnych oraz
zalania nieruchomos$ci powoda wymagalo wiadomosci specjalnych. Sad podkreélit przy tym, iz zlozona w sprawie
opinia techniczna inz. Z. A. nie mogta stanowi¢ podstawy dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych w omawianym
zakresie, jako ze stanowila ona dokument prywatny, ktory stanowil jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja sporzadzila
zlozyta o$wiadczenie o treSci w niej utrwalonej, za§ strona pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ ocen w niej
zawartych. Sad I instancji dodal, iz podstawowe znaczenie dla ustalenia przyczyn zalania nieruchomos$ci powoda,
jako okolicznoéci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu
melioracji, za§ kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnaé opinia prywatna sporzadzona na
zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek dowodowy strony powodowej dopuécit dowdd z opinii
bieglego z zakresu melioracji na okoliczno$¢ ustalenia, czy zalanie nieruchomos$ci powoda bylo nastepstwem
niedroznosci powyzszych rowéw melioracyjnych.

Sad I instancji stwierdzil, iz powolany w sprawie biegly w sporzadzonej w sprawie pisemnej, a nastepnie
ustnej uzupehiajacej opinii wykluczyl w sposéb kategoryczny, aby przyczyna zalania nieruchomos$ci powoda byla
niedrozno$¢ rowoéw melioracyjnych, za utrzymanie ktérych odpowiada Gmina (...). Biegly wskazal natomiast, ze
stan techniczny tych rowo6w nie mial w istocie znaczenia dla zalania nieruchomos$ci powoda, jako ze powodem
przelania sie wody nagromadzonej w tym rowach byt zbyt wysoki poziom rzeki B., bedacej odbiornikiem wody z
tych rowow. Ksztaltujac taka ocene biegly przytoczyt w sporzadzonych w sprawie opiniach szczegétowe i obszerne
uzasadnienie, zawierajace precyzyjne wyliczenia w zakresie wplywu zanieczyszczenia koryta rzeki B. na szybkosé
przeplywu nurtu wody w rzece, a tym samym jego poziom. Biegly wskazal, ze zanieczyszczenie nurtu rzeki roslinnoécia
oraz jego sztuczne zanieczyszczenie (odpadami) wplywa na zwiekszenie wspolczynnika szorstkos$ci koryta rzeki, co
wywoluje podwyzszenie poziomu wody w nurcie rzeki. Sad dodal, iz biegly racjonalnie wyjasnil, ze przy podwyzszonym
wspolczynniku szorstkoéci koryta rzeki woda ma do pokonania wieksza sile tarcia, stad aby ja pokonaé¢ podwyzsza
sie jej poziom. Ostatecznie biegly uznal, ze przy wskazywanym przez Swiadkow zanieczyszczeniu koryta rzeki musiata
ona podniesé koryto, aby zapewni¢ wladciwy jej przepltyw. Podwyzszenie poziomu wody w korycie rzeki uniemozliwilo
przy tym odbiér wody z doprowadzonego do jej koryta rowdéw melioracyjnych, co z kolei sprzyjalo - przy opadach
deszczu - podnoszeniu sie poziomu wody w rowach, az do ich przelania, w nastepstwie czego doszlo do zalania
m.in. nieruchomo$ci powoda. Sad Rejonowy podkredlit przy tym, iz biegly odparl zgloszone przez strony zarzuty,
podtrzymujac i uzupelniajac stanowisko, co do tego, ze przyczyna przelania rowéw melioracyjnych byl brak odplywu
wody z tych rowéw do rzeki B., co wywolane zostalo wysokim stanem rzeki, a to spowodowane zostalo zaniechaniami
podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie wlasciwego stanu technicznego jej koryta. Biegly zaznaczyt w opinii
uzupekniajacej, ze nawet idealny stan rowéw melioracyjnych przy ul. (...) oraz idealny stan systemu kanalizacji
deszczowej w tym miejscu nie mogl zapobiec przelaniu rowdw, albowiem wskutek zbyt wysokiego poziomu lustra
wody w odbiorniku (rzeka B.), woda z rowéw nie bylaby odprowadzana w sposéb wlasciwy. Sad nadmienil, iz
biegly ostatecznie wskazal, ze powodem zalania nieruchomos$ci powoda nie mogly by¢ wylgcznie prace remontowe
prowadzone przy ul. (...) w S., wskazujac, ze gdyby tak bylo to podtopienia obserwowane byly w pierwszej kolejnosci



wlasnie w rejonie wymienionej ulicy (czego w sprawie nie stwierdzono). Biegly zaznaczyt nadto, ze nie ma podstaw
dla przyjecia, aby powodem podwyzszenia poziomu wody w rzece B. moglo by¢ zamkniecie odpltywu z jeziora S., za
uprzednie wywody w tym zakresie zawarte w pierwszej pisemnej opinii oparl wylacznie na nie popartych w jakikolwiek
spos6b domniemaniach.

Sad I instancji, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze strony nie zglosily do opinii uzupelniajacych dalszych zastrzezen
oraz ze zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca wysoki zas6b wiedzy teoretycznej oraz do$wiadczenie
zawodowe, zas§ wnioski w niej zawarte stanowig konsekwentny wynik przedstawionego w opinii procesu rozumowania,
uznat opinie bieglego za calkowicie przekonywujaca.

Sad Rejonowy ustalil ostatecznie w sprawie, ze do zalania nieruchomos$ci powoda nie doszlo na skutek zaniedban
Gminy (...), odpowiedzialnej za nalezyte utrzymanie stanu technicznego rowdw melioracyjnych posadowionych
wzdluz ul. (...), a wskutek zaniedban utrzymania nalezytego stanu technicznego koryta rzeki B., za co wszakze Gmina
(...) nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad zauwazyt przy tym, ze stosownie do tresci art. 10 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., prawo wodne, nie budzi
watpliwosci, iz podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie nalezytego stanu technicznego koryta rzeki B. jest Skarb
Panstwa, nie za§ Gmina (...). Sad I instancji stwierdzil zatem, iz w tym stanie rzeczy nie sposéb bylo uznac, aby to
Gmina (...) ponosila odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wobec powoda za szkode w jego majatku, wywolana zalaniem
jego nieruchomosci. W konsekwencji wykluczona w sprawie byla takze gwarancyjna odpowiedzialno$¢ pozwanego
(...)S.A.wWw..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktéry w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci i wnidst o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

sadowego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych w tym kosztdw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit wyrokowi:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.: art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zw. z art. 417 k.c. poprzez ich
niezastosowanie skutkujace uznaniem braku odpowiedzialno$ci Gminy (...)

(...), a w konsekwencji rowniez pozwanego ubezpieczyciela, w sytuacji

istnienia prawnego obowigzku gminy w zakresie zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej rowniez w odniesieniu do utrzymania w bezpiecznym stanie
rzeki B., czego zaniechano, a co skutkowalo zaistnieniem szkody w
nieruchomosci powoda;

II. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego
orzeczenia tj.

1. art. 227 k,p.c. w zw. z art. 245 Kk.p.c. poprzez przyjecie, iz prywatna opinia techniczna nie mogta stanowi¢ podstawy
dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych, jako ze stanowila dokument prywatny, w sytuacji gdy stanowi ona
pelmoprawny dowod w procesie podlegajacy swobodne ocenie Sadu;

2. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego wyrazajaca sie w:

* przyjeciu, iz opinia biegltego sadowego z zakresu melioracji pozostaje
przekonywujaca, w sytuacji gdy wycofat sie z czesci swych twierdzen, a
nadto z osobowych zrédel poznawczych wynika faktyczna przyczyna.
zalania nieruchomosci powoda;

« wykluczeniu jako przyczyny zaistnienia szkody w nieruchomoéci powoda,
robdt prowadzonych na zlecenie Gminy (...) w ul.
L., skutkiem ktorych byla niedroznoé¢ rowéw melioracyjnych
w sytuacji gdy przy zachowanej drozno$ci rowéw do zalan nie dochodzilo;

ITI. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu wyrazajacych sie w przyjeciu, iz bezposrednia przyczyna zalania
nieruchomosci powoda byt bardzo wysoki stan wody na rzece B. w sytuacji gdy przyczyny tej upatrywaé nalezy w
niedroznych rowach melioracyjnych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz jego zdaniem nie sposoéb podzieli¢ ustalen Sadu I instancji odwolujacych sie
do ustalenia, w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne, Skarbu Panstwa jako podmiotu odpowiedzialnego za
wyrzadzenie szkody w mieniu powoda, a to poprzez przyjecie, iz szkoda byla wynikiem zaniedbania w utrzymaniu
rzeki B..

Apelujacy podniosl, iz zgodnie z treécia przepisu art. 7 ust 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, zadaniem wlasnym gminy pozostaje zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej, a zatem obowiazek ten
obejmuje réwniez utrzymanie wszelakich ciekdw plynacych, znajdujacych sie w granicach administracyjnych Gminy
(...), w tym takze rzeki B., w stanie, ktéry czynilby zado§¢ ww. obowigzkowi ze sfery imperium tejze jednostki
samorzadu terytorialnego. Skarzacy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie niespornym bylo, ze rzeka B. przebiega
w granicach administracyjnych Gminy (...), albowiem szkoda miala miejsce w nieruchomosci powoda, potozonej w
obrebie ww. gminy. Niesporna réwniez byla okoliczno$é, iz doszlo do zjawiska powodzi, za to spornym pozostawalo
ustalenie czynnika sprawczego, zrodla szkody.

Apelujacy wskazal, iz w sprawie zostala wydana opinia bieglego sadowego z zakresu melioracji, na ktorej
rozstrzygniecie swe oparl réwniez Sad I instancji. Skarzacy podnidsl, iz z tresci opinii wynika, ze to wlaénie zaniedbania
w utrzymaniu rzeki B. byly przyczyna zaistnienia szkody w nieruchomo$ci powoda. Wedlug apelujacego majac jednak
na wzgledzie przywolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy przyja¢ obowiazek utrzymania réwniez
tego cieku wodnego przez Gmine (...). Skarzacy zaznaczyl, iz nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze dyspozycja
powyzszego przepisu obejmuje wszelkie dzialania gminy niezbedne do zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej,
a zatem rowniez podjecie dzialan wobec tych ciekéw wodnych, w tym rzek, ktérych bieg obejmuje granice
administracyjne danej gminy. W konsekwencji apelujacy uznal, iz Gmina (...), oblozona zostala ustawowym
obowigzkiem utrzymania w nalezytym stanie odcinka rzeki B., biegnacej w jej granicach administracyjnych, czego
jednak zaniechala, na co wskazuje zgromadzony material dowodowy, a skutkiem czego bylo zaistnienie szkody w
nieruchomosci powoda.

W ocenie skarzacego utrzymanie rzeki B. tj. zapewnienie ochrony przeciwpowodziowej w tym zakresie, bylo
obowigzkiem Gminy (...), albowiem w tym zakresie jednostka ta wykonywala wladze publiczna. Apelujacy uznal zas, iz
z tego obowiazku, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, podmiot ten nie wywiazal sie w sposob nalezyty,
albowiem doszlo do zaistnienia powodzi, ktorej przyczyna bylo m.in. zaniedbanie w utrzymaniu rzeki B., ktora byla
zachwaszczona, posiadala liczne odpady w swym korycie, co z kolei doprowadzilo do spowolnienia biegu rzeki, a w
konsekwencji j podniesienia jej poziomu i poziomu wody w rowach melioracyjnych, a nastepnie zalania nieruchomosci
powoda. Skarzacy stwierdzil zatem, iz szkoda powstala przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, apelujacy podniost, iz zaniedbanie Gminy (...), skutkujace zaistnieniem
szkody, co z kolei prowadzi do uruchomienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, w ramach zawartej umowy



ubezpieczenia, mozliwe jest rowniez na zasadach ogolnych, tj. w sytuacji braku uznania, iz zapewnienie ochrony
przeciwpowodziowe]j nie stanowi zadania wladczego ww. jednostki samorzadu terytorialnego, w oparciu o tresé
przepisu art 416 k.c. Skarzacy zwrocil uwage na okoliczno$é, iz skoro do zdarzenia wyrzadzajacego szkode doszlto
wskutek braku utrzymania rzeki w nalezytym stanie, a mialo to miejsce w granicach administracyjnych miasta S., to
przy istnieniu obowigzku utrzymania przez gmine tego odcinka rzeki w nalezytym stanie, doszlo do zaniedbanh w tym
zakresie, co z kolei znamionuje odpowiedzialno$é odszkodowawcza gminy, a w konsekwencji i pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy wskazal, iz chybione pozostaje zapatrywanie Sadu I instancji w przedmiocie
braku mozliwo$ci dokonywania ustalenn w oparciu o prywatna opinie rzeczoznawcy. Skarzacy przyznal, iz faktem
jest, ze dokument prywatny stanowi dowdd, ze dana osoba ktéra go podpisala zlozyla okre$lone oswiadczenie,
jednak dokument taki pozostaje pelnoprawnym dowodem w sprawie, podlegajacym ocenie przez Sad, jak kazdy inny
dowdd. Brak jest zatem podstaw do wykluczenia tego dowodu z materialu dowodowego i zaniechania dokonywania
jego oceny, jak rowniez ustaleh w oparciu o zawarta w nim tre$¢ o$wiadczenia. Apelujacy zwrocil uwage, iz w
okoliczno$ciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy a zwlaszcza ze wzgledu na zeznania $wiadkow, z ktérych
wynika, ze Zrodlo i przyczyna szkody w nieruchomosci powoda usytuowane byto w zlym stanie rowow melioracyjnych,
nalezalo poddaé ocenie tre$¢ oSwiadczenia zawartego w opinii technicznej, tym bardziej, iz poza trescig i wnioskami
opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji, material dowodowy wskazuje na przyczyne szkody w stanie rowow
melioracyjnych. Skarzacy dodal, iz przedmiotowa opinia techniczna, posiadala dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a zatem powinna zosta¢ poddana ocenie sadowej podtug regul wynikajacych z dyspozycji art. 233 k.p.c., za$
zdaniem apelujacego Sad I instancji nie wyjasnil z jakich powodéw merytorycznych odrzucil przedmiotowy dowod,
zwlaszcza majac na uwadze jego zestawienie i korelacje z innymi dowodami osobowymi.

Wedlug skarzacego nie sposodb rowniez podzieli¢ oceny Sadu Rejonowego w przedmiocie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu melioracji. Opinia ta, w ocenie apelujacego nie moze zosta¢ uznana za przekonywujaca i to
nie tylko przez wzglad na przeciwne wnioski plynace z zeznan §wiadkéw i pozostalego materiatu dowodowego, lecz
rowniez ze wzgledu na przyznanie przez bieglego, iz wywod pierwotny co do zwigzku w zakresie podwyzszenia wody
w rzece a faktem zamkniecia odplywu z jeziora S., oparty pozostawal jedynie na domniemaniach, nie majacych
zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z tego wzgledu skarzacy przyjal, iz skoro ujawnily sie
watpliwosci co do rzetelno$ci opinii, nie sposéb uznac, aby opinia biegltego rowniez w pozostalym zakresie pozostawala
wiarygodna, a zatem skategoryzowaé ja jako przekonywujaca. Wrecz przeciwnie, twierdzenia i wnioski bieglego
sadowego w zakresie ustalenia przyczyny szkody, pozostaja sprzeczne z zeznaniami Swiadkow oraz opinig techniczna,
a zatem nie sposob uznad, iz opinia bieglego sadowego pozostaje prawidlowa.

W dalszej kolejnoSci apelujgcy wskazal na niezasadno§é wykluczenia jako przyczyny zaistnienia szkody w
nieruchomosci powoda, robét prowadzonych na zlecenie Gminy (...) w ul. (...), skutkiem ktérych byla niedroznos$é
rowow melioracyjnych. Dodal, iz pomimo tego, ze w uzasadnieniu wyroku odwolano sie do tresci opinii bieglego
sadowego w zakresie zamkniecia odplywow z jeziora S., jak rowniez biegly wykluczyl, aby roboty w ul. (...) mogly
doprowadzi¢ do zaistnienia szkody, to jednak jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim
zeznan samych $wiadkéw, w okresach kiedy zachowana byla droznosé rowoéw melioracyjnych, zadne podtopienia i
powodzie nie mialy miejsca. W konsekwencji skarzacy uznal, iz bledne pozostaje ustalenie bieglego, a w §lad za nim
Sadu I instancji, jakoby przedmiotowe roboty, skutkujace niedrozno$cia rowbéw, nie mogly byé przyczyna zalania
nieruchomosci powoda.

Apelujacy zwrocil takze uwage na sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji wyrazajacych sie w przyjeciu,
ze bezposrednia przyczyna zalania nieruchomoéci powoda byl bardzo wysoki stan wody na rzece B. w sytuacji
gdy przyczyny tej upatrywaé nalezy w niedroznych rowach melioracyjnych. Skarzacy podkredlil, iz przyczyna ta
wskazywana byla nie tylko przez Swiadkow, lecz rowniez wynikala z opinii technicznej. Zdaniem apelujacego istotne
pozostaje to, iz jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w okresach kiedy rowy melioracyjne byly drozne,
do jakichkolwiek szkdd w mieniu powoda, jak rowniez w miejscach potozonych w okolicach rzeki B. oraz przy
rowach melioracyjnych, nie dochodzilo. Skarzacy na tej podstawie wyprowadzil wniosek, ze to niedrozno$¢ rowoéw
melioracyjnych pozostaje wylaczng przyczyna szkody w nieruchomosci powoda, nie za$ rzeka B., co czyni chybionymi



twierdzenia i wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu melioracji w odniesieniu do ustalen, ze nawet idealny stan
rowow melioracyjnych nie zapobieglby szkodzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.
W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil powddztwo.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sagdu Rejonowego, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz Gmina (...) ponosita
odpowiedzialno$c za szkode jaka wystapita w majatku powoda wskutek zalania a co za tym idzie nie sposob stwierdzi¢
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego.

Sad I instancji trafnie bowiem zauwazyl, iz jak wynika ze sporzadzonej przez biegtego sadowego z zakresu melioracji
opinii, przyczyna zalania nieruchomosci apelujacego nie byla niedroznosé rowéw melioracyjnych lecz zbyt wysoki
poziom rzeki B. bedacej odbiornikiem wody z tych rowow. Wedlug biegltego nawet gdyby stan techniczny rowéw
melioracyjnych oraz stan systemu kanalizacji deszczowej byl idealny, nie zapobiegloby to przelaniu sie tychze rowow.
Sad II instancji podobnie jak Sad Rejonowy uznal przywolang wyzej opinie za wyczerpujaca, jasng i nie budzaca
watpliwoéci. Dodaé przy tym nalezy, iz biegly w opinii uzupelniajacej odparl stawiane przez strony zarzuty do opinii
podtrzymujac jednocze$nie swoje stanowisko.

Na uwage zashuguje okoliczno$é, iz stosownie do treSci przepisu art. 10 ust. 1a ustawy prawo wodne, Srédladowe
wody powierzchniowe plynace a wiec rowniez rzeki, stanowig wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Z kolei przepis art. 11 ust.
1 cytowanej ustawy stanowi, iz prawa wlascicielskie w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa, z zastrzezeniem art. 13, wykonuja:

1)minister wlaSciwy do spraw gospodarki morskiej - w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich wod
wewnetrznych wraz z wodami Zatoki G.;

2)Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - w stosunku do wbd istotnych dla ksztaltowania zasobé6w wodnych
oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdlnoéci wod podziemnych oraz Srdédladowych wod powierzchniowych:

a)w potokach gorskich i ich Zrédtach,

b) w ciekach naturalnych, od Zrédel do ujécia, o §rednim przeplywie z wielolecia rownym lub wyzszym od 2,0 m3/s
w przekroju ujéciowym,

c)w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktore przeplywaja cieki, o ktérych mowa w lit. b,
d)granicznych,
e)w $rodladowych drogach wodnych;

3) dyrektor parku narodowego - w stosunku do wbd znajdujacych sie w granicach parku, z wylaczeniem wod, o ktorych
mowa w pkt 2 lit. d oraz lit. e, ktore sa sklasyfikowane w klasie wyzszej niz klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze Srdédladowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857, z pdzn. zm.(lé));

4)marszalek wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa
- w stosunku do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, shuzacych polepszeniu
zdolnoSci produkeyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wod niewymienionych w pkt 1-3.



Przywolane wyzej regulacje jednoznacznie $wiadcza o tym, iz Gmina (...) ani nie jest wlascicielem rzeki B. ani tez
nie jest uprawniona do wykonywania w tym zakresie praw wtascicielskich Skarbu Panstwa. Skoro zatem przyczyna
powstania szkody po stronie skarzacego byl brak utrzymania nalezytego stanu technicznego koryta rzeki B., nie sposéb
uznaé, iz odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi¢ powinna Gmina (...), gdyz nie bedac wlaScicielem rzeki nie miala
obowiazku dbania o nalezyty stan techniczny jej koryta.

Calkowicie chybiony jest przy tym zarzut, iz odpowiedzialnoé¢ taka mozna wyprowadzié z tego, ze gmina powinna
zapewniaé¢ ochrone przeciwpowodziowa a zatem do jej obowigzkow nalezalo takze utrzymanie w nalezytym stanie
rzeki B..

Stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczeg6lnoéci zadania wlasne obejmuja sprawy
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyliczenie zadan
wlasnych gminy, zawarte w przywolanym przepisie, ma wylgcznie przykladowy charakter, o czym przesadza zwrot
~W szczegblnosci”; wskazuje, jakimi sprawami gmina moze sie zajmowaé, jednak nie stanowi wyraznie, o czym
moze decydowaé. Dodaé tez nalezy, iz jak podkres§lit WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r.,
wskazanie przez ustawodawce na okre$lonego rodzaju zadanie gminy, nie jest tozsame z wyposazeniem organu
stanowiacego tej gminy, do okreslenia formy realizacji takiego zadania. Tak rozumiane zadania gminy nie moga by¢
utozsamiane z kompetencjami, za$ jedynie kompetencja stwarza potencjalng mozliwo§¢é waznego dokonania przez
organ czynno$ci konwencjonalnej. Rada gminy nie moze zatem samodzielnie, wedlug wlasnego uznania realizowac
spraw wynikajacych z przykladowego wyliczenia zawartego w art. 7 ust. 1, nie jest rowniez wladna do samodzielnego
kreowania okreslonych przez nia zadan, co zostalo dobitnie podkre§lone w orzecznictwie. Przykladowo w wyroku z

zakladania reklam na budynkach i innych nieruchomosciach, stanowiacych wtasno$¢ oso6b fizycznych i prawnych badz
pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym tych osoéb. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz uszczegdlowienie
poszczegblnych zadanh gminy zawieraja osobne przepisy, nie za$ ustawa o samorzadzie gminnym.

W mysl przepisu art. 21 ustawy prawo wodne, utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich wlascicieli. Z dalszych
przepisow tej ustawy tj. art. 22 i art. 26 wynika za$, ze obowigzek ten polegajacy m.in. na zachowaniu lub odtworzeniu
stanu dna lub brzegéw oraz na konserwacji lub remoncie istniejacych budowli regulacyjnych, odnosi sie do ciekow
naturalnych stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego obowiazek ten realizuja organy wykonujace
prawa wlascicielskie do wod, na podstawie art. 11 prawa wodnego. Obowigzek utrzymania kanalow ciazy na wlascicielu
wod tylko w przypadku, gdy kanaly sa jego wlasnoscia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz to
Gmina (...) odpowiada za stan rzeki B., gdyz nie jest jej wladcicielem i zaden przepis nie naklada na nia takiego
obowiazku. Calkowicie pozbawione znaczenia jest przy tym twierdzenie apelujacego, iz rzeka B. przebiega w granicach
administracyjnych Gminy (...), wobec czego to ona odpowiada za jej stan, gdyz wlasnoé¢ wod nie jest zalezna od tego
gdzie wody te sie znajduja lecz jaki maja charakter.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji okazaly sie calkowicie chybione.

Jesli chodzi o kwestie dokonywania ustalen faktycznych w oparciu o opinii technicznej Z. A., nalezy wskazaé, iz
niezaleznie od tego, iz jest to dokument prywatny a zatem nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci swojej treéci,
opinia ta dotyczyla wyceny szkody jaka poniost skarzacy i nie miala na celu ustalenia jej przyczyn. Poza tym nalezy
zauwazy¢, iz twierdzenie rzeczoznawcy dotyczace potencjalnych przyczyn powstania szkody nie zostalo poparte
jakimkolwiek gltebszym wywodem i sprowadzato sie do jednozdaniowego stwierdzenia o przelaniu sie wody z rowu
melioracyjnego na nieruchomo$¢ powoda. Dodaé takze nalezy, iz rzeczoznawca jest bieglym z zakresu budownictwa a
nie melioracji czy hydrologii, a zatem trudno uzna¢, czy posiadal on stosowne kompetencje do dokonywania ustalen
nie zwigzanych z jego specjalno$cia. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy w peli prawidlowo dopuscit dowod z opinii



bieglego sadowego z zakresu melioracji i na tej podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie. Na marginesie
nalezy takze dodac, iz przestuchani w sprawie Swiadkowie, rowniez nie posiadajg fachowej wiedzy z zakresu melioracji
i hydrologii, wobec czego ich zeznania nie mogly postuzy¢ jako podstawa ustalenia przyczyn powstania szkody, tym
bardziej ze ich spostrzezenia dotyczyly jedynie stanu rowdéw melioracyjnych polozonych w sasiedztwie domostwa
powoda, a nie calego systemu hydrologicznego tej okolicy.

Calkowicie pozbawione znaczenie jest rowniez stanowisko apelujacego, iz w okresach gdy rowy melioracyjne byly
drozne nie dochodzilo do powstawania szkdd w jego mieniu, wobec czego nie ulega watpliwosci, ze to niedrozno$c
rowow byla przyczyna powstania przedmiotowej szkody. Sad Odwolawczy zwraca bowiem uwage, iz jak wynika
z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w zakresie warunkéw meteorologicznych w dniach 22
lipca 2007 r. i 12 sierpnia 2007 r. w rejonie S., w tych dniach suma opadéw wyniosla okolo polowy przecietnej
sumy opadéw notowanych w ciggu calego miesigca. Jak za$ wskazal biegly w swojej opinii, tak znaczne opady
spowodowaly podniesienie sie poziomu wod rzeki B. i w konsekwencji przelanie sie rowéw melioracyjnych.
Okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego dotycza za$ sytuacji, gdy opady nie byly tak znaczne by nadmiernie
podnie$¢ poziom wod rzeki B. a wiec odmiennej niz miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., w zwigzku
z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji, o czym orzeczono w punkcie
IT wyroku.



