Sygn. akt II Ca 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SSO Karina Marczak
SSR del. Renata Tarnowska (spr.)
Protokolant: stazysta Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa E. oJ.

przeciwko J. P. i 1. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt I C 1076/10

1. oddala wniosek o sprostowanie zaskarzonego wyroku w punkcie I;
2. oddala apelacje;

3. zasqdza od pozwanych J. P. i I. P. solidarnie na rzecz powaédki E. J. kwote 1.200 zl (jeden tysiqgc
dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 62/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zasadzit od pozwanych
J. P., L. P. solidarnie na rzecz powddki E. J. kwote 27.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25.03.2010 roku,
ponadto kwote 4.505 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a nadto nakazal pobraé solidarnie od pozwanych J. P. i L.
P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 145,64 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych oraz przyznal bieglemu W. K. wynagrodzenie w kwocie 63,60 zt za stawiennictwo
na rozprawie w dniu 19.06.2012 roku i zloZenie ustnej uzupekniajace opinii.



W ustalonym stanie faktycznym zawartym w uzasadnieniu orzeczenia na kartach akt sprawy 375 -389, Sad rejonowy
wskazal, iz pozwani 1. P. i J. P. sa przedsiebiorcami i prowadzili salon meblowy pod nazwa (...) Galeria w S.
przy ul. (...), za$§ E. J. byla ich stalym klientem. W tym to salonie powodka zapoznala sie oferta sprzedazy sofy
dwuosobowej wersji  (...) model (...) i trzyosobowej wersji 1130 model (...) oraz fotela, zawarta w katalogu
wloskiego (...). Z uwagi na wysokie walory estetyczne oferowanych mebli powodka zamdwilta w salonie pozwanych
wymienione meble i uiScila cene zakupu. Pracownik salonu meblowego pozwanych informowal powodke o wysokiej
jakosci produktow tej firmy. W dniu 23 listopada 2009 roku powddka dokonala odbioru zaméwionych mebli z
magazynu. W chwili odbioru powddka nie dostrzegla jakichkolwiek wad, czy usterek mebli, przy czym byly one
woweczas szczelnie opakowane, za$§ powddka nie domagala sie ich ogledzin. W tym samym czasie powddka otrzymala
~ksiazke gwarancyjng”, pochodzaca od producenta mebli. W wymienionym dokumencie znajdowala sie informacja
iz produkty S. posiadaja certyfikat jako$ci wystawiony przez D. G. M. (Niemieckie Zrzeczenie Meblarskie). Po
rozpakowaniu mebli w miejscu zamieszkania, powddka spostrzegla, ze w sofie trzyosobowej pokrycie siedziska
materialem wykonano w taki sposdb, iz na jej koncach po obu stronach dosztukowano material o szerokosci od
kilku do kilkunastu centymetréw, przy czym polaczenie materialu wykonano bez zachowania ciaglo$ci wzoru i w ten
sposob, ze szeroko$¢ materialu dosztukowanego z jednej strony sofy nic odpowiadala szerokoSci dosztukowanego
materialu z drugiej jej strony (réznica siegala kilku cm). Powddka stwierdzila nadto pofaldowanie siedziska w obu
sofach wich czesci krancowej. Jednocze$nie w obu sofach podczas eksploatacji w linii Srodkowej siedziska - w miejscu
polaczenia materialow wypeliajacych powstaly zaglebienia spowodowane szczeling pomiedzy cze$ciami wkladu
gabki wypelniajacej siedzisko. W sofie trzyosobowej w konicowkach siedziska istnialy ponadto naddatki materialu
obiciowego wciéniete w szczeline pomiedzy siedziskiem a oparciem sofy. W pidmie z dnia 23 listopada 2009 roku
powddka dokonala zgloszenia reklamacyjnego wymienionych mebli, zwracajgc uwage na stwierdzone w nich wady
wykonawcze i wnoszac o wymiane obu mebli na wolne od wad, zgodnie z warunkami gwarancji. W dniu 30 listopada
2009 roku strona pozwana przekazala zgloszenie reklamacyjne producentowi mebli, przy czym zgloszenie przekazano
za pos$rednictwem przedstawiciela producenta w Polsce. W piSmie z dnia 5 grudnia 2009 roku, pozwani poinformowali
powodke ze zgloszona reklamacja jest w trakcie realizacji, przy czym z uwagi na siedzibe producenta mebli we W.,
nie sa w stanie udzieli¢ aktualnie jednoznacznej odpowiedzi, co do jej zasadno$ci. W piSmie z dnia 19 grudnia 2009
roku, adresowanym do pozwanych, powddka o§wiadczyla, ze odstepuje od umowy sprzedazy wymienionych mebli i
domaga sie zwrotu uiszczonej za nie ceny, nastepnie w dniu 4 stycznia 2009 roku powodka wezwala pozwanych do
zwrotu uiszczonej przez nia ceny towaru. W odpowiedzi pozwani poinformowali powodke, Ze producent mebli uznal
jej zgloszenie reklamacyjne cze$ciowo, nie uwzgledniajac reklamacji w zakresie sztukowaniu materialu obiciowego.
Pozwani w zwigzku z tym zaproponowali powodce dokonanie naprawy towaru przez producenta poprzez wymiane
wypelnien i tapicerki, przy czym zastrzegli, Ze nie daje on gwarancji zachowania ciaglo$ci wzoru materialu obiciowego.
W odpowiedzi na uzyskang informacje powddka potrzymala swoje stanowisko wskazujac, ze jedyna akceptowana
forma zalatwienia jej zgloszenia reklamacyjnego jest dokonanie wymiany zakupionych mebli na nowe. Strony podjely
korespondencje e-mailowa, w ktorej powodka podkreélala, Zze meble firmy (...) winny spelnia¢ nie tylko role
uzytkows, ale i estetyczng. W dniu 28 stycznia 2010 roku pracownik pozwanych nadestal powddce korespondencje
pochodzaca od producenta mebli, w ktdérej uznano zasadno$¢ zgloszenia reklamacyjnego w pelnym zakresie,
proponujac wykonanie obicia tapicerskiego mebli bez jego sztukowania, za$ przy braku akceptacji takiej naprawy
przez wystawienie not kredytowych na warto$¢ obydwu mebli. Jak dalej wskazal Sad rejonowy (...) nie posiada na
terenie Polski serwisantow przeszkolonych w zakresie dokonywania naprawy ich produktéw. Pozwani proponowali
powddce naprawe mebli w Polsce przez poleconego przez nich tapicera. Powodka nie zaakceptowala takiej formy
naprawy. W pi$mie z dnia 24 lutego 2010 roku i nastepnie w dniu 1 marca 2010 roku powddka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika podkreslila, ze dokument gwarancyjny, bedacy podstawg zgloszonego przez nia
zadania wymiany mebli nie przewiduje mozliwoSci wymiany poszczegélnych wadliwych elementéw mebli, jako ze
stanowiloby to w istocie ich naprawe. Podkreslila, przy tym, ze wobec nie wykonania zobowigzania wymiany mebli
przez producenta - pomimo uznania zasadnoS$ci zadania, opartego na udzielonej jej przy kupnie gwarancji, domaga
sie od pozwanych wymiany zakupionego towaru na nowy na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141,
poz. 1176). W pi$mie z dnia 8.03.2010 roku, pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, odmowili



spelnienia zadanego $wiadczenia, podnoszac brak mozliwoSci wymiany caloSci towaru na nowy. Wskazali przy tym,
ze jedynym sposobem zado$éuczynienia jej zadaniu jest dokonanie wymiany wadliwych elementow, co uwzgledniajac
indywidualny charakter zamoéwienia wymaga czasu 7-8 tygodni. Podkredlili przy tym, ze z uwagi na niemozliwo$é
oraz nadmierno$¢ kosztow wymiany towaru na nowy uprawnienia kupujacego okre$lone w art. 8 ust. 1 powolanej
ustawy ograniczaja sie jedynie do zadania naprawy. Zaznaczyli na koncu, ze zgloszone przez powddke wady mebli maja
charakter nieistotny. W zaistnialej sytuacji powodka w piSmie z dnia 16 marca 2010 roku o$wiadczyla, ze odstepuje od
zawartej umowy sprzedazy (art. 494 k.c.) i domaga sie zwrotu w terminie 5 dni uiszczonej ceny zakupu mebli. Pozwani
nie uczynili zado$¢ zadaniu powddki, zglaszajac konsekwentnie gotowos¢é naprawy sprzedanych jej mebli.

Majac powyzszej ustalony stan faktyczny sprawy, Sad rejonowy w swych rozwazaniach prawnych przywolal art. 1
ustawy z dnia 27 lutego 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego ( Dz.U. 2002 Nr 141, poz. 1176 ze zm.) wskazujac, iz przywolana ustawa znajduje zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Przedmiotem sporu bylo, jak podkreslit Sad I instancji, czy wskazywane przez powodke
wady produktu mialy charakter istotny, a w konsekwencji przy uznaniu ze byly istotne, czy po stronie pozwanych
powstal obowiazek zadoSéuczynieniu jej zadaniu w zakresie wymiany nabytego towaru na nowy, czy tez mogli oni
zwolni¢ sie z obowigzku usuniecia wady poprzez naprawe towaru. Strona powodowa, jak wskazal Sad rejonowy,
zarzucila pozwanym ze nabyte meble obarczone sa wadami istotnymi, poniewaz nie posiadaly cech zwigzanych z
wysoka jakoScia ich wykonania, a przez to uniemozliwiaja korzystanie z rzeczy w celu i w sposob, do ktérego zostaly
przeznaczone. Powddka utrzymywala, ze wszystkie spoéréd zgloszonych przez nia pozwanym wad maja charakter
istotnych. Podnosila przy tym, ze pozwani pomimo kategorycznego zadania dostarczenia towaru wolnego od wad w
zamian za wadliwy nie zado$éuczynili jej zagdaniu, proponujac jedynie naprawe towaru, na co jednakze nie wyrazila
zgody, co uprawnilo ja w konsekwencji do zlozenie pozwanym o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od laczacej
strony umowy (art. 8 ust. 4 u.s.w.s.k.). Pozwani za$, jak wskazal Sad rejonowy, negowali twierdzenia powddki, co
do istotno$ci objetych sporem wad, twierdzac, ze nie mialy one jakiegokolwiek wplywu na funkcjonalnoé¢ towaru
i mozliwo$¢ korzystania z nich w celu, do ktoérego zostaly przeznaczone, wskazujac iz mialy one jedynie charakter
wad estetycznych, a tym samym nieistotnych. Sad rejonowy dla dokonania oceny, czy nabyte przez powddke od
pozwanych meble posiadaly wady w zakresie objetym sporem oraz jakiego charakteru byly to wady postuzyl sie
opinig bieglego z zakresu meblarstwa W. K., albowiem dla dokonania tych ustalen konieczna okazala sie wiedza
specjalistyczna. Opinia tego bieglego w ocenie Sadu I instancji, okazala sie w pelni przekonujaca, sporzadzona przez
osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym, a biegly oparl ustalenia w
niej zawarte na catoksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnioski formulujac w sposéb precyzyjny
i wlasciwie je uzasadniajac. I jak ustalil Sad rejonowy na podstawie opinii bieglego W. K. w objetych sporem
sofach jako$¢ wykonania nie odpowiadala jakoSci oczekiwanej przez konsumenta z uwagi na cene towaru, a co
wiecej pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami sztuki tapicerskiej, a biegly po dokonaniu ogledzin objetych sporem
mebli w sposéb kategoryczny wskazal, ze dotkniete sa one wskazywanymi przez powodke wadami o charakterze
istotnym. Uwzgledniajac opinie bieglego, ponadto tresc laczacej strony umowy sprzedazy, a nadto dyspozycje art.
4 ust. 3 w.s.w.s.k.. Sad rejonowy uznal, ze objete sporem meble byly niezgodne z umowa. W konsekwencji Sad I
instancji dokonal oceny zadania powodki, ktéra domagala sie wymiany niezgodnych z umowa mebli na wolne od
wad i stanal na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom pozwanych w sprawie nie zaistnialy takie okolicznoéci, ktore
czynilyby niemozliwa zadana przez pow6dke wymiane towaru, badz tez wymagajaca nadmiernych kosztéw. Zdaniem
Sadu rejonowego to konsument z mocy art. 8 ust.1 s.w.s.k. jest uprawniony do wyboru sposobu doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa, a strona pozwana nie wykazala, ze w istocie wymiana towaru nie byla mozliwa.
Dokonujac takiej oceny Sad I instancji mial na wzgledzie, ze meble bedace przedmiotem umowy nie powstaly na
indywidualne zamoéwienie powodki, a w zwyklym procesie produkcyjnym w fabryce wloskiej firmy (...), ktéra oferuje
te meble, tym samym wymiana mebli byla mozliwa. Za niewykazane Sad rejonowy uznal ponadto, aby wymiana
towaru pociagnela nadmierne koszty po stronie sprzedawcy poniewaz pozwani zajmuja sie stale sprzedaza mebli
firmy (...), czyli bez watpienia maja sposobnos$¢ nabycia wolnego od wad produktu od producenta i wymiany nabytego
przez powddke towaru na wolny od wad. Sad rejonowy uznal jednoczeénie, ze powodka nie miala obowiazku przyjac
zaoferowanego przez pozwanych sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa juz choéby z tego
powodu, ze naprawa produktu wigzalaby sie z potrzebg przestania produktu do fabryki we W. a nastepnie jego naprawy



i powrotnego transportu do Polski, co mialo trwaé 8 tygodni, a tym samym bez watpienia narazalo powddke na
istotne niedogodno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 4. cytowanej ustawy. Sad rejonowy nie podzielil przy tym twierdzen
pozwanych co do tego, ze dla spelienia zadania powddki w zakresie wymiany towaru na nowy czas oczekiwania na
nowy produkt bedzie dwukrotnie dluzszy niz przy naprawie. Sad I instancji wskazal, iz skoro towar byl w czasie zadania
przez powodke wymiany w powszechnej ofercie sprzedazy producenta to czas oczekiwania na produkt ograniczytby
sie w istocie jedynie do czasu transportu produktu do Polski i tym samym taka forma przywrocenia towarowi
stanu zgodnego z umowa bylaby mniej dla powddki uciazliwa. Sad rejonowy zwrécil ponadto uwage, ze trudno bylo
zarzuci¢ powddce, ze nie zaakceptowala zaproponowanego przez pozwanych sposobu przywrdcenia towaru do stanu
zgodnego z umowa, a polegajacego na jego naprawie w Polsce przez wskazanego przez nich tapicera z Polski. Powodka
zmierzala bowiem do pozyskania produktu o jako$ci (w tym estetycznej) i trwalo$ci oferowanej przez producenta
mebli. Natomiast naprawa mebli przez tapicera z Polski nie dawata gwarancji takiej samej jakoSci ustugi, jak naprawa
u producenta. Reasumujgc, Sad rejonowy uznal, ze pozwani winni speli¢ zgdanie powddki i dokonaé wymiany
towaru na odpowiadajacy umowie, a czego to nie uczynili. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu rejonowego, powodka
skutecznie odstapila od zawartej z pozwanymi umowy sprzedazy skladajac stosowne o$wiadczenie z dnia 16.03.2010
roku i miata prawo zadaé zwrotu zaplaconej uprzednio ceny za obydwie sofy tj. kwoty 27.750 zl, o czym Sad I instancji,
jak napisal w uzasadnieniu, orzekt w pkt. I wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparl zas na podstawie art. 481 § 1 k.c..
Poniewaz powodka wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 25 marca 2010 roku, gdzie dochodzone w
sprawie roszczenie stalo sie wymagalne juz w dniu 24 marca 2010 roku, nie wychodzac poza granice zadania, Sad
rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach procesu Sad rejonowy orzekl w pkt. IT wyroku na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uwzgledniajac okolicznos¢, ze powddka wygrala spor w calosci. Ponadto
w pkt. IIT wyroku przyznal bieglemu K. wynagrodzenie w kwocie 63,60 zt za stawiennictwo na rozprawie w dniu 19
czerwca 2012 roku, na podstawie art. 288 k.p.c. i art. 90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz §
11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych ( Dz. U. 2005
rok Nr 15, poz. 1130 ze zm.), Poniewaz uiszczona w sprawie zaliczka na wynagrodzenie bieglego sadowego, okazala
sie niewystarczajaca, stad brakujaca cze$¢ naleznosci pokryl Skarb Panstwa - Sad Rejonowy - S. - P. i Zach6d w S., w
zwiazku z czym Sad rejonowy w pkt IV wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal pobraé¢
nieuiszczona cze$¢ wydatkow (145,64 z1) solidarnie od pozwanych stosownie do wyniku procesu.

7 powyzszym orzeczeniem nie zgodzili sie pozwani zarzucajac ww. orzeczeniu sprzeczno$é poczynionych przez Sad
I Instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, iz
powddka skutecznie odstapita od zawartej umowy sprzedazy z dniem 16 marca 2010 roku, podczas gdy uprawnienia
do odstapienia nie nabyla, ponadto Ze nie zaistnialy okoliczno$ci czyniace niemozliwa badZ wymagajaca nadmiernych
kosztow wymiane sof, podczas gdy wymiana na nowy mebel wigzala sie ze znacznymi nakladami ze strony producenta
oraz znacznym okresem oczekiwania. Ponadto, ze wady sof wyprodukowanych przez firme (...) maja istotny charakter,
podczas gdy nie uniemozliwialy one korzystania z mebli zgodnie z ich przeznaczeniem, A takze, ze zastosowanie
tzw. ,sztukéwek" w obiciu sof stanowilo wade, gdy tymczasem jest to technologia powszechnie stosowana przed
producenta mebli. Ponadto pozwani zarzucili Sadowi rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na pominieciu okoliczno$ci zapoznania sie powodki ze stanem identycznego mebla znajdujacego sie na
ekspozycji w sklepie pozwanych, bezkrytycznym przyjeciu treSci opinii i zeznan bieglego W. K., ktéra to opinia z
uwagi na liczbe i wage niescistoéci nie powinna by¢ uznana za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwani
podniesli rowniez iz Sad I instancji, naruszy! przepisy prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz to
konsument w sposob wigzacy okresla spos6b doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg i art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
poprzez uznanie, iz powodka skutecznie zawiadomila pozwanych o wadzie oraz zwiazanych z tym roszczeniach.
Pozwani wniedli o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a nadto zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych
solidarnie kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwani podniesli, iz Sad I Instancji blednie ustalil, ze powddka skutecznie odstgpita od
zawartej umowy sprzedazy skladajac stosowne o$§wiadczenie z dnia 16 marca 2010 roku, opierajac swoje ustalenia
na pismach kierowanych do siebie listownie przez strony, pomijajac przy tym ich korespondencje elektroniczna,
gdzie powddka zaakceptowala mozliwo$ci wymiany elementéw mebli na nowe pod pewnymi warunkami, w zwigzku
z czym doszlo wedlug pozwanych, do wyboru uprawnienia z art. 8 ust. 1 ustawy o szczeg6élnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej - tj. naprawy, a nie wymiany. P6Zniejsza zmiana stanowiska powodki w tym zakresie
i odstapienie od umowy bylo wedlug pozwanych bezskuteczne. Odmienna ocena tego o$wiadczenia prowadzilaby
wedlug pozwanych do tego, ze powddka moglaby w dowolnym czasie zmienia¢ zdanie co do sposobu reklamacji, a
rola pozwanych sprowadzalaby sie jedynie do akceptacji kazdej propozycji powodki. Ponadto powodka nie mogta
wedlug pozwanych odstapi¢ od umowy, jesli istniata mozliwo$¢é doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
poprzez naprawe elementéw wadliwych, a brak mozliwoSci wymiany mebli na nowe nie otwieral automatycznie
drogi do odstapienia od umowy. Pozwani byli gotowi naprawi¢ meble, jednak z uwagi na brak woli wydania mebli
nie moglo to zosta¢ wykonane. Ponadto pozwani podnie§li iz wysoko$¢ kosztow wytworzenia oraz czas niezbedny
do tego czynily wymiane towaru niemozliwg, poniewaz przedmiotowe sofy sa wprawdzie wytwarzane w zakladzie
produkcyjnym, ale ich wytworzenie nastepuje dopiero po zlozeniu zindywidualizowanego zaméwienia. Ponadto
pozwani wskazali, ze zamowione przez powodke sofy wykonane sg z wysokiej jakoSci materiatow, co przeklada
sie na ich koszt, a ewentualna naprawa wadliwych sof ograniczalaby sie do kilku elementéw stanowiacych ok. 5%
warto$ci calej sofy. Pozwani nie zgodzili sie tez ze zdaniem Sadu I Instancji, wedle ktérego powddka nie musiala
godzi¢ sie na naprawe sof w Polsce przez tapicera wspdlpracujacego z pozwanymi. Ponadto wedlug pozwanych, Sad
I Instancji blednie uznal, iz wady wskazane przez powddke mialy istotny charakter. Sad opart sie w tym zakresie na
opinii bieglego oraz argumencie, wedlug pozwanych, pozostajacym w sprzecznoséci z zasadami logiki, iz skoro wady
ujawnily sie po kilkudziesieciu godzinach eksploatacji mebli, to musialy by¢ istotne. Pozwani wskazali iz powodka
ogladala wczeéniej w salonie model zamowionej przez siebie trzyosobowej sofy i doskonale zdawala sobie sprawe,
iz pokrycie sofy obejmuje ,,sztukéwki". Sposéb polozenia tapicerki musial by¢ jej wiadomy, a Sad I Instancji wedlug
pozwanych, nie wypracowal wlasnego stanowiska w tej sprawie, lecz bezrefleksyjnie zaaprobowal opinie bieglego,
iz wykorzystanie w procesie technologicznym sztukéwek automatycznie oznacza wade (i to istotng). Sad I Instancji,
wedlug strony pozwanej, catkowicie pominal w swoich rozwazaniach kwestie rezimu prawnego, na podstawie ktorego
powodka pierwotnie dochodzila swoich roszczen. Powddka w listopadzie 2010 roku wystapila z roszczeniami opartymi
na gwarancji producenta, a dopiero w pi$émie z dnia 24 lutego 2010 roku w spos6b jednoznaczny wskazano, iz
powddka dokonata wyboru uprawnien z ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. Jest zatem wedlug pozwanych bezsporne, iz do momentu zlozenia
o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 24 lutego 2010 roku powddka realizowala swoje uprawnienia z tytulu
gwarancji udzielonej przez producenta. Pozwani, jak wynika z prowadzonej korespondencji, wystepowali jedynie
jako posrednik w relacjach miedzy producentem a powodka. Zgloszenie zadania wymiany towaru na nowy zostalo
zakomunikowane stronie pozwanej dopiero z chwila doreczenia pisma powo6dki z dnia 24 lutego 2010 roku - jednak
nastapilo to po uplywie dwoch miesiecy, co oznacza wedle pozwanych, ze powddka zawiadomienie o niezgodno$ci
towaru z umowa oraz zadanie spelnienia okre$lonych obowiazkow wynikajacych z w/w ustawy zglosita po uplywie
trzech miesiecy, bo wczeéniej roszczenia adresowata do producenta, co w konsekwencji wedlug pozwanych oznacza,
iz utracila uprawnienia okre§lone w art. 8 ustawy (stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy). Ponadto w ocenie pozwanych
przyjeta bezkrytycznie prze Sad rejonowy opinia bieglego byla niepelna, pobiezna i wskazywala na brak dostatecznej
wiedzy bieglego w wymaganym zakresie, nie mogla zatem stanowi¢ wiarygodnego materialu dowodowego. Opinia
bieglego, wedlug pozwanych, zawierala jedynie jego wnioski - bez wykazania co decydowalo o ich przyjeciu, a biegly
w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego ujawnione wady uznal za istotne oraz nie wskazal jakie sa wzorce i standardy
Swiadczace o ,ekskluzywnos$ci" mebla, nie przedstawil danych, ktére mogly pomoc te ceche potwierdzi¢ lub wykluczy¢,
nie oparl sie réwniez na analizie poréwnawczej mebli podobnych. Biegly nie byl w stanie wedle pozwanych, wyjasnic¢
oznaczen i symboli znajdujacych sie na meblach, nie odniost sie réwniez do mozliwosci technologicznych producenta.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztdéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Ponadto wniosta o sprostowane oczywistej omylki pisarskiej w punkcie I wyroku poprzez zastapienie wyrazenia
~kwote 27.500 zl (dwadziescia siedem tysiecy piecset zlotych)" wyrazeniem ,kwote 27.750 zt (dwadziescia siedem
tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych)".

W uzasadnieniu powoddka podniosla, iz Sad I instancji dokonat prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz
konsekwencji prawnych wynikajacych z takiego stanu rzeczy. Sad rejonowy, jak wywiodla powodka, wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material, uwzglednil wszelkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wskazal
kryterium oraz argumentacje pozwalajaca na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodow za
wiarygodne badz ich zdyskwalifikowanie. O$wiadczenie powddki z dnia 16 marca 2010 roku o odstapieniu od
umowy sprzedazy zlozone zostalo skutecznie, w granicach uprawnie nabytych zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Wbrew twierdzeniom
pozwanych strony nie osiagnely porozumienia co do sposobu doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa.
Powodka od samego poczatku konsekwentnie zagdala wymiany towaru na nowy, ktére dla powddki bylo zadaniem
podstawowym w zaistnialym stanie faktycznym (ujawnienie wad bezposrednio po rozpakowaniu towaru, bez jego
uzytkowania), jak rowniez w $wietle otrzymanych zapewnien ze strony sprzedawcy, iz z uwagi na wysoka jako$¢ mebli
w kazdym przypadku ujawnienia wadliwo$ci mebli w pierwszym roku ich eksploatacji meble wymieniane sa na nowe
(zapewnienia na stronie 112 broszury informacyjnej). Powo6dka domagata sie zrownowazenia wzajemnych $wiadczen
- zaplacila cene za towar pelnowartoSciowy, wedlug deklaracji najwyzszej jakoSci, a otrzymala towar obarczony
istotnymi wadami.

Powodka wskazala na niekonsekwencje pozwanych, ktorzy z jednej strony twierdzili, ze do 24 lutego 2010 roku
wystepowali wylacznie jako posrednik w relacjach pomiedzy producentem ( (...)) a powodka, a z drugiej strony
powolali sie na oSwiadczenia e-mailowe w zakresie wyboru roszczenia jako wigzace powddke w stosunkach z
pozwanymi. Za pozbawione podstaw prawnych w ocenie powodki, uznaé nalezy twierdzenie pozwanych, iz prawo
do odstgpienia od umowy istnieje dopiero woéwczas, gdy brak jest mozliwosci spelienia obu form usuniecia
niezgodnoSci towaru z umowa. Zdaniem powodki dopuszczalnoéé zadania odstapienia od umowy jest uwarunkowana
wystapieniem chocby jednej z trzech wymienionych w art. 8 ust. 4 przeslanek. Zawezajaca interpretacja pozwanych
jest nieuprawniona, wybdr pomiedzy zagdaniem naprawienia towaru, a jego wymiana nalezy do kupujacego, zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 1 ust. o sprzedazy konsumenckiej, zadanie wymiany towaru na nowy mozliwe jest dopiero w
przypadku niemozno$ci naprawy lub nadmiernych kosztéw naprawy. Powodka podzielila stanowisko Sadu I instancji,
iz w ramach niniejszego postepowania pozwani nie wykazali, aby brak bylo mozliwo$ci wymiany towaru na nowy,
albowiem o braku mozliwoSci wymiany moéwic nalezy w sytuacji, gdy zaprzestano produkeji towaru lub gdy z uwagi na
zmiane technologii brak jest mozliwoSci wytworzenia towaru o pierwotnych parametrach. Zdaniem powodki koszty
naprawy bylyby poré6wnywalne do kosztéw wymiany, wady dotycza bowiem zaré6wno poszycia, wypelnienia siedziska
i bokéw sof oraz sposobu naciggniecia tkaniny, ponadto powodka zamoéwila tkanine z sibdmej najwyzszej grupy
cenowej, naprawa wymagala ponownego uszycia pokrowcéw, ponownego wypelnienia oraz wlasciwego naprezenia
tkaniny, a do ponownego wykorzystania pozostalby jedynie stelaz.

Za prawidlowe strona powodowa uznala ustalenia Sadu I instancji w zakresie istotno$ci niezgodno$ci towaru z umowa,
istotnos¢ wady wystepuje bowiem nie tylko w sytuacji, gdy wada utrudnia lub uniemozliwia korzystania z rzeczy, ale
rowniezjesli towar nie odpowiada powszechnym, rozsadnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym
na podstawie umowy, obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegélne przeznaczenie towaru lub
na podstawie zwyklego przeznaczenia i wlasciwoéci tego rodzaju towaru, a wada istotna moze polega¢ na brakach
estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzyteczno$cia towaru okreslona w umowie. Wedtug powddki biegly
dokonal szczegbdlowego opisu dostrzezonych wad towaru i sformulowal w sposéb logiczny wnioski. Jednocze$nie
biegly nie zostal zobowiazany przez Sad do oceny mozliwosci technologicznych producenta oceny dopuszczalnoSci
sztukowania czy tez oceny kosztéw naprawy (taki wniosek dowodowy nie zostal sformulowany przez pozwanych).
Okoliczno$ci te nie byly objete teza dowodowa, wobec czego zarzuty pozwanych co do rzekomej niekompletnoéci opinii
sg nieuzasadnione. Podkresli¢ nalezy wedlug powodki, iz pozwani préobuja podjaé polemike w przedmiocie jakoSci
wykonania mebli, stanu mebli i istotno$ci wad pomimo, iz dotychczas mebli tych nie widzieli. Meble nie zostaly przez



pozwanych poddane ogledzinom przed wydaniem kujacemu, pozwani jako sprzedawcy nie raczyli réwniez dokonaé
ogledzin mebli po zgloszeniu reklamacyjnym, a takze nie stawili sie na czynno$é oceny technicznej dokonywanej
przez bieglego, pomimo prawidlowego zawiadomienia ich o terminie. Wedlug powo6dki meble nie sg uzytkowane
i w stanie niezmienionym przechowywane w nieuzytkowanym mieszkaniu powodki, a istnienie wadliwoSci zostato
udokumentowane na zdjeciach wykonanych na zyczenie sprzedawcy, a zalaczonych do akt sprawy. Utrwalony stan -
istniejacy w chwili wydania towaru, jak wskazala powodka - nie ulegt zmianie.

Whbrew twierdzeniom pozwanych powodka wskazala iz chciala utrzymaé zobowigzanie. Zachowata sekwencyjnoSci
roszczen zadajac wymiany towaru na nowy, wolny od wad a dopiero kategoryczna odmowa spelnienia zadania
wymiany zawarta w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 08.03.2010 roku i razaca niedogodno$¢ alternatywnych
propozycji stalg sie podstawg do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Proponowany termin naprawy nie
byl ,,odpowiedni" w rozumieniu ustawy o tzw. sprzedazy konsumenckiej. Powodka zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu
I instancji, ze skoro towar byl w powszechnej ofercie, to czas wymiany na nowy oznaczalby w istocie czas transportu
towaru do Polski a transport towaru do W. wynosi maksymalnie jeden - dwa dni.

Ponadto powodka kategorycznie zaprzeczyla, aby przed zakupem okazano jej sofe ze ,sztukowkami”. Powbdka nie
byla informowana o sztukowaniu pokrycia siedziska, a pozwani w toku procesu nie wskazali zadnego dowodu na
okoliczno$é takiej technologii produkcji. W zakresie mebli tapicerowanych recznie trudno moéwié o technologii
produkcji, a poza tym nie bylo zadnego problemu - zdaniem bieglego sadowego - w ulozeniu tkaniny ,,po dlugosci" w
celu wyeliminowania tzw. ,sztukowek".

Formulowany przez pozwanych zarzut naruszenia art. 9 ustawy o tzw. sprzedazy konsumenckiej wskazuje wedlug
powddki, iz pozwani za wszelka cene probuja uniknaé¢ odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy.
Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz powddka niezwlocznie po rozpakowaniu towaru zawiadomita
sprzedajacego o niezgodno$ci towaru umowy, w kolejnych dniach w drodze e-mailowej przesylala zdjecia sof na
adres sprzedawcy, w poniedzialek 23.11.2009 roku potwierdzila zgloszenie wadliwosci na piSmie kierujac zgloszenie
bezposérednio do pozwanych. Taki przebieg notyfikacji zostat potwierdzony przez pozwanych i ich pracownikow.
Ponadto powodka powolala sie na pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 22.03.2010 roku, str. 2 ostatni akapit o
treéci: ,na marginesie warto zauwazy¢, ze w pismach linia 19.12.2009 roku oraz 04.01.2009 roku E. J. w sposéb
jednoznaczny wskazywala, iz korzystala z uprawnien okre§lonych w ustawie z 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej”. W tej sytuacji, wedlug powodki nie sposéb uznaé, ze zgloszenie niezgodnoSci
towaru z umowg na podstawie ww. przepisOw nastgpilo dopiero w dniu 24 lutego 2010 roku, analiza treSci
pism kierowanych przez powddke ukazuje bowiem, iz zamiarem strony od poczatku bylo korzystanie z uprawnien
wynikajacych z tzw. ustawy o sprzedazy konsumenckiej, a postuzenie sie przez powodke w zgloszeniu reklamacyjnym
sformulowaniem ,zgodnie z warunkami gwarancji" wykorzystane zostalo przez sprzedawce do zaangazowania w
proces reklamacyjny producenta, a w chwili obecnej stanowi podstawe zarzutu utraty uprawnien.

Za bezzasadny uznala réwniez powodka zarzut braku wspdldzialania poprzez niewydanie towaru, z tej przyczyny iz
kilkakrotnie wzywala pozwanych do odbioru towaru, a pozwani nie pofatygowali sie aby obejrze¢ meble i odebrad.

W zakresie wniosku o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej powodka poniosla, iz Sad I instancji dopuscil sie
oczywistej omylki w zakresie oznaczenia kwoty zasadzonej solidarnie od pozwanych na rzecz powodki, albowiem tre$¢
pisemnego uzasadnienia nie pozostawia zadnej watpliwoSci, iz Sad I instancji rozpoznal zadanie pozwu w calo$ci i
uznal zadanie za uzasadnione w pelnej wysokoéci.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeSnia 2013 roku pelnomocnik pozwanych potrzymala swoja apelacje w calosci.
Pelnomocnik powodki wniosla za$ o jej oddalenie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych. Ustalenia
te oraz wyrazona przez Sad I instancji ocene prawng Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sformulowany w apelacji zarzut, iz powddka nie nabyla uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy okazal
sie bezzasadny. W szerokiej, zgromadzonej w aktach sprawy korespondencji zar6wno pisemnej jak i mailowej, jaka
toczyla sie miedzy stronami powodka konsekwentnie domagala sie od pozwanych wymiany towaru na wolny od
wad. Pozwani uzywajac réznej argumentacji probowali skloni¢ powodke do przyjecia oferowanej naprawy wadliwych
sof. Zachowanie pozwanych, bedacych wszakze podmiotem gospodarczym, bylo podyktowane, w ocenie Sadu
odwolawczego, checia zminimalizowania kosztéw zwiazanych z procesem reklamacji. Niezwlocznie po stwierdzeniu
wad w obu sofach, po ich rozpakowaniu, powodka zawiadomila o nich nie producenta mebli, ale pozwanych jako
sprzedawcow, jednocze$nie wskazala jakiego rodzaju roszczenie sklada, tj. iz oczekuje wymiany sof na wolne od wad.
Okoliczno$é, ze pozwani na skutek zgloszenia reklamacyjnego powodki zaangazowali w jego realizacje producenta
mebli nie powoduje, iz nie odpowiadaja oni wobec powddki, jako kupujacej skoro towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania byl niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego). W kolejnym pismie powddki do pozwanych, z dnia 19 grudnia 2009 roku nazwanym:
odstapienie od umowy, powddka konsekwentnie wskazuje, iz korzysta z uprawnien, jakie jej jako konsumentowi,
daje ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Powodka wskazuje na wady zakupionych mebli
okreslajac je jako istotne. Proces rozpoznawania reklamacji powo6dki przez pozwanych trwal bardzo dlugo a pozwani
tlumaczyli to odlegloécig do siedziby producenta mebli, co w dobie internetu wydaje sie malo prawdopodobne, co
najwyzej wskazuje na niczym nieuzasadniong opieszalo$¢ w zalatwieniu reklamacji powddki. Ponadto propozycja
sposobu zalatwienia reklamacji powodki ewoluowala, od poczatkowej oferty naprawy jedynie wypekien, naprezen
oraz naddatkéw tkanin, po ostateczna oferte naprawy wszystkich wad. Powddka za$ konsekwentnie zadata nowych
mebli pozbawionych wad, nawet w mailu z dnia 77 lutego 2010, gdy odnosi sie do propozycji naprawy mebli stanowczo
pisze ze bedzie mogla przyjac¢ taka propozycje tylko wtedy, gdy zostanie pisemnie poinformowana o dokladnym
zakresie wymienianych elementéw, a gdy ten zakres oraz szczegdly zwiazane z realizacja wymiany wadliwych czeéci
zostaja jej doreczone, powddka wysyla do pozwanych informacje iz nie akceptuje zaproponowanych warunkéw i
jej odstapienie od umowy jest skuteczne oraz iz zada zwrotu zaplaconej ceny w wysokoSci 27.750 zL. W ocenie
Sadu Okregowego zadanie powodki wymiany towaru na nowy w zaistnialym stanie faktycznym w tym réwniez w
Swietle otrzymanych zapewnien ze strony sprzedawcy, o najwyzszej z mozliwych jakoséci mebli byto uzasadnione.
Powodka zakupita bowiem towar nie przecietny, nie w zwyklym sklepie meblowym, a w salonie sprzedazy mebli
ekskluzywnych jako produkt o najwyzszej jakosci, dowodem czego byla informacja przekazana powodce iz meble
S. posiadaja certyfikat jakoSci wystawiony przez D. G. M. (Niemieckie Zrzeczenie Meblarskie). Zgodnie z art. 8. 1.
stawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a
takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Powddka jako
konsument miala prawo dokona¢ wyboru i ze swojego uprawnienia wobec pozwanych skorzystala, stanowczo i
konsekwentnie od samego poczatku zadala wydania towaru wolnego od wad. Skoro za§ pozwani nie uczynili zado$é
jej zadaniu, to powddka w oparciu o tre$¢ art. 8 ust. 4 powolanej ustawy miala prawo od umowy odstapic. Sad
Okregowy podziela ocene prawng Sadu I instancji, iz zadanie wymianu towaru na wolny od wad powddka miata
prawo zglosi¢ juz po stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa, bez wcze$niejszej koniecznoéci skorzystania z
oferowanej przez pozwanych naprawy. Taka ocena wynika z zapisu powolanego wyzej art.8 ust. 1, gdzie jednoznacznie
ustawodawca okreslil iz to kupujacy decyduje i moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy. OczywiScie odbywa sie do pod pewnymi warunkami, i odnoszac
sie do zarzutu pozwanych, iz wymiana towaru na nowy mebel wigzala sie ze znacznymi nakladami oraz znacznym
okresem oczekiwania Sad Odwolawczy zauwaza, iz pozwani nie wykazali, aby brak byto mozliwo$ci wymiany towaru
na nowy, nie zostalo bowiem wykazane, aby zaprzestano produkcji towaru lub nastgpila zmiana technologii tak, ze
nie ma mozliwo$ci wytworzenia takich samych sof. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z wnioskami powo6dki zawartymi w



odpowiedzi na apelacje iz koszty naprawy bylyby porownywalne do kosztéw wymiany, wady dotycza bowiem zar6wno
poszycia, wypelnienia siedziska i bokéw sof oraz sposobu naciagniecia tkaniny, ponadto powédka zamoéwila tkanine
z sibdmej najwyzszej grupy cenowej, naprawa wymagala ponownego uszycia pokrowcow, ponownego wypelnienia
oraz wlasciwego naprezenia tkaniny, a do ponownego wykorzystania pozostalby jedynie stelaz. Nie nalezy zapominac
rowniez i o tej okolicznosci iz pozwani oferowali naprawe przez polskiego rzemieslnika, ktory nie byt autoryzowanym
serwisantem firmy (...), co w ocenie Sad Okregowego jednoznacznie dyskredytuje taka osobe jako odpowiednia to tej
pracy. Kupujac bowiem produkt okre$lonej wartoéci i jako$ci konsument ma prawo oczekiwaé odpowiedniej jakosci
i kwalifikacji serwisanta takiego produktu. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze proponowana przez
pozwanych naprawa poprzez odeslanie mebli do W. wiazalaby sie dla powddki ze znacznym okresem oczekiwania.

Pozwani w swej apelacji podniesli takze iz niezgodno$é sprzedanego powddce towaru z umowa byla nieistotna, a
odmienne ustalenia poczynione przez sad wynikaly z bezkrytycznego przyjecia za miarodajna opinii bieglego, ktéra
w ocenie pozwanych byla niepelna, pobiezna i wskazywala na brak dostatecznej wiedzy bieglego w wymaganym
zakresie, ze zawierala jedynie wnioski - bez wykazania co decydowalo o ich przyjeciu. Sad Okregowy w pelni
podziela dokonana przez Sad I instancji ocene tego $rodka dowodowego. Opinia bieglego jest konkretna, zwiezla i
jednoznaczna a jednocze$nie przekonywujaca. Biegly ze swoim wieloletnim do$§wiadczeniem i posiadang wiedza nie
mial najmniejszych watpliwosci, ze szczegdlowo przez niego opisane wady sof maja charakter istotny. Odnoszac sie
do zarzutéw do opinii strony pozwanej biegly wskazal, iz wady istotne mebli to zaréwno te ktére uniemozliwiaja
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, ale rowniez te ktore decyduja o estetyce, o jakoSci wykonania,
szczegoblnie jesli chodzi o mebel ekskluzywne. Wady stwierdzone w przedmiotowych sofach sa w ocenie bieglego
istotne z uwagi na fakt iz ich wykonanie odbiega od sztuki tapicerskiej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz ostatecznie
wady w sofach zakupionych przez powddke zostaly uznane za wady istotne rowniez przez producenta mebli, ktéry
zaoferowal przeciez gotowo$¢ ich wymiany. Gdyby nie byly to wady istotne zapewne producent nie proponowalby ich
wymiany. W swej apelacji pozwani zarzucajg iz biegly w swej opinii nie wyja$énil jakie sa standardy i wzorce Swiadczace
o ekskluzywnosci mebli. Uwaga ta jest w ocenie Sadu Okregowego stworzona wylacznie jako proba podwazenia
kompetencji bieglego. Nie trzeba bowiem tworzyé szczegoélnych zapiséow, definicji i regulacji aby poruszajac sie
we wspolczesnym Swiecie wiedzieé, ze jezeli za tapicerowang sofe placi sie 13.000 — 14.000 zl, to jest to produkt
ekskluzywny, ,.z najwyzszej potki”. Jest bowiem wiedza powszechng ze Srednia cena za tapicerowany mebel typu sofa
to okolo 1.500 — 2.000 zl Jedli wiec zakupione przez powoddke sofy byly bez mala 10- krotnie drozsze to nie moze
budzi¢ watpliwosci ze sa one produktem ekskluzywnym. W konsekwencji od produktu tej klasy mozna oczekiwac
najwyzszej jako$ci wykonania. Dostarczone powddce sofy byly zas wykonane w sposob sprzeczny ze sztuka tapicerska,
co potwierdzil rowniez swoja decyzja ich producent.

W zakresie twierdzenia pozwanych, ze powodce przed zakupem okazano sofe ze ,sztukowkami” zauwazy¢ nalezy iz
takiej okolicznoéci strona pozwana w toku kilkuletniego procesu nie wykazala, nie wskazala tez cho¢by w momencie
formulowania tezy dowodowej dla bieglego pytania, czy taka technologia produkcji jest normg dla produktéw firmy
(...). Warto zwrdcic¢ w tym miejscu uwage na okoliczno$é¢, iz meble objete umowa, byly to meble recznie tapicerowane,
dlatego tez na co zwrécil uwage bieglego sadowego — nie bylo zadnego problemu w ulozeniu tkaniny ,,po dlugosci”
w celu wyeliminowania tzw. ,sztukowek". W tej sytuacji oczywistym jest iz pracownik, czy pracownicy wykonujacy
prace tapicerskie zle ja wykonali.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja pozwanych podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku, na
podstawie art.385 k.p.c.

Powodka wniosla o sprostowane oczywistej omylki pisarskiej w punkcie I wyroku z dnia 2 lipca 2012 roku poprzez
zastapienie wyrazenia ,kwote 27.500 zl (dwadzieScia siedem tysiecy piecset zlotych)" wyrazeniem ,kwote 27.750 zl
(dwadzie$cia siedem tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych)". Wedle art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé
w wyroku niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. W ocenie Sadu Okregowego
zadnie powodki nie mieSci sie w tej kategorii omylek sadowych, poniewaz Sad Rejonowy uwzgledniajac powodztwo w
calo$ci, co wynika z uzasadnienia wyroku, zasadzil mniejsza niz powddka zadala kwote, w tej sytuacji winna ona byla
skorzysta¢ z mozliwoéci, jaka daje art. 351 § 1 k.p.c,, j. iz strona moze w ciaggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku,



a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad
nie orzekl o calo$ci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamie$cié z urzedu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy wniosek
powodki oddalil, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
Na koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powbddki w kwocie 1.200 zl, ustalone
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ), 0 czym orzeczono w pkt.3
wyroku.



