Sygn. akt IT Ca 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku M. B.

zudzialem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., S. C.i A. C.
o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od postanowienia Sadu Rejonowego
w Kamieniu Pomorskim z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Ns 59/12

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci, znosi postepowanie przed Sqgdem pierwszej instancji
poczqwszy od dnia 15 czerwca 2012 roku i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 lutego 2012 roku M. B., wystgpila o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W.
na dzialce nr (...) domagajgc sie dokonania fizycznego podzialu tej dziatki na dwie czes$ci odpowiadajace wielkoécia
udzialu wspotwlascicieli oraz dotychczasowemu sposobowi korzystania z nieruchomos$ci. W toku postepowania
wnioskodawczyni zmienila stanowisko i domagala sie ustalenia, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania
stanowi jej wylaczna wlasno$é oraz dokonania stosownych zmian wpiséw w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
przedmiotowej nieruchomosci i wyodrebnionych z niej niegdy$ lokali mieszkalnych ( k. 4, 5, 24, 40, 60).

Uczestnicy postepowania - S. C. i A. C. nie zgodzili sie z zaproponowanym przez wnioskodawczynie sposobem
zniesienia wspotwlasnoéci.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. nie zajela merytorycznego
stanowiska w sprawie domagajac sie wylacznie nieobcigzania jej kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim, ustalil, ze prawo wlasnosci
uzytkowanie wieczystego nieruchomosci na dzialce numer (...) polozonej w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sgd Rejonowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) oraz prawo wlasno$ci posadowionych
na tej dzialce budynkdéw przystuguje w caloéci M. B.. W punkcie II rozstrzygniecia, Sad w celu uzgodnienia tresci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nakazal zamkna¢ ksiege wieczysta o numerze KW (...) i KW (...) a w ksiedze
wieczystej nr KW (...) w dziale I - O wykresli¢ wpisy dotyczace wylaczenia nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta
nr (...), a w dziale II wykresli¢ wpisy dotyczgce udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci przyshugujacej
wlascicielom lokali nr (...) objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i KW (...) i jako wylacznego wieczystego uzytkownika
gruntu oraz wlasciciela budynkéw wpisaé M. B.. W punkcie III rozstrzygniecia Sad oddalil wniosek o zniesienie
wspolwlasnosci. Natomiast w punkcie IV ustalil, iz kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i
zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniosla o stwierdzenie niewazno$ci postepowania i przekazanie sprawy do sadu
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad pierwszej instancji dokonatl blednych ustalen faktycznych. Wazno$§é umowy, na
podstawie, ktorej doszlo do nabycia nieruchomoéci przez S. oraz A. C. a nastepnie przez spoétke (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia, gwarantuje art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Tym samym Sad I
instancji stwierdzajgc niewazno$¢ ww. umow, w ocenie skarzacej przekroczyt swoje kompetencje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie zasadng, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od wskazanych przez skarzaca.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Przyczyny niewaznoSci postepowania, ktore
dotycza takze postepowania prowadzonego w trybie nieprocesowym (art. 13 § 2 kpc) zostaly przez ustawodawce
okres§lone w art. 379 kpc.

W mysl art. 379 pkt 2 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolno$ci sgdowej lub procesowej,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany.

Brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony (uczestnika postepowania) w rozumieniu ww. przepisu dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogla by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana
do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu pelnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajacego umocowanie), miedzy innymi przez organ powolany do reprezentowania w procesie strony bedacej
osoba prawng oraz sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika wystepowala osoba, ktéra w ogble pelnomocnikiem by¢
nie mogta (por: wyrok SN z dnia 22 maja 2012 r., IT UK 291/11 i wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., I UK 256/11).

W ocenie Sadu Odwolawczego dzialajacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jako pelnomocnik
skarzacej E. M. (1), nie byl nalezycie umocowany i brak ten nie moze by¢ zaden spos6b sanowany.

Zachowujac chronologie czynnoéci procesowych podejmowanych przez skarzaca w toku niniejszego postepowania
wskazania wymaga, ze po wezwaniu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika, ta zlozyla pismo procesowe z dnia 12 czerwca 2012 roku, podpisane przez E. M. (1), tytulujacego sie
pelnomocnikiem. Do pisma zalaczono pelnomocnictwo z dnia 28 lutego 2012 roku udzielone ww. przez L. K. do
wystepowania w jego imieniu, jako prezesa zarzadu oraz jedynego wspoélnika tej sp6tki miedzy innymi przed sagdami.

Ww. reprezentowal skarzaca w toku dalszego postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, po ktoérej zostalo wydane zaskarzone
postanowienie. Réwniez apelacja skarzacej z dnia 5 listopada 2012 roku zostala podpisana przez E. M. (1).

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 4 lipca 2013 roku Przewodniczacego Wydzialu w tutejszym Sadzie Okregowym, w
wezwaniu skierowanym do skarzacej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz pelnomocnika E. M. (1)
zobowiazano do usuniecia brakéw formalnych apelacji, poprzez zlozenie do akt sprawy odpisu KRS sp6lki, z ktorego



wynikac bedzie sposob i osoby uprawnione do reprezentacji spolki oraz wykazania stosownymi dokumentami, ze E.
M. (2) spelnia warunki okres$lone dla pelnomocnika procesowego w art. 87 § 11 2 kpe - w terminie 77 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na to wezwanie wplynelo pismo z dnia 18 lipca 2013 roku z informacja, ze E. M. (1) przebywa w zakladzie
karnym, co czyni niemozliwym wykonanie przedmiotowego zobowiazania.

W tym stanie rzeczy pismo sadowe z przedmiotowym zobowiazaniem zostalo doreczone E. M. (1) za poSrednictwem
Dyrektora Zakladu Karnego w N. w dniu 30 lipca 2012 roku.

W odpowiedzi na nie w pidémie z dnia 5 sierpnia 2013 roku E. M. (1) wskazal, ze udzielone mu przez spotke
pelnomocnictwo nie spelnia wymagan okreslonych w art. 87 § 1i 2 kpc, a fakt ten byl respektowany przez Sad pierwszej
instancji.

W zwiazku z powyzszym, ostatecznie pismem sgdowym z dnia 5 lutego 2014 roku, zobowiazano skarzaca do
usuniecia brakéw formalnych apelacji, poprzez podpisanie jej przez osobe upowazniong do dzialania w imieniu
spolki z jednoczesnym zastrzezeniem, ze pismo moze zosta¢ odebrane wylgcznie przez prezesa spo6lki lub inng osobe
upowazniona do odbioru korespondencji.

W wykonaniu tego zobowiazania, wraz z pismem z dnia 24 lutego 2014 roku, zlozona do akt sprawy zostala apelacja
z dnia 5 listopada 2012 roku, podpisana przez podmiot uprawniony do reprezentacji skarzacej spolki - prezesa jej
zarzadu - S. C..

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze apelacja zostala w sprawie skutecznie wniesiona, co umozliwia instancyjna
kontrole zaskarzonego postanowienia.

W jej efekcie uznaé i przyjac trzeba, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. byla reprezentowana przez nienalezycie umocowanego pelnomocnika w osobie E. M. (1) i
brak ten nie moze obecnie zosta¢ usuniety, gdyz ten ostatni nie mégl by¢ pelnomocnikiem procesowym tej spoiki,
albowiem nie nalezy on do zadnej kategorii podmiotéw wskazanych w art. 87 § 11 2 kpc.

Zgodnie z art. 86 kpc strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dzialaé¢ przed sadem osobiscie lub
przez pelnomocnikéw. Krag podmiotowy osob, ktére moga petnic¢ w postepowaniu cywilnym funkcje pelnomocnika,
a takze rodzaj spraw, w jakich osoby te mogg wystepowaé¢ w takim charakterze okreéla art. 87 kpc. W mysl art. 87
§ 1 kpc pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik
patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w
stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez
rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia.
Pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowosci prawnej, zgodnie z art. 87 § 2
kpc moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz wskazane
powyzej wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, co w znaczny sposéb ogranicza swobode wyboru pelnomocnika.

E. M. (1), wystepujacy jako pelomocnik skarzacej nie powolal sie na posiadanie statusu profesjonalnego
pelnomocnika (radcy prawnego, adwokata, rzecznika patentowego). Zglaszajac swdj udzial w sprawie ani w toku
dalszego postepowania, nie wykazal takze, ze nalezat do ktorejkolwiek z pozostalych kategorii podmiotéw, ktére moga
by¢ pelnomocnikami w postepowaniu cywilnym. Co wiecej brak ten zostal przez niego przyznany wprost.

Doda¢ tu trzeba, ze pelnomocnictwo procesowe dla zarzadcy, musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku ze
sprawowanym zarzadem lub prowadzonymi interesami mocodawcy. Z zakresu umocowania wylaczone sa te sprawy,
ktore wykraczaja poza zakres zarzadu lub intereséw strony. Z kolei dopuszczalno$é udzielenia pelnomocnictwa osobie
pozostajacej ze strong w stalym stosunku zlecenia jest ograniczona tylko do spraw, ktérych przedmiot wchodzi



w zakres tego zlecenia. Inaczej mowigc, sprawa, w ktorej zleceniobiorca ma by¢ umocowany, musi miesci¢ sie w
przedmiotowym zasiegu stosunku zlecenia.

Obowigzek wykazania zdolno$ci pelienia funkcji pelnomocnika dotyczy wszystkich podmiotéw, wymienionych
w art. 87 kpc. Nie przedstawienie - na wezwanie sagdu - w wyznaczonym terminie dokumentéw legitymujacych
udzial pelnomocnika w sprawie nalezalo uzna¢ za wade pelnomocnictwa, uniemozliwiajaca udzial E. M. (1) w tym
charakterze w niniejszej sprawie.

Reasumujgc pelnomocnictwo, ktorym dysponowal E. M. (1), cho¢ wedle jego treéci obejmowalo swoim zakresem
reprezentacje przed sagdami, nie moglo zosta¢ uznane za skutecznie udzielone, a tym samym ww. za prawidlowo
umocowanego, w rozumieniu art. 379 pkt 2 kpc.

Zauwazenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 8 lipca 2008 roku (III CZP 154/07)
jednoznacznie stwierdzil, ze wystepowanie w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora nie moze by¢
pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania.

Juz tylko na marginesie doda¢ nalezy, ze pelnomocnikiem procesowym skarzacej w sprawie nie zostala skutecznie
ustanowiona adw. M. S., ktére przedtozyta pelnomocnictwo datowane na dzien 1 wrze$nia 2013 roku, podpisane przez
L. K., jako prezesa zarzadu spoiki. Jak, bowiem wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin
- Centrum w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt SZ.XIII NS-REJ.KRS/(...), ww. wobec prawomocnego
skazania go za przestepstwo okreélone w przepisach rozdzialoéw XXXIII - XXXVII Kk, stosownie do art. 18 § 21i 3 ksh,
w dniu 1 wrzeénia 2013 roku nie mogl pelnié swej funkeji. W wyroku z 10 stycznia 2008 roku (IV CSK 356/07, LEX nr
369703) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze ustanowienie pelnomocnika procesowego przez prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki z o0.0., objetego ustawowym zakazem pelnienia tej funkcji (art. 18 § 2 ksh), jest nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 386 § 2 kpc, w zw. z art. 374 kpc, orzec jak w sentencji postanowienia.

Postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji zostalo zniesionym w zakresie, w jakim wystepowata w nim (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W..

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ocenié jakiego charakteru i tresci zadania sa zglaszane
przez strony w niniejszej sprawie i rozpozna¢ je we wlasciwym trybie.



