Sygn. akt IT Ca 1326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Kotu (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w MySéliborzu z dnia 5 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt I C 106/10

I. oddala apelagcje,

II. zasadza od pozwanego Kola(...) w M. narzecz powoda J. K. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniost pozew przeciwko pozwanemu Kotu (...)(...) (...) w M. o zaplate kwoty 4339 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrzesSnia 2009 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego tytulem poniesionej szkody lowickiej w uprawie pszenicy ozime;j.

W uzasadnieniu powod zakwestionowal szacowanie szkody przeprowadzone przez pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal m.in., iz dokonane szacowanie szkody w pelni
odzwierciedla rozmiar szkody lowieckiej albowiem dokonane zostalo przez osoby do tego uprawnione i wedlug zasad
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 roku w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowarn za szkody w uprawach i ptodach rolnych. Nadto pozwany podniost zarzut
braku legitymacji czynnej powoda do wystapienia z niniejszym powodztwem albowiem wlascicielem pola objetego
szkoda jest M. K..



Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu: (I) zasadzil od pozwanego Kola (...) w M. na
rzecz powoda J. K. kwote 2459,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty; (II)
oddalil powbdztwo ponad kwote 2459,44 zl; (I11) zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
(IV) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 123 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych stanowiacych oplate od
powddztwa uwzglednionego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pow6d w lutym 2009 roku by} dzierzawca nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke
o nr (...) i powierzchni 16,47 ha. Na polu w 2008 roku zasial pszenice ozima, ktéra uprawial takze w roku 2009. W
przedmiotowej uprawie szkode wyrzadzita zwierzyna m.in. dziki. Pow6d w dniu 14 lipca 2007 roku wezwal pozwanego
do szacowania szkody na dzialce nr (...) o powierzchni 14,61 ha. W dniu 16 lipca 2009 roku zostato przeprowadzone
szacowanie przez pozwanego szkody. Pozwany przyjal: uszkodzenia na obszarze 3,50 ha w 50 %, wydajnoé¢ - 60q /
ha przy rynkowej cenie 53 zlotych za kwintal. Pozwany wyliczyl wysoko$c¢ szkody na kwote 5565 zlotych, ostatecznie
pomniejszyt kwote odszkodowania do kwoty 5307 ztotych. Powdd nie podpisal protokotu i ztozyt zastrzezenia odnoénie
ceny skupu pszenicy, wyliczenia obszaru uszkodzonego, procentu zniszczen w obszarze uszkodzonym, wydajnos$ci
z 1 ha oraz wyliczen powierzchni zredukowanej. W zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami do protokolu powdd
poinformowal pozwanego pismem z dnia 1 sierpnia 2009 roku, ze zmuszony jest zleci¢ szacowanie szkody innemu
podmiotowi. Pismem tym powiadomil pozwanego o terminie dokonania szacowania i zwr6cit sie z prosba o udzial
w tym szacowaniu. W dniu 5 sierpnia 2009 roku przedstawiciel (...) Izby Rolniczej (...) dokonal pobrania 3 préb
zboza z trzech r6znych miejsc przedmiotowej dzialki. Dokonano nastepnie recznego omlotu oraz zwazenia uzyskanego
zboza. Ustalono wobec powyzszego, ze faktyczna wysoko$é¢ plonu na przedmiotowym polu byla wieksza i wyniosta
81q/ha. Pismem z dnia 8 sierpnia 2009 roku pozwany podniosl, iz uznal podanie przez powoda swojego rachunku
bankowego za zgode na ustalenia zawarte w protokole szacowania szkody. W dalszej kolejnosci powéd zlecit (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wykonanie szacunku szkody w przedmiotowej uprawie. Ustuga zostata
wykonana przy uzyciu techniki (...). Wedlug powyzszych ustalenn dokonanych ta metoda ustalono, iz areal zniszczony
wynosi 2,65 ha. Zlecenie uslugi wykonano w dniu 5 sierpnia 2009 roku. Powdd zaplacit (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. za wykonang ustuge kwote 732 zl. Pow6d wezwal nastepnie pozwanego do zaplaty brakujace;j
cze$ci odszkodowania w kwocie 6232,63 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na tej
podstawie stan faktyczny dal podstawy do uznania powddztwa za zasadne do kwoty 2459,44 zlotych.

Zgodnie z wnioskiem powoda Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysokoéci
szkody przedmiotowej uprawy powoda powstalej w 2009 roku z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w protokole
szacowania szkody. W opinii zasadniczej oraz opiniach uzupelniajacych biegly ostatecznie przyjal powierzchnie
zredukowang 2,39 ha i ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 10.033 zt. Przy ustaleniu wartoéci odszkodowania
przy przyjeciu powierzchni zredukowanej 1,85 ha - ustalonej na podstawie danych z zapisek pozwanego
odszkodowanie winno natomiast wynosi¢ 7766, 44 zl. Opinie bieglego Sad uznal za obszerne i wystarczajace do
czynienia wiazacych ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal, Ze szacujacy szkode u powoda przedstawiciele pozwanego byli w pelni uprawnieni do dokonania tych
czynnosci. Sad przyjat zatem, ze calkowita warto$¢é odszkodowania przy powierzchni zredukowanej 1,85 ha wynosi
7766,44 zlotych. Jak wskazal biegly pomiary co do powierzchni uszkodzonej i procentu uszkodzenia bylty dokonywane
na gruncie. Biegly przyjal powierzchnie zredukowana w areale 1,80 ha, a do powierzchni uszkodzonej zredukowanej
dodal 0,05 ha - jako przejScie zwierzyny zniszczenia w 100 %. Zgodnie z ostatecznym ustaleniem powierzchni
zredukowanej 1,85 ha i przyjeciu 77 dt/ha i uérednionej ceny z faktur 57,39 zlotych pomniejszone o 5 % kosztow
nieponiesionych Sad przyjal, ze calkowita warto$¢ odszkodowania przy powierzchni zredukowanej 1,85 ha winna
wynosi¢ kwote wyzej wskazana tj. 7766,44 zl.

Majac na uwadze, ze powod otrzymat juz od pozwanego kwote 5307 zt Sad pomniejszyl kwote ustalonego przez
bieglego odszkodowania o kwote wyplacona i ustalil r6znice w kwocie 2459,44 zl.



Odnosnie legitymacji biernej powoda do skutecznego wystapienia z niniejszym pozwem ustalenia poczynione w tym
zakresie pozwolily na uznanie, ze powo6d posiada czynna legitymacje do wystgpienia z niniejszym pozwem.

Wreszcie o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 123 zlotych, tytulem zwrotu kosztow sadowych stanowigcych oplate od powodztwa uwzglednionego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany i zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktow I i IV, wnidst
o jego zmiane, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za I i IT instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w My$liborzu.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
Lowieckie, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze po dokonaniu przez pozwanego ostatecznego
szacowania szkody moglo nastapi¢ dodatkowe szacowanie szkody oraz, ze mogta tego dokonac firma zewnetrzna (...)
spolka z 0.0. w P., nie posiadajaca jakichkolwiek uprawnien w zakresie szacowania szkod lowieckich,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dokonane przez przedstawicieli Kota (...) (...)
szacowanie szkody nie bylo szacowaniem ostatecznym,

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. z powodu dowolnej i jednostronnej oceny
materialu dowodowego i wskutek tego nieuzasadnionego przyjecia, ze calkowita warto$¢ odszkodowania przy
powierzchni zredukowanej 1,85 ha winna wynosié¢ kwote 7766,44 71,

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych
Sad odméwil wiarygodnos$ci dowodom przedlozonym w sprawie przez strone pozwana,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na tym, ze:

a) powod wniost zastrzezenia do protokolu szacowania szkody sporzadzonego przez pozwanego w zakresie ceny
skupu pszenicy, wyliczenia obszaru uszkodzonego, procentu zniszczen w obszarze uszkodzonym, wydajnosci oraz
powierzchni zredukowanej,

b) niepodpisanie protokotu szacowania szkody przez powoda ma znaczenie dla oceny skutecznoéci dokonanej przez
pozwanego czynnosci szacowania szkody,

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 16 lipca 2009 r. dokonal szacowania szkody na dzialce nr (...)
dzierzawionej przez powoda. Dokonane w protokole szacowania ustalenia byly ustaleniami dokonanymi w oparciu
o fachowa wiedze i do$wiadczenie w tym zakresie szacujacych tj. Z. W. i M. L.. W trakcie czynno$ci szacowania
powdd nie zglaszal zadnych zastrzezen co do danych wpisywanych przez szacujacych w zakresie ceny skupu pszenicy,
wyliczenia obszaru uszkodzonego, procentu zniszczen w obszarze uszkodzonym, wydajnoéci i wyliczenn powierzchni
zredukowanej, co wiecej powdd nie skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia wezwania do uczestnictwa w
szacowaniu przedstawiciela I. Rolniczej. Zastrzezenia powoda pojawily sie dopiero w chwili podpisania protokolu, w
ktérym ustalenia zostaly poczynione w porozumieniu z nim samym. Niedopuszczalnym zatem w $§wietle powyzszego
przepisu bylo doprowadzenie do ponownego szacowania szkody na nieruchomosci powoda przez podmiot do tego
nieuprawniony. Zlecone przez powoda nieuprawnionej do szacowania firmie (...) Sp. z 0.0. w P. szacowanie szkody
nastgpito w pdzniejszym terminie (w dniu 5 sierpnia 2009 r. tj. 3 tygodnie po szacowaniu ostatecznym), po uplywie
ktorego szkoda w sposob oczywisty mogla sie powiekszyé¢, jednak bez znaczenia dla warto$ci ustalonych przez
pozwanego. Pozwany nie bral udzialu w ponownym szacowaniu szkody przez nieuprawniony podmiot. Zdaniem



apelujacego, Sad Rejonowy jednak w sposob jednostronny interpretuje ustalenia i wnioski bieglego sadowego
pomijajac jego ocene w przedmiocie prawidlowosci szacowania szkody przez pozwanego. Biegly sadowy bowiem
jednoznacznie stwierdza, ze szacowanie szkody dokonane przez pozwanego w dniu 16 lipca 2009 r. bylo szacowaniem
ostatecznym i zgodnym z prawem. Biegly sadowy stwierdzil takze w opinii zasadniczej, ze powierzchnia uszkodzona
przyjeta przez pozwanego i wpisana do protokolu szacowania jest powierzchnia, czego Sad réwniez nie uwzglednia
w swoich dywagacjach. Nadto przedstawiciele pozwanego zastosowali cene skupu pszenicy maksymalng, po jakiej
dokonywano skupu w wojewodztwie (...) wlipcu 2009 r., cene wyzsza niz ustalal Gtowny Urzad Statystyczny. Zdaniem
bieglego powdd otrzymal najwyzsza z mozliwych cen skupu jak za zboze o najwyzszej jakoSci. W ocenie apelujacego,
powdd mial §wiadomo$é, ze przeprowadzone szacowanie szkody, jest szacowaniem ostatecznym, a proponowana
przez pozwanego cena skupu jest ceng najwyzsza w tym okresie.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwroty kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.). Przepisy
odszkodowawcze przewidziane w prawie lowieckim, dotyczace szkdd towieckich (art. 46-50), maja charakter lex
specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego.

Sposob postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 marca 2010 roku (Dz. U. z 2010 r. nr 45, poz.
272 ze zm.). W dacie wyrzadzenia szkody obowiazywalo natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
15 lipca 2002 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. nr 126, poz. 1081 ze zm.).

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie przyjal, iz dokonane przez
pozwanego szacowanie nie bylo ostateczne i co za tym idzie — moglo nastapic kolejne — na zlecenie powoda. Istotnie,
miejscami chaotyczna argumentacja Sadu pierwszej instancji mogla rodzi¢ watpliwosci co do tego, jakie ostatecznie
stanowisko zostalo przez ten Sad zajete. Wnikliwa analiza argumentacji Sagdu Rejonowego nie pozostawia jednakze
watpliwoséci, iz Sad uznal szacowanie ostateczne dokonane przez pozwanego za prawidlowe. Na podstawie opinii
bieglego zweryfikowal jedynie nieznacznie przyjeta w protokole szacowania zredukowana powierzchnie zniszczonej
uprawy (weryfikacja jednakze nastapito w oparciu o zapiski pozwanego) a takze wydajnosé oraz cene skupu pszenicy.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz z § 2 ust. 1 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze po zgloszeniu szkody
winno nastgpi¢ wstepne szacowanie (majgce charakter ogledzin), a nastepnie szacowanie ostateczne. W § 3 ust.
1 wskazane zostalo, ze ostateczne szacowanie i ustalenie szkody w uprawach i plodach rolnych poprzedza sie
dokonaniem ogledzin. Rozporzadzenie tylko w jednym przypadku dopuszcza mozliwo$¢ pominiecia wstepnego
szacowania. Stosownie do § 4 ust. 8 jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego
trakcie, dokonuje sie jedynie ostatecznego szacowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo uznaé, aby w okolicznoéciach niniejszej sprawy poprzestanie na jednym
szacowaniu bylo dopuszczalne. Istotnie, w tym zakresie Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego,
uznajac ze przeprowadzenie jednego szacowania bylo prawidlowe, przy czym — wbrew zarzutom apelacji — nie przyjal
inaczej, a dokonal takiej wlasnie oceny prawnej, ktora dla pozwanego jest korzystna, cho¢ z materialnoprawnego
punktu widzenia (co Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu) oczywiécie wadliwa. Nie mozna bowiem
przyjmowac aby szacowanie, ktore mialo miejsce 16 lipca 2009 roku ,bezposrednio poprzedzalo sprzet”, ktory
planowano dopiero na sierpiefi 2009 roku. Podkreslenia wymaga, iz choé¢ biegly uznat tego rodzaju postepowanie
za prawidlowe to zaproponowanej argumentacji — w $wietle jasnych sformulowan bezwzglednie obowigzujacych



przepisow prawnych — nie mozna uzna¢ za shuszna. Biegly, bowiem nie zajal jednoznacznego stanowiska, czy w
Swietle przepisow rozporzadzenia poprzestanie na szacowaniu ostatecznemu bylo mozliwe. Uznal jedynie, iz brak
wyraznego zastrzezenia przez powoda, ze nie zgadza sie na to aby owo szacowanie bylo ostateczne, przesadza o
jego prawidlowos$ci. Tymczasem, co istotne, powod w ogole owego protokolu szacowania nie podpisal. Jak zeznal,
dotychczas zawsze odbywaly sie dwa szacowania i pow6d — bez wzgledu na wskazanie w protokole, iz jest to szacowanie
ostateczne — mial prawo oczekiwaé kolejnego szacowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w piSmie z dnia 1 sierpnia
2009 roku, skierowanym do pozwanego, powdd wyraznie wskazal, ze ,,szacowania ostatecznego dokonano pomimo
jego sprzeciwu” (k. 9). Nawet jezeli przyjaé, iz rzeczywiScie powdd poczatkowo godzil sie, aby przeprowadzi¢ jedynie
jedno ostateczne szacowanie to tego rodzaju uzgodnienie pozostawalo sprzeczne z przepisami rozporzadzenia, ktore
nie przewiduje innego odstepstwa od procedury szacowania poza wymienionym w § 4 ust. 8. Jezeli powdd pismem z
dnia 1 sierpnia 2009 roku zwrdcil sie o dodatkowe szacowanie, obowigzkiem pozwanego bylo wniosek ten uwzglednic,
gdyz tylko przeprowadzenie kolejnego szacowania pozwoliloby na uznanie postepowania Kola przy szacowaniu szkody
za prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, iz przeprowadzone w dniu 16 lipca 2009 roku szacowanie nie moglo by¢ uznane
za ostateczne, nie pozwalalo na uwzglednienie danych w nim zawartych za miarodajne do ustalenia rozmiaru szkody.
Podkresli¢ nalezy, iz opinia bieglego zasadniczo nie proponuje zadnych innych wyliczen od tych, jakie mozna przyjac
czy to na podstawie protokolu szacowania oraz zapiskdw pozwanego, czy to na podstawie pomiaréw dokonanych
na zlecenie powoda. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz nie jest obecnie mozliwe zweryfikowanie dokonanych
pomiaréw, do czego nie doprowadzila takze analiza zapisu na plycie DVD. Uwzgledniajac jednakze, o czym mowa
powyzej, iz konieczne bylo przeprowadzenie drugiego szacowania, za bardziej miarodajne przyja¢ nalezalo wyliczenie
zaproponowane przez powoda na podstawie pomiaru dokonanego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
w P. w dniu 5 sierpnia 2009 roku. Z pomiaru tego wynika, iz obszar zniszczen wynibsl 2,65 ha. Nawet przy
zweryfikowaniu owej powierzchni poprzez odjecie 20-30 % tego co udaloby sie zebra¢ z powierzchni uszkodzonej,
odszkodowanie nalezne powodowi, nie moglo by¢ nizsze niz wyplacone i dodatkowo zasadzone wyrokiem Sadu
pierwszej instancji.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zasadnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bylo ustalenie wydajno$ci plonu na 81 t/ha oraz ceny skupu na kwote 57,39 dt. Nie mozna przyjaé, jak chce tego
pozwany, aby wydajno$¢ plonu na poziomie 60 dt/ha zostala uzgodniona. Powdd wyraznie zakwestionowal ustalenia
protokolarne w tym zakresie. Strona powodowa przedstawila natomiast dowod z zeznan A. W., z ktbérego zeznan
wynika, iz w dniu 5 sierpnia 2009 roku dokonano szacowania poziomu wydajnosci co doprowadzilo do ustalenia,
iz plon z jednego hektara wynosil 8,1 ton. Odjecie od powyzszego ok. 5% straty dalo bieglemu wynik 77 dt/ha.
Opinie bieglego w tym zakresie ocenié¢ nalezalo jako w peli logiczng i przekonywujaca. Odnoénie zaproponowanej
przez bieglego ceny skupu wskazaé nalezy, iz powod przedstawil faktury VAT, a takze powolal sie na fakt zawarcia
umowy kontraktacji, dodatkowo potwierdzony zeznaniami $wiadka. Na podstawie powyzszych dowoddéw biegly
przyjal usredniona ceng 57,39 zt/dt.

Odnoénie przyjetej wydajnoSci oraz ceny skupu analiza apelacji pozwanego wskazuje, iz przyjete w tym zakresie przez
bieglego wnioski zasadniczo nie sa kwestionowane. Pozwany zdaje sie uwazac, ze ostateczny charakter szacowania
dokonanego w dniu 16 lipca 2009 roku nie pozwalal na jakiekolwiek odstepstwa od poczynionych w nim ustalen.
Takie zalozZenie jest oczywiScie bledne. Nawet przyjmujac, iz do czynienia mamy z szacowaniem ostatecznym, mozliwa
jest weryfikacja dokonanych w nim ustalen w postepowaniu sadowym, zwlaszcza w sytuacji gdy poszkodowany
wnidslt zastrzezenia do protokotu. Jednoznaczne o$wiadczenie przez powoda, iz z ustaleniami protokotu sie nie
zgadza podwaza w zupeloséci wiarygodno$¢ zarzutdw pozwanego, jakoby w tym zakresie doszto miedzy stronami do
jakichkolwiek uzgodnien.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna, o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie IT Sad Odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art.
108 § 1 kpe, wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ustl 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., nr 490).



