Sygn. akt IT Ca 1247/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek- Mora$ (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
del. SR Katarzyna Longa

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20 lipca 2012 roku,
sygn. akt I C 377/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IT Ca 1247/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt I C 377/12, Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalil powodztwo R. R. (1)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w S. o zaplate.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt I Ns 116/00 Sad Rejonowy w Swinoujéciu stwierdzil, ze spadek
po J. R. zmarlej dnia 06 kwietnia 1999 r., na podstawie testamentu notarialnego nabyt w caloéci syn R. R. (1).
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 12 pazdziernika 2000 r.

W dniu 26 marca 2001 r. powdd zlozyl w Urzedzie Skarbowym w S. na formularzu zeznanie podatkowe o nabyciu
majatku w drodze spadku. Jako przedmiot nabycia spadku wykazal udziat do 3/4 nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), ktorej wartosé okreslit na kwote 204.319 zl. Nie wypeil dzialu III formularza stanowiacego o dtugach i
ciezarach spadku. Do zeznania powdd zalaczyl postanowienie Sadu, wypis z ksiegi wieczystej oraz operat szacunkowy
nieruchomo$ci sporzadzony przez rzeczoznawce S. B. (1).



Jak ustalit Sad, w dniu 06 maja 2002 r. powdd dokonal korekty swojego zeznania w zakresie wielkoSci udziatu
bedacego przedmiotem nabycia majatku w drodze spadku - z 3/4 na 5/8 czeSci.

W dniu 17 czerwca 2002 r. Urzad Skarbowy w S. wydal decyzje ustalajaca zobowigzanie podatkowe w podatku
od spadkéw i darowizn dla powoda w wysokoSci 10.705 zl przyjmujac do podstawy opodatkowania warto$c
nieruchomoéci okreslona przez powoda. Wysoko$¢ podatku ustalona zostala z uwzglednieniem kwoty wolnej 9.057 zt
w zwiazku z tym, ze powdd byt zstepnym spadkodawczyni i nalezal do pierwszej grupy podatkowe;j. O ta kwote zostala
pomniejszona podstawa opodatkowania.

Z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze powdd odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac, ze
decyzja jest krzywdzaca i niezasadnie ustalila zobowiazanie podatkowe oraz, ze zalaczony przez powoda do zeznania
operat szacunkowy sporzadzony zostal nierzetelnie, niezgodnie ze stanem faktycznym, bowiem nie uwzglednit stanu
technicznego budynku mieszkalnego i rzeczoznawca przyjal do poréwnania nieruchomosci o bardzo dobrej lokalizacji
wzgledem centrum miasta, z pelng dostepnoscia komunikacyjna. Ponadto zarzucil, ze powinien byé¢ zwolniony od
podatku, poniewaz nieruchomos$é nabyta zostala na podstawie przepiséw o osadnictwie rolnym.

Dodatkowo, do protokolu z dnia 22 sierpnia 2002 r. sporzadzonego w Izbie Skarbowej w S. powdd wnidst o
zastosowanie zwolnienia od podatku, o uwzglednienie kosztéw zwiazanych z pogrzebem zmartej i wykonaniem
nagrobka oraz wskazal na nierzetelne sporzadzenie wyceny nieruchomosci i wydanie przez pozwanego rozstrzygniecia
w oparciu o niewazny operat szacunkowy.

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2002 r. Izba Skarbowa w S. uchylila w calosci zaskarzona decyzje pozwanego
i przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia. Izba uznala, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzednio
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w znacznej czeSci w zwigzku z niedostatecznym wyjasnieniem
kwestii podstawy opodatkowania. Wskazala na istotne uchybienie proceduralne w zakresie wykorzystania operatu
szacunkowego S. B., ktory okreslit warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 12 pazdziernika 2000 r. i cen
rynkowych z marca 2001 r., zamiast wedlug stanu na dzien nabycia spadku 06 kwietnia 1999 r. i cen na dzien 12
pazdziernika 2000 r., czyli uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad ustalil, Ze pismem z dnia 08 pazdziernika 2002 r. pozwany wezwal powoda do okreslenia wartoSci rynkowej
nieruchomosci. Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2002 r. powdd okreslil warto$¢ masy spadkowej na kwote 93.562,50
z}. Pismem z dnia 02 listopada 2002 r. pozwany wezwal powoda do podwyzszenia podanej wartoSci masy spadkowej
uznajac, ze podana warto$¢ nie odpowiada warto$ci rynkowej. W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 07
listopada 2002 r. powdd nie wyrazil zgody na podwyzszenie wartoSci masy spadkowej. Pozwany postanowil zlecié
rzeczoznawcom majgtkowym dokonanie wizji lokalnej celem ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci na dzien 12
pazdziernika 2000 r. Po okresleniu przez rzeczoznawcoéw warto$ci nieruchomosci, pozwany uwzglednil warto$é masy
spadkowej okreslonej przez spadkobierce w wysokosci 93.562,50 zt jako odpowiadajaca warto$ci rynkowej z dnia
powstania obowigzku podatkowego. Koszty wynagrodzen rzeczoznawcow majatkowych powolanych przez pozwanego
poniost Skarb Panstwa.

Kolejno, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08 pazdziernika 2002 r. Izba Skarbowa w S. przekazala pozwanemu
kserokopie rachunku z dnia 23 pazdziernika 1995 r. za wykonanie nagrobka granitowego w kwocie 8.200 zt. W pi§émie
z dnia 27 pazdziernika 2002 r. powod podal, iz przy wymiarze podatku nalezy uwzgledni¢ przystugujace mu ulgi
z tytulu opieki nad zmarla, budowy nagrobka dla zmarlej oraz przesiedlenia. W dniu 28 listopada 2002 r. powod
dostarczyl pozwanemu rachunek z dnia 23 sierpnia 1996 r. na kwote 1.800 z} za wykonanie posadzki oraz ogrodzenia
do nagrobka rodzinnego. Sad ustalil, Ze pozwany nie uwzglednil powyzszych wydatkéw na kwote 10.000 zl dlatego, ze
zostaly poniesione za zycia J. R.. Nie uznat réwniez ulgi z tytulu opieki powoda nad matka bowiem ustawa o podatku
od spadkow i darowizn nie wymieniala w katalogu tego rodzaju ulgi. Nie uwzglednil réwniez zwolnienia budynkéw
nadanych na podstawie przepiséw o osadnictwie rolnym, gdyz powdd nie posiadal obywatelstwa polskiego i w S.
zameldowany byl czasowo. Pozwany zastosowal jedynie kwote wolna od podatku w wysokosci 9.057 zl.



W dniu 28 lutego 2003 r. Urzad Skarbowy w S. wydal decyzje ustalajaca zobowigzanie podatkowe w podatku od
spadkéw i darowizn dla powoda w wysokosci 5.335,80 zl.

Powod odwolal sie od decyzji pozwanego ze wzgledu na nieuwzglednienie dlugéw i ciezarow obciazajacych mase
spadkowa. Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia 28 maja 2003 r. utrzymata w mocy decyzje pozwanego.

Sad ustalil, ze powod wniost skarge na decyzje Izby Skarbowej, w ktérej wniost o odstapienie od wymierzania
podatku od spadkéw i darowizn ewentualnie o zaliczenie w sklad dlugow i ciezaréw obciazajacych mase spadkowa
kwoty 41.800 zl, w sklad ktérej wchodzily koszty zwiazane z wykonaniem nagrobka dla spadkodawczyni, posadzki i
ogrodzenia do nagrobka oraz koszty choroby spadkodawczyni. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w S. oddalil skarge powoda.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powdd wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjna
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw i
darowizn, a w konsekwencji przez przyjecie, ze kwota wydatkowana na utrzymanie matki powoda w okresie jej
ostatniej choroby, koszt wykonania nagrobka, posadzki, ogrodzenia do nagrobka nie stanowia ciezar6w spadkowych.
Podni6st rowniez naruszenie przepiso6w postepowania, a mianowicie zasady swobodnej oceny dowodéw. Wyrokiem
z dnia 04 stycznia 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w S.. Naczelny Sad Administracyjny nie
uwzglednil zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tylko zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie, a mianowicie art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéow i darowizn.

Powod ponidst oplate od skargi kasacyjnej oraz wynagrodzenie adwokackie celem sporzadzenia takiej skargi.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w S. uchylil zaskarzona decyzje Izby Skarbowe;j
w S. z dnia 28 maja 2003 r. uznajac, ze zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wplyw na
wynik sprawy przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn.

Sad I instancji ustalil, ze Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia 14 listopada 2006 r. uchylita w catoéci decyzje pozwanego
z dnia 28 lutego 2003 r. i ustalila zobowigzanie powoda w podatku od spadkéw i darowizn w wysokoéci 2.536
zl. Izba Skarbowa uznala, Ze decyzja pozwanego narusza przepis art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkow i
darowizn, a okoliczno$¢ ta ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania powoda, dlatego postanowila wydatki powoda
poniesione na wykonanie nagrobka oraz na wykonane posadzki i ogrodzenia do nagrobka oraz koszty ostatniej
choroby spadkodawczyni uznaé za dhugi i ciezary spadku, co w konsekwencji doprowadzilo do obnizenia podstawy
opodatkowania.

Pozwany wystawil w dniu 27 grudnia 2006 r. tytul wykonawczy przeciwko powodowi i na jego podstawie wnidst w dniu
12 marca 2007 r. do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci przy ul. (...) w S. celem zabezpieczenia zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od
spadkow i darowizn w kwocie 2.536 zl plus odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne w kwocie 25,60 zl.

Powod wnidst skarge od decyzji Izby Skarbowej nie zgadzajac sie z naliczonym podatkiem i podnoszac, ze
zobowigzanie zostalo ustalone w nieprawidlowej wysokoSci na skutek nieprawidlowego ustalenia udzialu w masie
spadkowej, ktéry powinien wynosié¢ 7/28 caloéci spadku. Wojewddzki Sad Administracyjny w S. uznal skarge za
uzasadniona i wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2007 r. uchylil decyzje Izby Skarbowej z dnia 14 listopada 2006 r. oraz
zasadzil od Dyrektora Izby Skarbowej w S. na rzecz powoda kwote 101 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego. Sad polecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, co byto przedmiotem spadku, jaki jest udzial
w nieruchomogci oraz odnie$¢ sie do zarzutu powoda, ze podana przez niego warto$¢ w zeznaniu dotyczy calej
nieruchomoéci, a nie tylko udziatu.



Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia 21 marca 2008 r. uchylila decyzje pozwanego z dnia 28 lutego 2003 r. i
ustalila zobowiazanie powoda na kwote 2.536 zl, ustalajac jednocze$nie udzial w masie spadkowej w dotychczasowej
wysoko$ci - 5/8 czesci w calej nieruchomoéci.

Powdd wniost skarge od tej decyzji nie zgadzajac sie z przyjetym udzialem w wysoko$ci 5/8 czeéci, zamiast w wysokoS$ci
7/28 czesci.

Wyrokiem z dnia 05 listopada 2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. oddalit skarge powoda, w wyniku czego
decyzja Izby Skarbowej w S. z dnia 21 marca 2008 r. stala sie ostateczna.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2010 r. powdd zwro6cil sie do pozwanego o zwrot kosztéw postepowania podatkowego
w kwocie lacznej 12.534 zl, na ktorag skladaly sie poszczegblne kwoty: 4.232 zl tylem wynagrodzenia rzeczoznawcy
majatkowego za sporzadzenie operatu szacunkowego, 3.000 zl tytulem kosztéw kasacyjnych, 702 zl tytulem
pozostalych kosztow sadowych, 4.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowania kasacyjnym.

W zwigzku z odwolaniami od decyzji Izby Skarbowej w S. pow6d ponidst koszty sadowe w lgcznej kwocie 702 zl.

Jak ustalil Sad, w dniu 20 czerwca 2003 r., powod zaplacil kwote 732 zt B. K. prowadzacej Biuro P. (...) za
udzielenie porady i sporzadzenie pism procesowych, ktéra napisala powodowi skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. od decyzji Izby Skarbowej w S..

Powod zaplacil w dniu 03 grudnia 2002 r. E. R. wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} za wykonanie opinii technicznej
dotyczacej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

E. R. wystawil w dniu 15 maja 2003 r. rachunek na kwote 1.000 zl za wykonanie wyceny powyzszej nieruchomosci,
a pokwitowal otrzymanie tej kwoty w dniu 04 lipca 2003 r.

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2010 r. pozwany umorzyl postepowanie podatkowe w sprawie zwrotu kosztow
postepowania podatkowego.

Powod odwolal sie od tej decyzji. Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. utrzymala w mocy powyzsza
decyzje pozwanego.

Powod wnidst skarge od decyzji Izby Skarbowej. Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011
r. oddalil skarge powoda.

Powdd nie zaplacil pozwanemu podatku od spadkéw i darowizn w kwocie 2.536 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego, zagdanie pozwu, ktérym powdd dochodzil zaplaty odszkodowania za wydanie przez Urzad
Skarbowy S. wadliwych decyzji oraz za nieprawidlowe dzialania pozwanego, skutkujacych koniecznoécig ponoszenia
przez powoda wydatkéw zmierzajacych do zapewnienia wydania prawidlowej ostatecznej decyzji, a wiec oparte na
przepisie art. 417 § 1 k.c., nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, w kontekécie przepisu art. 417" § 2 k.c., Sad wskazal, ze przepis ten ma charakter szczegolny wobec art.
417 k.c. Jednoczesnie podkreslil, ze nie znajdowal on zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem powod nie zadal
i nie wykazal, aby zadal stwierdzenia niezgodnoSci z prawem konkretnej decyzji pozwanego. Sad dodal, ze powod
w tym procesie nie wysunagl ponadto roszczen w zwigzku z konkretna decyzja pozwanego, na taka decyzje bowiem
nie wskazal. Przy tym Sad zauwazyl, ze pozwany wydal tylko dwie decyzje - w dniu 17 czerwca 2002 r. i w dniu 28
lutego 2003 r., przy czym obie nieostateczne. Brak jest natomiast podstaw dla zadania odszkodowania w przypadku
nieostatecznej decyzji, nawet wadliwej, ktora zostala nastepnie skorygowana przez instancje odwolawcza. W tym
zakresie Sad odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 28 marca 2007 r., II CSK
523/06 zaznaczajac przy tym, iz znane mu bylo takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK
176/05. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kontrola instancyjna obu powyzszych decyzji pozwanego nie wykazala razacego



naruszenia prawa, lecz wylacznie potrzebe ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (decyzja z dnia
17 czerwca 2002 1.), czy tez zastosowania prawidlowej wykladni art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
(decyzja z dnia 28 lutego 2003 r.).

Z kolei w odniesieniu do przepisu art. 417 § 1 k.c., Sad I instancji wskazal, ze dla okreSlenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego (czyli dzialania lub zaniechania niezgodnego z
prawem), konieczne bylo ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Dodal, ze przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, wobec czego zastosowanie
znajda ogodlne reguly dotyczace kompensaty szkody majatkowej oraz koncepcji zwiazku przyczynowego ujete w art.
361 k.c. Zaznaczyl tez, ze przepis art. 417 k.c. reguluje sytuacje tzw. ,bezprawia administracyjnego”. Uniezaleznia
on od winy wladz publicznych przypisanie im obowigzku naprawienia szkody. W pi$miennictwie, przypisanie
odpowiedzialnoéci za sam skutek bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej,
okreslane jest mianem odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Wskazal tez, ze zasady kompensaty szkody wynikaja z
art. 361 k.c.

W ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal przeslanek skutkujacych odpowiedzialno$cig odszkodowawcza
pozwanego. W szczegélno$ci nie wykazal, aby w zwigzku z wydaniem przez Urzad Skarbowy w S. dwéch decyzji w dniu
17 czerwca 2002 1. i w dniu 28 lutego 2003 r. poniost szkode. Obie te decyzje okazaly sie nieprawidlowe i podlegaly
zmianie w toku postepowania instancyjnego.

Przy tym, Sad podniosl, ze od pierwszej decyzji powdd sie odwolal, bowiem sam zakwestionowal podang przez siebie
warto$¢ nieruchomosci. Jak zauwazyl Sad, pozwany blednie okre§lilt wartos¢ nieruchomoséci spadkowej, bowiem
w §lad za operatem szacunkowym S. B. (1) przyjal warto§¢ nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien 12 pazdziernika
2000 r. i cen z dnia sporzadzenia operatu, czyli z marca 2001 r., zamiast stanu i cen z daty powstania obowigzku
podatkowego, co stanowi date uprawomocnienia sie postanowienia Sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Co prawda,
jak zaznaczyl Sad, pozwanego nie wigzal nieprawidlowo sporzadzony operat szacunkowy, ktéry dodatkowo byl
dokumentem prywatnym i powinien byl poddaé go stosownej analizie, zgodnej z obowigzujacymi przepisami,
i po stwierdzeniu nieprawidlowosci podja¢ stosowne czynnoS$ci zmierzajace do okreslenia prawidlowej wartosci
nieruchomosci. Jednakze jednocze$nie, Sad wskazal, ze powyzsza nieprawidlowos§é pozwanego, dostrzezona przez
Izbe Skarbowa w S. w decyzji z dnia 03 pazdziernika 2002 r., nie stanowila dla powoda przyczynku do poniesienia
dalszych kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego R.. Sad podkreslil, ze pow6d zakwestionowal rzetelno$éc
operatu szacunkowego, ktory sam przedlozyl pozwanemu i w oparciu o ktory to operat sam okreslil warto$c
nieruchomosci w zeznaniu podatkowym. Dodal tez, ze w jego ocenie, gdyby powo6d poddal takiej samej analizie 6w
operat szacunkowy przed jego zalaczeniem do zeznania podatkowego, tj. gdyby wowczas sprawdzil, czy odpowiada
on stanowi faktycznemu (w odwolaniu podnidst zarzut, zZe operat nie uwzglednia stanu technicznego budynku
mieszkalnego wybudowanego okolo 1875 r.) i czy zostal sporzadzony zgodnie z wymogami prawnym (w odwolaniu
zarzucil, ze do poréwnania rzeczoznawca przyjal nieruchomosci o bardzo dobrej lokalizacji wzgledem centrum
miasta, z pelna dostepnoscia komunikacyjna), to wtenczas nie musialby tego zarzutu podnosi¢ w odwotaniu od
decyzji pozwanego z dnia 17 czerwca 2002 r. Tym samym, Sad Rejonowy przyjal, ze gdyby pozwany dostrzegl te
nieprawidlowosci przed zlozeniem zeznania, moéglby zazadaé od rzeczoznawcy S. B. poprawienia operatu w ramach
dotychczasowego wynagrodzenia, czego jednak nie uczynil. Sad I instancji zaakcentowal tez, ze powo6d nie byl
zobligowany ani przez przepisy prawne, ani w wyniku czynno$ci pozwanego do zlecania sporzadzenia operatu S. B., czy
tez innemu rzeczoznawcy majatkowemu. Powdd byl zobowiazany poda¢ warto$¢ rynkowa nieruchomoéci spadkowej
w dniu powstania obowigzku podatkowego, co wynikalo rowniez z formularza zeznania podatkowego dostarczonego
powodowi. Zrédlo wiedzy powoda o wartoéci tej nieruchomosci stanowilo wybér wlasny powoda, nie musiato byé
weryfikowane przez pozwanego. Powod mogt by¢ np. zorientowany w rynku wtérnym nieruchomosci na terenie
S., mogl tez zasiegna¢ opinii biur obrotu nieruchomoéciami czy tez zapozna¢ sie z ofertami sprzedazy podobnych
nieruchomos$ci w Internecie. Brak wiedzy w tym zakresie u powoda spowodowal, ze zlecil sporzadzenie operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majatkowemu S. B., co stanowilo wlasny wybor powoda. Powdd zarzucal pozwanemu,
ze to pracownik pozwanego wskazal powodowi osobe S. B.. Sad zauwazyl jednakze, ze jezeli pracownik tak uczynil,



to zrobil to na zapytanie powoda i jedynie informacyjnie. Powod nie musiat wykorzystaé uzyskanej wiedzy o osobie
rzeczoznawcy, a za dokonany przez siebie wybdr sam musi ponosi¢ konsekwencje. Sad uznal, ze pozwany nie moze
ponosi¢ finansowej konsekwencji tego, ze powodd zlecil sporzadzenie operatu szacunkowego S. B.. Kolejno Sad
zaznaczyl, ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. powdd zazadal zaplaty od pozwanego réwniez réwnowartosci
wynagrodzenia rzeczoznawcy B., nie wykazujac jednak wysokosci poniesionych z tego tytulu kosztoéw. Powdd zeznal,
Ze nie przypomina sobie kwoty, jaka zaplacit S. B.. Przypuszczal jedynie, ze bylo to w granicach 1.000 zl, gdyz ,,duzo
nie wzigl”. Zadanie zaplaty w tym zakresie Sad uznal za niezasadne z przyczyn wskazanych wyzej, jak réwniez nie
wykazane co do wysokoSci.

Dla wyczerpania krytyki w ww. zakresie, Sad podniosl, ze powdd nie miat rowniez obowigzku zlecania sporzadzania
operatu szacunkowego innemu rzeczoznawcy (p. R.) po wezwaniu przez pozwanego pismem z dnia 08 pazdziernika
2002 r. Dodal, Zze w jego ocenie, okoliczno$¢, ze powod mieszka w Niemczech i nie ma wyobrazenia co do cen
nieruchomoéci w S., nie wplywata na inne traktowanie powoda anizeli pozostalych podatnikéw przez pozwanego. Sad
zaznaczyl, ze rowniez mieszkaniec innego rejonu Polski, jak tez mieszkaniec S., moga by¢ niezorientowani w zakresie
wartoéci nieruchomoéci polozonych na terenie S.. W tym przypadku, ani przepisy nie nakladaly na powoda obowigzku
zlecenia sporzadzenia operatu szacunkowego, ani tez pozwany wymogu takiego nie kierowal wobec powoda. Pozwany
wezwal powoda do okre$lenia wartoSci rynkowej przedmiotu spadku - nieruchomosci na dzien powstania obowigzku
podatkowego. W wezwaniu pouczyl powoda, ze jezeli nie udzieli odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub gdy zlozone
o$wiadczenie nasuwacé bedzie watpliwo$ci, to warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zostanie ustalona po zasiegnieciu opinii
bieglych i jezeli tak ustalona warto§¢ przekroczy o 33% warto$¢ podang przez powoda, to koszty opinii bieglych
poniesie powod. Pouczenie to stanowi powtérzenie przepisu art. 8 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadku i darowizn (t.j.edn. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.), ktorego tre$¢ przywolal. Kolejno, Sad
wskazal, ze powdd podal pozwanemu wlasna inng niz pierwotna, warto$¢ nieruchomosci, a pozwany przyjat ja za
prawidlowa. Wcze$niej, pozwany powolal bieglych celem okreslenia wartosci nieruchomosci, lecz kosztami opinii nie
obciazyt powoda. Powod podajac warto$é nieruchomosci nie przedstawil pozwanemu nowego operatu szacunkowego,
z ktorego ta warto$¢ mialaby wynikaé, a pozwany o taki operat nie wzywal, gdyz powdd nie miat obowigzku go
przedlozyé. Sad zaznaczyl, ze takze w niniejszym procesie powod takiego operatu szacunkowego nie przedtozyl celem
wykazania samej okoliczno$ci, ze faktycznie powdd zlecat jego sporzadzenie na potrzeby postepowania podatkowego.
Konkludujac, Sad Rejonowy uznal, ze zgdanie powoda zwrotu przez pozwanego kosztéw wynagrodzenia rzeczoznawcy
R. bylo niezasadne dlatego, ze powod nie mial obowigzku zlecania sporzadzenia takiego operatu, a uczynil to z
wlasnej woli oraz z uwagi na to, ze powod nie wykazal poniesienia kosztow z tego tytulu. Co prawda, jak zauwazyl
Sad, do akt sprawy powod zalaczyt pokwitowanie z dnia 03 grudnia 2002 r. na kwote 2.500 zl za wykonanie opinii
technicznej oraz rachunek z dnia 15 maja 2003 r. za opracowanie wyceny uproszczonej nieruchomosci na kwote 1.000
zl, na ktérym to widnieje adnotacja z dnia 04 lipca 2003 r. o otrzymaniu kwoty 1.000 zl. Jednakze, jednocze$nie
Sad wskazal, ze powdd nie zalaczyt do akt sprawy operatu szacunkowego sporzadzonego przez R., za$ rachunek i
pokwitowanie wystawione zostaly juz po okresleniu przez powoda w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. wartoSci
nieruchomoéci. W tych okolicznosciach Sad poddal pod watpliwo$¢, czy te dokumenty faktycznie dotycza operatu
szacunkowego R. sporzadzonego na potrzeby postepowania podatkowego, zwlaszcza, ze z pieczatek widniejacych
na wymienionych dokumentach wynika, iz E. R. nie jest rzeczoznawca majatkowym uprawnionym do sporzadzenia
operatu szacunkowego nieruchomosci, a wylacznie specjalista posiadajacym uprawnienia konstrukcyjno-budowlane.
Kolejno, Sad zauwazyl, ze dalsze watpliwosci budzila wzajemna relacja tych dwoch dokumentéw. Pokwitowanie
dotyczyto bowiem wynagrodzenia za wykonanie opinii technicznej, gdy tymczasem rachunek dotyczyl wyceny
nieruchomosci. R. opisuje zatem dwie odmienne czynnosci, za ktére pobral oddzielne wynagrodzenia. Zdaniem Sadu,
dokumenty te nie mogly dotyczy¢ jednej i tej samej czynno$ci, a mianowicie operatu szacunkowego na potrzeby
postepowania podatkowego, skoro rachunek opiewa na kwote wyzsza niz pokwitowanie. Gdyby przyja¢, ze powdd
placit R. wratach lub zaliczkowo, to rachunek powinien byl obejmowac calg ostateczna kwote, a tak nie bylo. Powyzsze
watpliwos$ci, nie wyjasnione dowodowo przez powoda, w ocenie Sadu Rejonowego, musialy obcigzaé negatywnymi
skutkami procesowymi powoda, zgodnie z trescig art. 6 k.c. Nadto, Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd nie wyjasénit
takze rozbiezno$ci w wysokosSci kwoty dochodzonej pozwem z tytulu zwrotu wynagrodzenia za sporzadzone operaty
szacunkowe. W pozwie powod okreslil, ze z tego tytulu wydatkowal kwote 4.232 zl, za§ pokwitowanie i rachunek R.



dotycza tylko kwoty 3.500 zt. W zalaczonym do pozwu piémie z dnia 03 sierpnia 2010 r. skierowanym do pozwanego
powdd podal, ze zaplacil kwote 4.232 zl jednemu bieglemu za operat szacunkowy, w ktérym rzeczoznawca okreslil
warto$¢ nieruchomosci na kwote 93.562,50 zl. Tak samo, jak zauwazyl Sad, powod podal w piSmie procesowym z
dnia 26 paZdziernika 2011 r. Przy tym, Sad powto6rzyl, ze w $wietle wezeéniejszych rozwazan, uznal, ze powod nie
wykazal, aby taka kwote wydatkowal za sporzadzenie operatu szacunkowego opiewajacego na kwote 93.562,50 zl, a
gdyby nawet wykazal, to nalezaloby uznaé, ze operat szacunkowy nie byl niezbedny i jego sporzadzenie nastapilo na
wylaczna prosbe powoda.

Kolejno, Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze w jego ocenie, zagdanie zaplaty kwoty 6.400 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym okazato
sie nieuzasadnione. W tym zakresie, w pierwszym rzedzie Sad zwrdécil uwage, ze powdd nie wykazal wysokos$ci
poniesionych z tego tytulu kosztéw. Nie przedstawil rachunku ani pokwitowania wystawionego przez pelnomocnika.
W ocenie Sadu, powyzsze mialo istotne znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem w pozwie powdd okreslit koszty z
tego tytulu na kwote 6.400 zl, natomiast w zalaczonym do pozwu pi$mie z dnia 03 sierpnia 2010 r. koszty te okredlil
na kwote 4.600 zl. Podczas skladania zeznan podal, ze faktycznie ponidst koszty w wysokosci 6.400 zl, a zazadal
od pozwanego w piSmie przedprocesowym zanizona kwote 4.600 zl, gdyz chcial sprawe zalatwi¢ polubownie. Sad
uznat wyjasnienia powoda w tym zakresie za malo wiarygodne. Dodal, Ze wobec zakwestionowania przez pozwanego
wszelkich wydatkow powoda nie wynikajacych z rachunkéw, na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze faktycznie
wydatkowatl kwote 6.400 zl na wynagrodzenie pelnomocnika celem wniesienia skargi kasacyjnej, czemu jednakze
nie sprostal. Sad zaznaczyl, ze wobec braku dokumentéw potwierdzajacych przedmiotowy wydatek, pow6d méogt np.
zawnioskowa¢ dowdd z zeznan $wiadka w osobie pelnomocnika, ktory sporzadzil skarge kasacyjna. Kolejno, Sad
podkresdlil, ze zadanie zaplaty kwoty 6.400 zl nie tylko okazalo sie niewykazane co do wysokoSci, ale takze co do
zasady. W tym zakresie, Sad wskazal, ze skarga kasacyjna wniesiona zostala w wyniku wydania przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w S. wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., nie za$ od decyzji pozwanego (vide art. 15 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. Dz.
U. z 2012 r. Nr 270) i obowigzujaca w dacie wnoszenia skargi przez powoda ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)). Sad uznal, ze gdyby wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
byl poprawny i zawieralby prawidlowa wykladnie art. 7 ust. 3 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, skarga
kasacyjna powoda bylaby bezprzedmiotowa. Wniesienie zatem skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
mialo bezposredniego zwigzku z wydaniem decyzji przez pozwanego, tylko bezposredni zwiazek z wydaniem przez
Wojewddzki Sad Administracyjny wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. Tym samym, ani wynagrodzenie pelnomocnika,
ani koszty postepowania skargowego, ktore powod okreslil na kwote 3.000 zl, nie byly bezpo$rednim skutkiem decyzji
czy innego dzialania pozwanego, tylko wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i zadanie ich zaplaty od
pozwanego jest nieuzasadnione.

Z tej samej przyczyny rowniez zadanie zaplaty kwoty 702 zl, na ktora to zlozyly sie koszty odwolan do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego od decyzji Izby Skarbowej w S., Sad uznal za niezasadne. Co prawda, powdd przedstawil
rachunki na laczna kwote 702 zl, jednakze kwota ta nie pozostawala w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z
decyzjami czy dzialaniami pozwanego, tylko Izby Skarbowej. Gdyby decyzje Izby Skarbowej odpowiadaly prawu,
zbyteczne byloby wnoszenie skarg do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego i ponoszenie zwigzanych z tym
kosztow.

Kolejno, Sad podniosl, ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. powod podal, ze na kwote dochodzong pozwem skladala
sie rowniez kwota 732 zl stanowigca wynagrodzenie prawnika B. K.. Poniesienie tej kwoty wykazal zalgczona do
pozwu fakturg. Zdaniem Sadu I instancji, strona powodowa nie wykazala jednak, w zwiazku z jaka porada prawna i
jakimi pismami procesowymi wystawiona zostala ta faktura. Tym samym, Sad nie mdg} zbada¢, czy wystapil zwiazek
przyczynowy miedzy tym wydatkiem a dzialaniem pozwanego. Zauwazyl tez, ze faktura opatrzona jest datg 20 czerwca
2003 r., a zatem wystawiona zostala po wydaniu decyzji z dnia 28 maja 2003 r. przez Izbe Skarbowa w S., a przed
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 25 sierpnia 2004 r. Zaznaczyl takze, ze z treéci faktury
wynika jedynie, ze prawnik udzielil powodowi porady prawnej i sporzadzil pisma procesowe. W oparciu o analize



powyzszych dat Sad przyjal, ze porada i przynajmniej jedno pismo mogly mieé¢ zwiazek z odwolaniem od decyzji
Izby Skarbowej, a zatem nie mialy zwiazku bezpos$redniego z dzialaniem pozwanego. Z tych tez wzgledéw, rowniez
to zadanie Sad uznal za nieuzasadnione.

Nastepnie Sad zauwazyl, ze druga decyzja pozwanego z dnia 28 lutego 2003 r. okreélila w sposob prawidlowy wartoéé
nieruchomoéci, ktérej powdd nie zakwestionowal. Powod zarzucil w odwolaniu od tej decyzji nie uwzglednienie
zgloszonych ciezaréw spadku, ktore mialyby pomniejszy¢ zobowiazanie podatkowe. Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia
28 maja 2003 r. utrzymala w mocy decyzje pozwanego, a Wojewodzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 25
sierpnia 2004 r. oddalil skarge powoda. Sad wskazal, ze decyzja pozwanego byla nieprawidlowa, skoro Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 04 stycznia 2006 r. dokonal odmiennej wykladni art. 7 ust. 3 ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn, anizeli pozwany, Izba Skarbowa i Wojewo6dzki Sad Administracyjny, czego konsekwencja
bylo uwzglednienie ciezaré6w spadku zgloszonych przez powoda i ustalenie zobowiazania podatkowego powoda na
nizsza kwote. Jednakze, pomimo tego, Sad uznal, majac przy tym na uwadze swoje wezeéniejsze rozwazania, ze koszty
postepowania kasacyjnego i wynagrodzenia adwokackiego nie byly nastepstwem bezpos$rednim wydania decyzji
pozwanego, a konsekwencja wydania wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny, jak tez, ze koszty sadowe
zwigzane z odwolaniami do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego nie byly nastepstwem decyzji pozwanego, tylko
konsekwencjg wydania decyzji przez Izbe Skarbowa. Sad uznal tez, ze w zwigzku z wydaniem decyzji przez pozwanego
w dniu 28 lutego 2003 r. powdd nie ponidst zadnej szkody.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze pomiedzy kwotami wydatkowanymi przez powoda a decyzjami czy tez
innymi dzialaniami (np. wezwaniami do powoda kierowanymi w toku postepowania) pozwanego nie bylo zwigzku
przyczynowego, tzn. poniesione przez powoda kwoty nie pozostawaly w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
dzialaniem pozwanego.

W zwiazku z zarzutami powoda wobec pozwanego, iz gdyby przy pierwszej czynnosci w postaci zlozenia przez powoda
zeznania podatkowego, pozwany udzielil pelnej informacji np. o mozliwych ciezarach spadku do odliczenia, wowczas
powdd nie musialby dochodzi¢ swoich praw w kolejnych odwolaniach, Sad wskazal, ze brzmienie przepisu art. 121
§ 2 Ordynacji podatkowej w dacie skladania przez powoda zeznania podatkowego (tj. w dniu 26 marca 2011 r.)
bylo inne, anizeli aktualnie (nowe brzmienie obowigzuje od dnia 14 stycznia 2005 r.). W konsekwencji oznaczalo
to, ze w dacie skladania zeznania podatkowego przez powoda, pozwany obowiazany byl jedynie udzieli¢ powodowi
yhiezbednych informacji” i to wylacznie ,na wniosek strony”. Pelnej informacji powod jako podatnik zasiegna¢ mogt u
doradcy podatkowego. Sad podkreslil, ze powdd nie wykazal, aby zwracal sie do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
informacji innej, jak wskazanie rzeczoznawcy majatkowego celem sporzadzenia operatu szacunkowego. Dalej, Sad
zaznaczyl, ze dla ustalenia odpowiedzialnoSci organu za naruszenie obowiazku informacji prawnej konieczne jest
zawsze wykazanie, iz fakt dezinformacji rzeczywiscie nastgpil. Jednakze réwniez i na te okoliczno$¢ powdd nie
naprowadzil zadnych dowodéw. Dodatkowo, Sad zwrécil uwage, ze w formularzu zeznania podatkowego znajduje
sie dzial IIT pod nazwa: Dhugi i ciezary, za§ w nawiasie znalazlo sie wyjasnienie, o jakie dlugi i ciezary chodzi, oraz,
ze formularz zlozony przez powoda w tym zakresie nie zawieral zadnych danych. Dodal, ze powdd nie wykazal,
aby zwrocil sie o wyjasnienie ewentualnych watpliwoéci do pozwanego. Nadto podkreslil, ze dopiero w odwolaniu
od decyzji, powdd podnidst zarzut dotyczacy ciezaréw spadku. Ponadto, Sad wskazal, ze nie polegalo na prawdzie
twierdzenie, ze pozwany nie zastosowal przy pierwszej decyzji zadnej ulgi wobec powoda. Z tresci decyzji z dnia 17
czerwca 2002 r. wynikalo bowiem, ze pozwany okreslil kwote wolng w wysokos$ci 9.057 zt w zwiazku z tym, ze powod
byl zstepnym spadkodawczyni i nalezal do pierwszej grupy podatkowej. O kwote ta zostala pomniejszona warto$c
masy spadkowe;.

Sad podkreslil réwniez niesp6jnosé zadania powoda z podnoszonymi przez niego twierdzeniami. Jak zauwazyl, powod
zada zaplaty kwoty 13.484 zt podajac w pozwie, ze skladaja sie na ta kwote: 4.232 zl, 6.400 zl, 3.000 zl, 702 zl, co
lacznie dawalo sume 14.334 z1. Na rozprawie podal, ze poza wymienionymi pozycjami na kwote dochodzong pozwem
skladaly sie nadto kwoty: 732 zt (wynagrodzenie B. K.) i do 1.000 zl (wynagrodzenie S. B. (1)), co lacznie dawaloby
sume 16.066 zl. Natomiast z pisma z dnia 03 sierpnia 2010 r. zalaczonego do pozwu wynikalo, ze powdd okreslil
w swoim zadaniu przedprocesowym koszty postepowania na kwote 12.534 zl: biegly 4.232 zl, koszty odwolan oraz



koszty kasacyjne 3.000 zl, pozostale koszty sadowe 702 zl, wynagrodzenie pelnomocnika przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym 4.600 zl.

Na zakonczenie, Sad wskazal, ze ustalenia w sprawie poczynil na podstawie nie kwestionowanych przez strony
dokumentow oraz zeznan powoda. Sad nie znalazl przyczyn do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan pozwanego,
ktore byly spdjne wewnetrznie w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nieprawidlowe okazaly sie
oceny tych faktéw dokonywane przez powoda, jednak nie byly one wigzace dla Sadu, bowiem takiej oceny dokonaé
powinien samodzielnie Sad, co uczynil w ww. rozwazaniach. Dodal, Ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2012 r. pozwany
zlozyl wniosek o nie przestuchiwanie w charakterze strony pozwanej, co tez uwzglednil, majac przy tym na uwadze
tresé przepisu art. 300 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac je w calo$ci. Wniost o uwzglednienie zadania pozwu
w caloéci. Zarzucit orzeczeniu niewlasciwg ocene materialu dowodowego sprawy, a w konsekwencji bledne ustalenia
prawne.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze Urzad Skarbowy w S. przy podejmowaniu decyzji
podatkowych zwigzanych z podatkiem od spadku po jego matce, dopuscil sie wielu uchybien. Zaznaczyl, ze dopiero
na skutek wywiedzenia przez niego skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, uchybienia te zostaly
wyeliminowane, w konsekwencji czego doszlo do obnizenia kwoty podatku naleznego od niego na rzecz Urzedu
Skarbowego z ww. tytulu. Podkreslil, ze NSA w W. potwierdzil sluszno$¢ podnoszonych przez niego w toku
administracyjnego zarzutow, czemu w sposob obszerny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Kolejno, powo6d przedstawil
przebieg calego postepowania administracyjnego w sprawie o ustalenie wymiaru podatku od spadku oraz zaznaczytl, w
zwigzku z jakimi orzeczeniami organéw administracyjnych podniost koszty oraz w jakiej wysokosci. Zaakcentowal tez,
ze nigdy nie otrzymal od Urzedu Skarbowego w S. wstepnej oceny przedstawionej przez niego wyceny nieruchomosci.
Dodal, ze o$wiadczyl organowi podatkowemu, ze jest w stanie przedlozy¢ mu wszelkie niezbedne dokumenty w
sprawie, jesli ten wystapit z takim zgdaniem, jednakze Urzad Skarbowy nigdy go nie wezwat do zlozenia jakichkolwiek
dokumentow, w tym dotyczacych dtugéw i ciezarow spadkowych. Apelujacy zaakcentowat tez, ze to tylko na skutek
jego dzialah — w tym w szczegblnoéci wnoszonych odwolan i uzupelnien — ostatecznie doszto do zmiany wymiary
podatku. Tym samym, w jego ocenie poniesione przez niego koszty, zwigzane z kontrola rozstrzygnieé zapadlych na
nizszych szczeblach przez organami wyzszych instancji organéw administracyjnych byly uzasadnione, a przy tym
stanowily istotne wydatki, bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Kolejno, powdd wskazal, ze na
koszty te, w lacznej kwocie 13.484 zl, zlozyly sie miedzy innymi nastepujace kwoty: 3.000 zt — tytulem oplaty od skargi
kasacyjnej, 702 zl — tytulem kosztéw sadowych, 4.600 zt — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za sporzadzenie
skargi kasacyjnej do NSA. Apelujacy powolal sie rowniez na uregulowania zawarte w przepisach art. 265 i 266 ustawy
Ordynacja podatkowa, dodajac, ze przepisy te stanowia o zwrocie kosztéw postepowania przez organ podatkowy.
Powdd wskazal réwniez, ze osoba, ktéra na jego zlecenie wykonala wycene nieruchomosci pelila w tamtym czasie
funkcje bieglego sadowego, i dlatego uwaza, ze nalezy mu sie rowniez zwrot tego wydatku, tym bardziej, ze ustalone
wynagrodzenie miesci sie w ,widelkach” cenowych kosztoéw opinii. Apelujacy dodal, ze wbrew twierdzeniom Sadu,
byl on zobligowany do poniesienia tych wydatkow, jako ze nie zostaly one poniesione w jego indywidualny interesie
ani tez na jego zadanie, lecz wynikaly z ustawowego obowigzku organu podatkowego, ktory prowadzil postepowanie
podatkowe, a ktéry zaniechal rzetelnego wykonania spoczywajacych na nim obowiazkéw. Na zakoniczenie zaznaczyl,
ze Sad blednie ustalil, ze pozwany wydal jedynie dwie decyzje. W toku bowiem calego postepowania administracyjnego
zapadlo osiem decyzji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie zaslugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, by
Sad Rejonowy naruszyl zasady logiki lub do$wiadczenia Zyciowego. Nadto podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji w
sposéb wystarczajacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodnoSci wskazanym przez siebie
dowodom, a w przewazajacej mierze opieral sie na materiale dowodowym z dokumentow, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala. Nie sposob tez dostrzec w tresci uzasadnienia argumenté6w nielogicznych, sprzecznych z zasadami
doswiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu. Dlatego tez brak podstaw do uznania, iz
Sad I instancji dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny lub pobiezny.

Sad Odwolawczy, podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego
przytaczania.

Sad Okregowy podziela réwniez, z uwzglednieniem poczynionych ponizej uwag, obszerna i przekonywujaca
argumentacje prawng zawartg w orzeczeniu Sadu Rejonowego. Podnies$¢ takze nalezy, ze zasadnie Sad I instancji
uznal, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci przedlozonych przez obie strony procesu
odpisé6w dokumentéw administracyjnych, byl wystarczajacy dla wydania orzeczenia w sprawie. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw poszczegélnych spraw
administracyjnych. Pomimo jednak tego, w szczego6lnoSci za$ przy uwzglednieniu, ze zadna ze stron nie kwestionowala
odpis6w tychze dokumentéw przedlozonych przez strone przeciwng, Sad Rejonowy zasadnie zaniechal zapoznania
sie z aktami administracyjnymi z urzedu.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac¢ nalezalo, ze podstawe prawng powddztwa wywiedzionego przez powoda
stanowi¢ mogl jedynie przepis art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

7 powyzszego wynika, co zasadnie podniost Sad Rejonowy, iz dla powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wymagane jest kumulatywne zaistnienie trzech przestanek tj.
musi zaistnie¢ zdarzenie, z ktorym ustawa taczy obowiazek odszkodowawczy okre$lonego podmiotu (w przedmiotowej
sprawie podmiotem tym jest Skarb Pafistwa — Urzad Skarbowy w S., zaé zdarzeniem — niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej — ustalaniu wymiaru podatku), nadto musi powstaé szkoda
oraz pomiedzy szkoda a niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej
powinien istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy.

Podkresli¢ przy tym wypada, ze obowigzek kumulatywnego wykazania ziszczenia sie przeslanek oznacza, ze w
wypadku nie dowiedzenia jednej z nich, wylacza to mozliwo$¢ przypisania pozwanej odpowiedzialnosci.



Doda¢ takze nalezy, iz trafnie Sad Rejonowy zaznaczyl — w kontekscie szkody — ze w tym zakresie, zastosowanie
znajduja ogodle reguly dotyczace kompensaty szkody majatkowej, uregulowane w przepisie art. 361 k.c.

Koniecznym jest roOwniez zaznaczenie, ze zgodnie z dyspozycja przepisu 6 k.c., to na stronie powodowej, jako na stronie
dochodzacej odszkodowania spoczywal obowigzek dowiedzenia wszystkich powyzszych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu II instancji, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powdd w zadnym zakresie nie sprostal nalozonym na
niego obowigzkom, a w konsekwencji, ze nie wykazat przeslanek ziszczenia sie odpowiedzialnoéci pozwane;j.

Z analizy pism procesowych powoda wynika, ze podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa — Urzad
Skarbowy w S. upatruje on w tym, ze decyzja z dnia 17 czerwca 2002 r., za$ nastepnie z dnia 28 lutego 2003 r., Urzad
Skarbowy ustalil podatek od spadkéw i darowizn w zawyzonej, jak sie ostatecznie okazalo, wysoko$ci i ze dopiero
na skutek podjetych przez niego dzialan, wymiar ten zostatl prawidlowo okre§lony. Wszystkie zarzuty apelujacego
skierowane zostaly przeciwko tej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Urzedu Skarbowego nie moga obciaza¢ dzialania i zaniechania dokonane
przez samego powoda. Przede wszystkim powdd nie moze zaslaniaé sie nieznajomoscig polskich przepiséw prawa,
tym administracyjnych czy podatkowych z uwagi na to, ze zamieszkuje na terenie Niemiec. Apelujacy mogl bowiem,
w trosce o wlasny interes, przed wszczeciem calej procedury, skorzysta¢ z uslug profesjonalisty, posiadajacego
specjalistyczng wiedze w zakresie podatkdw. Z uprawnienia tego nie skorzystal. Prowadzenie za$ swojej sprawy zlecil
—ito jak twierdzi bez udzielenia umocowania —rzeczoznawcy. Dalej, wskazaé nalezy, ze spoczywal na nim obowiazek
dokladnego zaznajomienia sie z wszystkimi pouczeniami zawartymi na formularzach urzedowych, ktére wypelnial,
albo do nich dolaczonymi. Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda i materialu dowodowego sprawy, w tym zakresie
ograniczyt sie on do wskazan rzeczoznawcy, ktéremu zlecit sporzadzenie wyceny. W ocenie Sadu Okregowego, takie
dzialanie powoda, nalezalo uznaé co najmniej za nierozwazne.

Zwrbcié przy tym nalezy rowniez uwage, ze na chwile skladania przez powoda zeznania podatkowego, na organie
podatkowym, stosownie do treSci art. 121 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997,
Nr 137, poz. 926 ze zm.) nie spoczywal obowiazek udzielania z urzedu wszelkich informacji. Urzad takich informacji
winien byt udziela¢ jedynie na wniosek.

Dalej, Sad 11 instancji zauwaza, ze z akt sprawy wynika, ze stosowny wniosek o ustalenie wymiaru podatku ztozyl sam
powdd poprzez ztozenie w dniu 26 marca 2001 r. ,zeznania podatkowego o nabyciu majatku”. Zeznanie to, co istotne,
nie zostalo przez powoda w spos6b prawidlowy wypelnione, pomimo tego, ze formularz zeznania zawiera wyjasnienia,
jakie informacje winny by¢ w nim zawarte (w formularzu nie wskazano dlugéw i ciezaréw masy spadkowej). Dalej,
zauwazy¢ nalezy, ze warto$¢ zgloszonych przez niego praw do majatku, zostala ustalona przez samego powoda, w
oparciu o sporzadzona na jego zlecenie przez rzeczoznawce S. B. (1) wycene nieruchomosci. Nadto, to powod, kierujac
sie ww. ekspertyza, okreslit moment ustalenia wartosSci nieruchomosci; przy czym, jak sie ostatecznie okazalo, uczynit
to w spos6b niewlasciwy. Poza tym, niewlasSciwie okreslit rowniez wysoko$¢é przystugujacego mu udziatu.

W rezultacie tak zgloszonych i okreslonych przez powoda praw do majatku, pozwana wydala decyzje w przedmiocie
ustalenia wymiaru podatku od spadku.

Z decyzja ta, nie zgodzil sie powod. Przy czym, nie kwestionowal on daty, na jaka zostala ustalona wartosé
nieruchomoéci (to uchybienie spostrzegl organ wyzszej instancji), lecz sama warto$¢ wyceny nieruchomosci, ktora jak
wyzej zaznaczono, wynikala z ekspertyzy wykonanej na jego zlecenie.

Ponadto powod, wbrew wlasnym twierdzeniom, nie wykazal zawinionego dzialania po stronie Urzedu Skarbowego w
S.. Sad Okregowy odnotowuje przy tym, ze w $wietle przediozonej wraz z zeznaniem ekspertyzy, Urzad Skarbowy nie
zakwestionowal przyjetej przez powoda wartosci praw do majatku, tj. nie ustalil jej w sposéb odmienny — wyzszy, lecz
przyjal ja taka, jaka wskazal powod.



Na skutek ww. odwolania, Izba Skarbowa w S. decyzja z dnia 03 pazdziernika 2002 r. uchylila decyzje Urzedu
Skarbowego i przekazala sprawe do ponownego rozpoznania, albowiem uznala, ze kwestia podstawy opodatkowania
nie zostala wystarczajaco zbadana.

W tym miejscu podkreslié nalezy, a co ma istotne znaczenie w sprawie, ze Izba Skarbowa nie uznala decyzji Urzedu
Skarbowego za niezgodna z prawem czy niewazng; uznala jedynie, ze organ podatkowy w $wietle okolicznosci
podniesionych przez powoda w odwolaniu, winien ponownie zbada¢ wartko$¢ podstawy opodatkowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, pozwana wezwala powoda do ponownego, prawidlowego okreslenia warto$ci
masy spadkowej, pouczajac go przy tym o tresci art. 8 ustawy o podatku od spadku i darowizn (Dz. U. 1997, Nr 16,
poz. 89 ze zm.).

Woweczas, jak wynika z akt sprawy, R. R. (1), na skutek wlasnej decyzji, zlecil ponowne wykonanie wyceny
nieruchomoéci. Przy czym, zlecenie to skierowal do E. R., ktory jakkolwiek by} bieglym sadowym, to jednakze nie z
wyceny nieruchomosci, lecz w zakresie wydawania ocen i badan technicznych budynkéw i budowli przemystowych. W
oparciu o te opinie, pow6d wskazal organowi podatkowemu nowa warto$¢ masy spadkowej, ktora nabyl. W dalszym
ciggu nie uzupeknil zeznania o dlugi i ciezary masy spadkowe;j. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze z wycena ta
Urzad sie nie zgodzil, dlatego tez powolat wlasnych bieglych. Poniewaz jednak dokonana przez nich wycena nie réznita
sie od tej, podanej przez powoda, organ podatkowy po pierwsze przyjal te wartosé jako podstawe opodatkowania, za$
po drugie, nie obciazyt powoda kosztami powolanych przez siebie bieglych.

Takze z ponownie ustalonym wymiarem podatku (decyzja z dnia 28 lutego 2003 r.) powdd sie nie zgodzil, czemu
dal wyraz w wywiedzionym przez siebie odwolaniu, w ktérym to powolal sie na nowe, nieznane uprzednio Urzedowi
Skarbowemu, okoliczno$ci.

Sad Okregowy wskazuje, a co wynika z wnikliwej analizy orzeczen organéw administracyjnych (poczynajac od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04 stycznia 2006 r., sygn. akt II FSK 149/05), i co jest
niezmierne istotne na gruncie niniejszej sprawy, ze to te nowe okolicznosSci podniesione przez powoda dopiero w
odwolaniu od decyzji z dnia 28 lutego 2003 r. ostatecznie doprowadzily do uchylenia ww. decyzji. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz takze na p6Zniejszych etapach postepowania administracyjnego powdd nie naprowadzil wszystkich
dowodow, lecz robil to stopniowo. Przy tym, cze$é z okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wymiar podatku, zostata
przez niego podniesiona i wykazana przez organami administracyjnymi za pézno.

W miejscu odnotowaé wypada, ze takze na skutek wywiedzenia przez powoda odwolania od decyzji z dnia 28 marca
2003 1., zadna z decyzji wydana przez ktorykolwiek organ administracyjny, a w szczegdlno$ci przez pozwana, nie
zostala we wlasciwym postepowaniu uznana za niewazna, czy niezgodna z prawem, a wiec bezprawng. Stad tez przepis

art. 417" § 2 k.c. regulujacy odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak bylo podstaw do
przypisania pozwanej zawinionego dzialania. Skoro bowiem, to powdd zaniechal udzielania organowi podatkowemu
najnizszego szczebla wszelkich niezbednych informacji dla prawidlowego ustalenia wymiaru podatku, to nie moze
takim swoim dzialaniem obarczaé pozwane;j.

Jedyne uchybienie, jakie mozna przypisaé¢ pozwanej Urzedowi Skarbowemu w S. polegalo na tym, ze wbrew dyspozycji
zawartej art. 8 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn nie podal wartoSci wedlug wlasnej, wstepnej oceny
i wezwal powoda do okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomosci, a nastepnie do jej podwyzszenia. W ocenie Sadu
Okregowego nie mialo ono jednak wplywu na tre$¢ wydanej decyzji bowiem Urzad na koszt Skarbu Panstwa dokonat
weryfikacji warto$ci wskazanej przez powoda i przyjat warto$¢ podana przez strone do obliczenia podatku.

W tym miejscu, Sad II instancji zauwaza tez, ze w pelni prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, Ze na powodzie nie
cigzyl na zadnym etapie postepowania administracyjnego obowiazek zlecenia rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny



nieruchomoéci. Warto$¢ te, jak trafnie zauwazyl Sad nizszej instancji, R. R. (1) mogl ustalié w toku innych
dzialahh (poprzez zapoznanie sie z oferta rynku nieruchomosci, tj. na podstawie gazet, informacji zaciaggnietej w
biurze nieruchomosSci czy z Internetu). Fakt, iz powod poshuzyt sie do wskazania tej wartoéci inng osoba, nie
posiadajaca uprawnien do wyceny nieruchomoéci i poniost z tego tytutu okreslone koszty nie pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaniechaniem (...), ale jest konsekwencja decyzji powoda. Brak bowiem jakichkolwiek
podstaw do zwrotu kosztow przygotowania prywatnego dokumentu, sporzadzonego przez osobe nieuprawniong, poza
zakresem posiadanej przez nia wiedzy specjalistycznej, ktory to dokument nie mogl by¢ przydatny w postepowaniu
administracyjnym.

Innymi slowy, Sad II instancji podzielil zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze to dzialania powoda, nie za$ razace
naruszenia przez pozwang przepisoOw prawa (skutkujace uznaniem decyzji za niewazng czy niezgodng z prawem),
doprowadzily do ustalenia przez Urzad Skarbowy niewla$ciwego wymiaru podatku od odziedziczonego przez niego
spadku.

Dla wyczerpania krytyki, podnie$¢ nalezy, ze inaczej ksztaltowalaby sie sytuacja, gdyby R. R. (1) juz przy pierwotnie
zlozonym zeznaniu podal wszelkie niezbedne informacje (warto$¢ nieruchomoéci, wysokoéé ciezarow i dlugéw
spadkowych, udzial w spadku itp.), a pomimo tego, organ podatkowy, na skutek wlasnych razacych dziatan czy
zaniechan (niedopatrzen), stanowigcych obraze przepisow administracyjnych, skutkujacych uznaniem decyzji za
niewazng czy niezgodna z prawem, wysoko$¢ podatku ustalilby w sposéb bledny. Taka jednakze sytuacja nie miala
miejsca w realiach niniejszej sprawy.

Marginalnie Sad II instancji zauwaza, ze pierwsza ekspertyza, ktéra stanowila podstawe dla pierwotnego ustalenia
wartoSci nieruchomodci, takze zostala, jak juz uprzednio zaznaczono, sporzadzona na zlecenie powoda. W oparciu o
zeznania powoda, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze R. R. (1), przed zlozeniem zeznania podatkowego, de facto
sie z nia nie zapoznal. W przeciwnym bowiem wypadku wychwycilby wowczas wszystkie bledny, na ktére sam wskazat
w odwotlaniu od decyzji z dnia 17 czerwca 2002 r. Zdaniem Sadu Odwolawczego, taki sposéb dzialania powoda, nie
mogl spotkad sie z aprobata. Za niestuszne nalezalo wiec uznac obarczanie wing pozwanej za wlasne dzialania powoda.

Z tych tez wzgledbow, brak bylo podstaw do przypisania pozwanej zawinionego, tj. niezgodnego z prawem dzialania.
Juz tylko z uwagi na niespelnienie tej przestanki, brak bylo podstaw do uwzglednienia powbdztwa.
Niemniej, Sad Okregowy zauwaza, ze w pehlni zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal wysokoSci szkody.

Na przestrzeni calego postepowania, powdd wskazywal na r6zne wartoéci poszczegblnych, poniesionych przez siebie
w toku spornego postepowania administracyjnego kosztéow. Co istotne, cze$é¢ z nich nie znalazla potwierdzenia
w dokumentach (jak choéby wynagrodzenie S. B. (1)), cze$¢ z nich nie dotyczyla bezpoérednio dzialan pozwanej
(jak oplata od skargi kasacyjnej czy wynagrodzenie pelnomocnika za jej sporzadzenie), za$ cze$¢ dotyczyla dzialan
niekompetentnych podmiotéw a przy tym de facto nie wiadomo bylo, w zwiazku z czym zostaly one uiszczone
(np. wynagrodzenie E. R. za ,wykonanie opinii technicznej” z dnia 03.12.2002 r. czy za ,wycene uproszczong
nieruchomosci” z dnia 15.05.2003 r.).

Za shluszne nalezy uzna¢ réwniez i ustalenia Sadu I instancji dotyczgce zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
jaka wedhlug twierdzen powoda on poniosl, a zdarzeniem — a w zasadzie braku takiego zwigzku. Takze w ocenie
Sadu brak jest jakiejkolwiek korelacji pomiedzy wskazywanymi przez powoda wydatkami na rzeczoznawcéw, innych
specjalistéw, kosztow oplat zwigzanych z kolejnymi §rodkami odwolawczymi czy wynagrodzeniem pelnomocnika a
wspomnianymi na wstepie decyzjami pozwanej (tj. z dnia 17.06.2022 r. i z dnia 28.02.2003 r.). Wymienione wydatki
badz to, jak zauwazono powyzej, nie mieScily sie w kategorii niezbednych, badz to nie zwigzane byly bezposrednio z
dzialaniem pozwanej.



W rezultacie, Sad Rejonowy w pelni zasadnie ustalil, zZe powod nie wykazal ziszczenia sie ktorejkolwiek z
kumulatywnych przestanek warunkujacych przypisanie odpowiedzialnoéci w trybie art. 417 § 1 k.c., a tym samym
zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wskazaé takze nalezy, iz powodztwo co do czesci roszezen nie moglo by¢ uwzglednione
rowniez z innych wzgledéow. Powod domagal sie bowiem zwrotu oplat poniesionych przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w S. w kwocie 702 zl, kosztéw porad prawnych i sporzadzenia pism procesowych 732 zl zwigzanych
z postepowaniem przed WSA, oplaty od skargi kasacyjnej 3.000z} oraz kosztoéw z tytulu wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, ktéry z uwagi na przymus adwokacki reprezentowat go przed NSA — 4.600 zt. Wylacznie wlasciwym
do rozliczenia tych kosztow byl jednak Wojewodzki Sad Administracyjny w S..

Zgodnie z przepisem art. 199. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2012.270j.t.), powolanej ponizej jako p.p.s.a, strony ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydal zaskarzony
akt lub podjal zaskarzona czynnoé¢ albo dopuscil sie bezczynnoéci lub przewleklego prowadzenia postepowania,
zwrot kosztéow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw( art. 200 p.p.s.a). Nadto stronie, ktéra
wniosla skarge kasacyjna, nalezy sie zwrot poniesionych przez nig niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego od
organu - jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy
skarge( art. 203.pkt 1 p.p.s.a). Do niezbednych kosztéw postepowania prowadzonego przez strone osobiscie lub
przez pelnomocnika w mysl przepisu art. 205. § 1. p.p.s.a, ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza
sie poniesione przez strone koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub pelnomocnika oraz réwnowarto$cé
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Wniosek strony o zwrot kosztow sad rozstrzyga w kazdym
orzeczeniu uwzgledniajacym skarge oraz w orzeczeniu, o ktéorym mowa w art. 201, art. 203 i art. 204 (art. 209
ustawy). Strona traci jednak uprawnienie do zadania zwrotu kosztow, jezeli najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zglosi wniosku o przyznanie naleznych kosztow (art. 210. § 1

p.p.s.a).

Podkreslié przy tym nalezy, iz o zwrocie kosztow postepowania sad administracyjny orzeka w sytuacjach okre$lonych
w ustawie (art. 200, 203, 204 p.p.s.a.) w obu instancjach, nie z urzedu, lecz na wniosek strony. Wniosek strona
moze zlozy¢ zaréwno w skardze, jak i w piSmie procesowym kierowanym do sadu po wniesieniu skargi, a takze
ustnie do protokolu na rozprawie. Wniosek musi by¢ jednak zlozony najp6zniej do zamkniecia rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia pod rygorem utraty uprawnienia do zlozenia zadania o zwrot kosztow.

Powyzsze oznacza, iz powod mogt domagadé sie zwrotu kosztow sadowego postepowania administracyjnego tylko przed
WSA i jeéli tego nie uczynil w trybie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi to utracit on
swoje uprawnienie i nie moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw odrebnie w postepowaniu cywilnym.

Z tych tez wzgledow, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym orzekl, jak w sentencji.



