Sygn. akt II Ca 1205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt I C 327/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od pozwanej (...) Spotki Akecyjnej w £. na rzecz
powodki J. W. kwote 1342 (jednego tysigca trzystu czterdziestu dwoch) zlotych i 43 (czterdziestu
trzech) groszy z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 17 maja
2012 r. i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b. w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2925 (dwoch
tysiecy dziewieciuset dwudziestu pieciu) zlotych i 20 (dwudziestu) groszy tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 290 (dwustu dziewieédziesieciu) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1205/12



Uzasadnienie wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r.:

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie I Wydzial Cywilny, zasadzil od pozwanej (...) S.A. w
£. na rzecz powoddki J. W. kwote 4.354 zt z ustawowymi odsetkami 13% w stosunku rocznym: od kwoty 2.975, 90
z} od dnia 14 wrze$nia 2009 r. oraz od kwoty 1.378, 10 zt od dnia 17 maja 2012 r. (I), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (II) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.724 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (I11).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwiagzana ze sprzedaza pojazdéw w ramach komisu samochodowego
w R.. Teren posesji na jakiej zlokalizowana jest siedziba przedsiebiorstwa powddki pozostaje ogrodzony od strony
ulicy metalowym ogrodzeniem z siatki o wysokoS$ci 1,2 m z przesuwna brama wjazdowa z metalowymi przestami i
mechanizmem prowadzacym i slupami mocujgcymi osadzonymi na cokole betonowym. W dniu 6 sierpnia 2009 r.
M. M. kierujacy samochodem osobowym, naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci zjechal z drogi i uderzyt w ogrodzenie posesji powodki na wysokos$ci bramy wjazdowej powodujac
jej uszkodzenia, w tym takze czeSciowe uszkodzenia sasiadujacych z brama elementoéw ogrodzenia z siatki.

W ich wyniku zdeformowaniu i popekaniu ulegly elementy stalowej konstrukeji bramy wjazdowej o wymiarach 8 m
x 1,5 m, ktéra obecnie kwalifikuje sie do wymiany a w cokole betonowym na jakim sa osadzone elementy mocujace
i prowadnice toru jezdnego powstaly ubytki i pekniecia. Wylamany zostal tez zamek bramy i powyginane metalowe
stupy przybramowe wykonane z profili zamknietych a calkowitemu uszkodzeniu ulegly rolki prowadzace w gornej
i dolnej czeSci mechanizmu otwierania bramy. Ponadto calkowitemu zniszczeniu uleglo kilka metalowych stupkow
ogrodzeniowych o wysokoS$ci 130 cm, oraz zerwana i powyginana zostala siatka ogrodzenia na odcinku w granicach
20 m.

Powodka przeprowadzita dotychczas cze$ciowa, prowizoryczng naprawe bramy, dokonujac m.in. zamurowania
uszkodzen w cokole betonowym stanowigcym podstawe ogrodzenia, na jakim utrzymywane jest skrzydlo bramy,
oraz wymiany zerwanej siatki ogrodzeniowej, wyciecia uszkodzonych stlupéw prowadzacych, wymiany zamka a
takze zastgpienia powyginanych i popekanych metalowych elementéw konstrukeji skrzydla bramy przez dospawanie
nowych elementow.

Naprawa ta nie okazala sie jednak w pelni skuteczna bowiem w wymurowanym ponownie cokole betonowym ujawnily
sie pekniecia zagrazajace trwaloSci jego konstrukcji. Do wymiany pozostaje w dalszym ciagu uszkodzone skrzydto
bramy, ktéra po prowizorycznej naprawie z trudem sie przesuwa i jest niestabilna.

Koszt jej wymiany wynosi co najmniej od 4.648, 59 zl, do 5.333, 85 zl.

Dla zagwarantowania pelnej funkcjonalnoéci bramy niezbedne jest ponadto przeprowadzenie prac poprawkowych
zmierzajacych do wzmocnienia cokolu betonowego na ktérym osadzony jest element mocujacy skrzydto bramy oraz
uzupehienie warstwy fundamentu stanowigcego podstawe bramy z zainstalowanym w nim torem jezdnym. Warto$é
zwiazanych z tym prac betoniarsko - murarskich wynosi obecnie 738, 20 zl.

W dniu 8 wrze$nia 2009r. pozwany, z ktérym sprawca szkody miat zawarta umowe OC przyznal i wyplacit powodce
tytulem odszkodowania kwote 9.417, 09 zl.

Powddka zakwestionowala jego wysoko$¢, jednakze jej zastrzezenia nie zostaly uznane przez pozwanego

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz zasada odpowiedzialno$ci i zakres powstatych
uszkodzen moga by¢ uznane w niniejszej sprawie za w istocie bezsporne.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz dochodzgc nalezno$ci uzupehliajgcych odszkodowanie wyplacone przez pozwanego
powddka okreslila swoje roszczenie w nawigzaniu do zaakceptowanych szacunkéw kosztorysowych wynikajacych



z uzyskanej jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie opinii prywatnej, ktébra w przewazajacym zakresie
ujmowala wysoko$¢ kosztéw naprawy ogrodzenia adekwatnie do rzeczywistego rozmiaru szkody powddki, w tym
przewidywanych wydatkow na naprawe uszkodzonych elementéw ogrodzenia.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz wynikajace z tej opinii okreélenie wysoko$ci podlegajgcej naprawieniu szkody w
rozmiarze wyzszym niz przyjat to ubezpieczyciel w pelni potwierdzila wydana w niniejszej sprawie opinia, ktorej
wnioskow zadna ze stron nie kwestionowata. Sad dodal, iz w tym Swietle choé brak jest dokumentéw wskazujacych
na poniesione dotychczas przez powddke wydatki na czeSciowa naprawe bramy, nie mozna uznaé, by zostaly
wystarczajaco umotywowane podnoszone w odpowiedzi na pozew zastrzezenia pozwanego co do przyjetych przez
powodke skladnikow kalkulacji szkody np. stawki robocizny. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, iz w orzecznictwie
uznaje sie, ze poszkodowany nie jest zobowigzany do naprawy uszkodzonej rzeczy.

Sad I instancji podkreslil, iz obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawienie rachunkéw za naprawe uszkodzonej rzeczy choé
moze ulatwié proces szacowania szkody i ewentualnie pozwoli¢ na zweryfikowanie przyjetych w tym zakresie zalozen
nie jest bezwzglednie wymagane ani nie stanowi zadnej przestanki czy warunku ustalenia i przyznania odszkodowania.

Sad I instancji podniést, iz powbddka dochodzila naprawienia szkody calkowitej za$ opinia (kosztorys) na jaka sie w
tej mierze powolywala przewidywata wykonanie w zasadzie wszystkich niezbednych prac zmierzajacych do usuniecia
(naprawienia) powstalej szkody, w tym podobnie jak wycena ubezpieczyciela i wydana w niniejszej sprawie opinia
zakladala wymiane (ponowne wykonanie) uszkodzonej bramy wjazdowe;.

Ow zakres przedmiotowy podlegajacej naprawieniu szkody Sad ocenil jako nie budzacy watpliwoéci uznajac przy
tym, ze faktyczny koszt wzmiankowanej i nie przeprowadzonej dotychczas pracy zwigzanej z wymiang bramy - jak
wynika to z ustalen sadu - jest nieznacznie wyzszy od przyjetego w kalkulacji jakg powodka zalaczyta do pozwu na
co wskazuje w szczego6lnoéci zestawienie wartosci tej pozycji z wyliczeniami zawartymi w opinii bieglego sadowego
i rzeczoznawcy ubezpieczyciela. Sad Rejonowy zauwazyl, iz w obu przypadkach (wycena ubezpieczyciela i opinia
bieglego sadowego) wysokosé kosztéw zwigzanych z wymiang bramy zostala okreSlona wedlug odmiennej, jednak
bardziej adekwatnej i racjonalnej metody niz zastosowana w kalkulacji kosztorysowej S. Z.. Dlatego tez zdaniem Sadu
I instancji celowe i uzasadnione okazalo sie uzupelnienie odszkodowania o stwierdzona réznice miedzy ustalonymi
pelnymi wchodzgcymi w rachube kosztami wymiany bramy a podang w kosztorysie powddki warto$cig szacunkowa
tej roboty. Sad Rejonowy stwierdzil, iz przyjmujac jako miarodajne okreslenie omawianych kosztéw w opinii bieglego
1j. 4.648,59 zl nalezaloby tym samym doliczy¢ dodatkowa sume 640,17 zl z tytulu nabycia (wykonania) nowej bramy.

Jednocze$nie na podstawie wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego Sad I instancji przyjal za uzasadnione
przeprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych wczesniej prac betoniarskich majacych na celu wzmocnienie
konstrukeji toru jezdnego oraz mocowania bramy, w tym usuniecie peknie¢ w wymienionym dotychczas cokole
betonowym. Dodal, iz na powyzsze prace stuzace przywroceniu pelnej funkcjonalnoéci bramy wskazuje kosztorys
bieglego w cze$ci drugiej - pkt. 3- 10 a ich laczna wartoé¢ to 738,20 zl. Sad dodal, iz pominat tu wyliczony i
uwzgledniony juz wczeéniej koszt zakupu i wymiany (montazu) oraz malowania bramy, okre$lony na podstawie
kosztorysu powodki.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz w stosunku do szacunkowo wyliczonych kosztéw naprawy uszkodzen
ogrodzenia zawartych w kosztorysie pow6dki pozostaje do uzupehienia réznica stanowigca sume wartoéci 640,17 zi
i 738,20 zl tj. lacznie 1.378,37 zl (przyjeto 1378 z1) i o taka kwote powiekszona zostala zgloszona pierwotnie suma
dochodzonego odszkodowania.

Sad I instancji pominal jednakze nie wykazujace odpowiedniego zwigzku przyczynowego ze szkoda zadanie kwoty
427,60 zl za uzyskanie kosztorysu prywatnego gdyz w tym zakresie uznal zastrzezenia pozwanego za uzasadnione.
Sad Rejonowy podniosl, iz jesli poszkodowany ocenia, ze przyznane mu przez zaklad ubezpieczen odszkodowanie
jest niewystarczajace do pelnego skompensowania powstalej szkody jest uprawniony do wystgpienia na droge



postepowania sagdowego i samodzielnego okreslenia wysokoSci zadania w nawiagzaniu do poniesionej przez niego
straty lub przewidywanych kosztéw usuniecia uszkodzen. Zadania te sa weryfikowane i uéciélane w toku postepowania
sadowego, w ramach ktérego mozliwe jest m.in. skorzystanie z opinii bieglego. Zdaniem Sadu I instancji nie
mozna jednak zakladaé jako sytuacji typowej i normalnego nastepstwa wyrzadzenia szkody faktu uzyskiwania przez
poszkodowanego wyceny (kosztorysu) dotyczacego wysoko$ci tej szkody, gdyz rozmiar podlegajacej skompensowaniu
szkody wynika z tego ile nalezy przeznaczy¢ na naprawe uszkodzonej rzeczy lub ewentualnie zakup nowej w miejsce
uszkodzonej. Wedlug Sadu taka zas wiedza jest dostepna poszkodowanemu bez zadnej koniecznoSci czy potrzeby
odwolywania sie do kosztorysu rzeczoznawcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz powodom przystuguja odsetki od daty wezwania do zaplaty a w czeSci objetej rozszerzeniem
pozwu - od daty doreczenia stronie przeciwnej pisma rozszerzajacego pozew.

Ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie dochodzonego roszczenia, Sad I instancji stosunkowo rozdzielil koszty
procesu zgodnie z art. 100 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powodka, ktéra w wywiedzionej apelacji zaskarzyla wyrok w czesci, ponad kwote
oddalajaca powodztwo tj. w zakresie kwoty 1.770,03 zli wniosla o jego zmiane w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie
od pozwanej na

jej rzecz dodatkowo kwoty 1.770,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi

liczonymi od dnia 14 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia o

kosztach postepowania odwolawczego.

Skarzaca zarzucilta wyrokowi:

« naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 361 k.c., poprzez bledna jego wykladnie, wyrazajaca sie w
przyjeciu, iz poniesione przez powodke koszty sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce nie sg
normalnym nastepstwem szkody i nie zasluguja na uwzglednienie,

« naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 363 k.c. w zw. z art. 805 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie, wyrazajace sie w przyjeciu, iz kwota 4.354,00 z}
przy uwzglednieniu wyplaconej w toku postepowania przedsadowego przez pozwanego warto$ci odszkodowania,
stanowi wykonanie obowigzkéw nalozonych w tym zakresie na pozwanego i jest odpowiednia do doznanej przez
skarzgcg szkody, podczas gdy warto$¢ ta nie stanowi kwoty adekwatnej do zaistnialej szkody, a to poprzez:

« naruszenie przepisdbw postepowania majacych wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.,
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci opinii
bieglego sadowego, wyrazajaca sie w przyjeciu tylko niektérych kryteridow wplywajacych na warto$¢ naleznego
odszkodowania, ustalonych przez bieglego, podczas gdy z utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa,
wynika, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego
osoba odpowiedzialna za szkode, obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, a zatem poprzez
uwzglednienie dalszych kosztéw niezbednych do przywrécenia mienia powodki, wynikajacych z opinii biegltego
sadowego

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, iz jej zdaniem bezzasadne pozostaje oddalenie powodztwa w zakresie zwrotu
kosztow sporzadzenia opinii przez niezaleznego rzeczoznawce. Skarzaca wskazala, iz za zasadnoS$cia jej twierdzen
przemawia ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, iz odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty



ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Apelujaca stwierdzila, iz w przypadku gdy kosztorys naprawczy
opracowany przez pozwanego nie uwzglednit pelnego zakresu szkody w mieniu skarzacej, skorzystanie z uslug
niezaleznego rzeczoznawcy pozostawalo uzasadnione. Dodala, iz nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego zmuszona
byla przez dyspozycje art. 6 k.c. przedstawi¢ uzasadnienie swych twierdzen w postaci opinii dotyczacej zakresu
uszkodzen ogrodzenia i bramy oraz wyliczenia kosztow naprawy mienia. Apelujgca podkreslila, iz nie posiadajac
specjalistycznej wiedzy w przedmiotowym zakresie nie posiadala innej mozliwo$ci wykazania bezzasadnoSci ustalen
pozwanego, jak tylko poprzez skorzystanie z uslug niezaleznego rzeczoznawcy. Zdaniem skarzacej nie sposob zatem
kwestionowa¢ istnienia zwiazku przyczynowego tegoz roszczenia z zaistniala szkoda komunikacyjna, zwlaszcza, ze
opinia niezaleznego rzeczoznawcy dala jej asumpt do dochodzenia swych roszczen na drodze sgdowej i potwierdzita
ich zasadno$¢. Apelujaca nadmienila, iz sam Sad I instancji wskazal, ze prywatna opinia w przewazajacym zakresie
ujmowala wysoko$¢ kosztow naprawy ogrodzenia adekwatnie do rzeczywistego rozmiaru szkody skarzacej, w tym
przewidywanych wydatkow na naprawe uszkodzonych elementéw ogrodzenia. Oznacza to, iz opinia ta przyczynila sie
w znacznym stopniu do sprecyzowania i uzasadnienia zagdan skarzacej, a nastepnie jej stusznoéc potwierdzila opinia
bieglego sadowego.

Skarzaca zaznaczyla, iz decydujac sie na sporzadzenie opinii przez niezaleznego rzeczoznawce dazyla do polubownego
rozstrzygniecia sporu a przedstawiajac pozwanemu dowod potwierdzajacy zasadno$é jej roszczen wykazala
nietrafno$¢ ustalen w zakresie wysokosci odszkodowania, dazac tym samym do zmiany decyzji pozwanego. Mialo to
na celu unikniecie rozstrzygania sporu na drodze sadowej, a co za tym idzie korzystania z opinii bieglego sadowego,
poprzez zalatwienie sprawy w trybie przedsadowym i polubownym. W ocenie apelujacej koszt sporzadzenia tejze
opinii pozostaje zatem w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze szkoda co sprawia, iz roszczenie w tym zakresie
zashuguje na uwzglednienie.

Skarzaca zauwazyla ponadto, iz uwadze Sadu I instancji umknely niektore z elementow skladajacych sie na wysoko$é
naleznego skarzacej odszkodowania. Wskazala, iz Sad Rejonowy wzigl pod uwage jedynie koszty prac betoniarsko
- murarskich koniecznych do wzmocnienia cokolu betonowego i wykonania nowej bramy, a takze kwote 2.975,90
z}. Z treSci opinii bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartosci realizacji prac budowlanych
wynika za$, iz warto$¢ kosztorysowa robo6t przywracajaca mienie skarzacej do stanu poprzedniego wynosi 15.113,52
z}. Apelujaca dodala, iz skoro zatem pozwany wyplacil na jej rzecz odszkodowanie w wysokos$ci 9.417,09 z} to zgodnie
z opinig bieglego sadowego do zaplaty pozostaje kwota 5.696,43 zl, a po doliczeniu kosztéw sporzadzenia opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce pozostaje kwota 6.124,03 z}. Skarzaca uznala zatem, iz zasadzona kwota nie stanowi
warto$ci adekwatnej do poniesionej przez nig szkody.

Apelujaca zwroécila takze uwage, iz Sad I instancji przy zasgdzaniu odszkodowania wziagl pod uwage tylko czesé kosztow
jakie musi wyplaci¢ pozwany by szkoda w mieniu skarzacej zostala zrekompensowana, podczas gdy jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa sadowego, w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode, obowiazana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do
ktoérych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne
do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Skarzaca podkreslila, iz jak wynika z opinii bieglego sadowego w przedmiotowej
sprawie, celem przywrocenia uszkodzonego ogrodzenia do stanu poprzedniego musialaby ponie$¢ koszt 15.113,52 zl.

Zdaniem apelujacej Sad Rejonowy pominal niektére z kosztéw koniecznych do naprawienia szkody, a tym samym
doprowadzil do braku mozliwo$ci zrekompensowania szkody zaistnialej w mieniu powodki. W ocenie skarzacej Sad
I instancji w spos6b dowolny ocenil dowdd z opinii bieglego sadowego, przyjmujac za wlasciwe jedynie niektore
z kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ odszkodowania, a przyjetych przez bieglego sadowego w nastepstwie czego
zasadzil na rzecz apelujacej kwote odszkodowania nieadekwatng do poniesionej szkody.

Skarzaca nadmienila, iz Sad Rejonowy przyjmujac zasadzong kwote za wlaéciwg nie przedstawil w sposob szczegdlowy
uzasadnienia swojej decyzji albowiem z wyroku nie wynika bezposrednio dlaczego Sad I instancji nie uwzglednil
czesci kosztow, ktore zmuszona jest ponies¢ apelujaca w celu naprawy swego mienia, ani tez na jakiej podstawie



przyjal za zasadna jedynie kwote 2.975,90 zl11.378,10 zt. Wedlug skarzacej, Sad nie wyjasnil tez zasadnosci i trafnosci
swoich pogladéw oraz nie wskazal jakie koszty naprawy nie zasluguja uwzglednienie w zasadzaniu odszkodowania
wobec czego nie sposdb obiektywnie i co bardziej istotne w pehni, oceni¢ zasadnoSci orzeczenia w przedmiocie uznania
roszczenia powodki do kwoty 4.354,00 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powddki nalezalo czeSciowo uwzglednié.

Sad Okregowy wskazuje, iz Sad I instancji okreslit wysoko$¢ naleznego apelujacej odszkodowania tj. poniesionych
przez nig nakladow na przywrécenie uszkodzonej bramy do stanu sprzed szkody oraz nakladow ktore nalezalo jeszcze
poniesc na ten cel na poziomie nieadekwatnym do rzeczywistego rozmiaru szkody.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 2.975,90 zl opisana w pozwie
jako wynikajaca z réznicy miedzy odszkodowaniem przyznanym przez ubezpieczyciela (9.417,09 zl) a wynikajaca z
opinii prywatnej powodki (12.392,99 z1), zostala powiekszona o kwote 640,17 zl stanowigca réznice miedzy wartoScig
bramy z opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodki a taka warto$cia z opinii bieglego sadowego oraz o kwote
738,20 zl. tytulem czeéci prac dodatkowych opisanych w opinii tego bieglego. Cze$¢ prac dodatkowych zwigzanych z
naprawg szkody jeszcze przez powodke nie dokonang o warto$ci prawie 1.000 zl. zostala z kalkulacji wyeliminowana,
z tym uzasadnieniem, iz koszty tego rodzaju zostaly juz opisane z opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powodki.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji dokonal szacowania szkody w oparciu o dwie opinie:
prywatng strony oraz bieglego sadowego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I instancji szacujac szkode blednie uwzglednil zapisy przedstawionej przez skarzaca
prywatnej opinii nr (...) a w szczegblnoSci dotgczonego do niej kosztorysu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskazac, iz kosztorys ten zostal sporzadzony przez osobe, co do ktérej nie
jest wiadome czy dysponowala ona odpowiednimi uprawnieniami do jego sporzadzenia tj. uprawnieniami z zakresu
budownictwa. Jedyna bowiem informacja na temat osoby sporzadzajacej powyzszy kosztorys jest to, ze byla ona w
tym czasie pracownikiem podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji bram i ogrodzen
co niewatpliwe nalezy uznac¢ za niewystarczajace. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz osoba sporzadzajaca kosztorys
nie dokonywala osobistych ogledzin uszkodzonego obiektu za$ sam kosztorys byl opracowany w czasie, gdy naprawa
uszkodzonego ogrodzenia nie byla jeszcze wykonana.

Podnie$¢ nalezy, iz w sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania i wyceny
wartoSci realizacji prac budowlanych po dokonaniu ogledzin zostal okreslony zaréwno zakres i koszt prac jakie juz
zostaly przez powodke wykonane, jak tez zakres i koszt prac jakie jeszcze powinny zosta¢ wykonane, aby zostal
przywrocony stan sprzed powstania szkody. Wedtug bieglego sadowego laczny koszt nakladéw poniesionych przez
apelujaca i koniecznych do poniesienia wynosi 15.113,52 zl.

Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz opinia sporzadzona na zlecenie powddki obejmuje pelne hipotetyczne koszty naprawy
bramy okreslajac je na kwote 12.392,99 zl - poziom cen na 1 wrzesien 2009 r., za$ opinia bieglego sadowego zawierala
oszacowania kosztow juz poniesionych na poziomie cen z III kwartalu 2009 r. i prac do wykonania wedlug cen z I
kwartalu 2012 .

W ocenie Sadu IT instancji niezasadne bylo postuzenie sie przez Sad Rejonowy czeSciowo kosztorysem sporzadzonym
na zlecenie skarzacej a czeSciowo kosztorysem sporzadzonym przez bieglego sagdowego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz zwlaszcza przy uwzglednieniu wskazanych wyzej uwag do kosztorysu zleconego przez powoddke, jedynym
miarodajnym zrédlem ustalenia jakie odszkodowanie powinna otrzymaé apelujgca w zwiazku z wyrzadzong jej



szkoda, jest sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego, jako sporzadzona przez osoba posiadajaca wiedze
specjalistyczna i uprawienia formalne, jako spjna metodologicznie oraz zawierajaca ustalenia w zakresie prac
wykonanych i takich ktére nie zostaly jeszcze wykonane, adekwatne do stanu faktycznego sprawy i poziomu cen z
chwili dokonywania nakladow i z chwili zblizonej do orzekania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pozwana wyplacila powddce odszkodowanie w wysokos$ci 9.417,09 zl. Biegly
sadowy okreslil lgczny koszt nakladow na naprawe uszkodzonego ogrodzenia na 15.113,52 zt wobec czego nalezna
skarzacej kwota winna wynosi¢ 5.696,43 zl. Doda¢ przy tym nalezy, iz skarzaca po wydaniu opinii przez bieglego
rozszerzyla swoje powodztwo do kwoty 6.124,03 zt.

Jak wynika z akt sprawy, Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.354 zt oddalajac powbddztwo w
pozostalej cze$ci. Majac zatem na uwadze, iz z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze apelujacej nalezy sie
kwota 5.696,43 zl, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez dodatkowe zasgdzenie r6znicy miedzy kwota nalezng a
zasgdzong przez Sad Rejonowy w kwocie 1.342,43 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym
od dnia 17 maja 2012 r. tj. od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo.

Wedlug Sadu Okregowego powodztwo w pozostalej czeéci tj. co do kwoty 427,60 zl okazalo sie niezasadne i jako takie
podlegato oddaleniu.

Zgodnie z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117,
Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32, Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspblnota 2004/14/55, M.Prawn.
2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583, M.Prawn. 2004/15/720), na ktérg powoluja sie w swoich wywodach obie
strony, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji slusznie odmoéwit jednak zasadzenia kosztéw ekspertyzy zleconej przez
powddke. Nalezy zwrbci¢ uwage, iz ekspertyza ta chociaz dotyczyla prac budowlanych, zostala sporzadzona przez
rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktéry w dodatku postuzyl sie kosztorysem osoby,
co do ktorej, na co wskazywano juz wezeéniej, nie wiadomo czy ma stosowne uprawnienia z zakresu budownictwa. Sad
II instancji uznal zatem, iz koszty tak sporzadzonej ekspertyzy nie moga by¢ uznane za bedace w adekwatnym zwigzku
z doznang szkoda, gdyz nie jest mozliwe ustalenie czy ekspertyza taka zostala sporzadzona przez osoby uprawnione
i dysponujace stosowna wiedza i do§wiadczeniem a co za tym idzie czy zawarte w niej wywody i wnioski s3 rzetelne
izgodne z rzeczywistym stanem.

W zwiagzku ze zmiang zaskarzonego wyroku nalezalo takze ponownie rozstrzygnac¢ kwestie kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy uzasadniajg zastosowania przy orzekaniu o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego przepis art. 100 k.p.c., w mysl ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad Odwotawczy wskazuje, iz powddka dochodzila ostatecznie od pozwanej kwoty 6.124,03 zl za$ zasadzono na jej
rzecz kwote 5.696,43 zl, co oznacza, iz wygrala sprawe w 93% a wiec w przewazajacej czeSci. Skoro zatem pozwana
wygrala sprawe jedynie w 7%, nalezalo ja obciazy¢ caloécia kosztéw postepowania na ktore skladaja sie oplaty od
pozwu, wynagrodzenie bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



Sad II instancji wskazuje, iz stosownie do powyzszych rozwazan apelacja okazala sie bezzasadna w zakresie zadania
zasadzenia od pozwanej na rzecz skarzacej kwoty 427,60 zl tytulem kosztow zleconej przez powodke prywatnej
ekspertyzy majacej na celu ustalenie wysokosci kosztéw naprawy uszkodzonego ogrodzenia wraz z brama wjazdowa.
Sad Okregowy zwraca uwage, iz niewatpliwie apelujaca byla uprawniona do zlecenia wykonania takiej ekspertyzy w
sytuacji gdy kwestionowala wycene dokonang przez ubezpieczyciela. Jak juz jednak wspomniano powyzej, skarzaca
zlecita wykonanie ekspertyzy z zakresu prac budowlanych rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego, ktéry dodatkowo postuzyl sie kosztorysem sporzadzonym przez osobe, co do ktorej nie jest wiadome czy
posiada uprawnienia w tym zakresie. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz tak sporzadzona opinia nie moze by¢ miarodajna
dla oceny zakresu i wysokoSci powstalej po stronie apelujacej szkody a tym samym koszty jej sporzadzenia nie
pozostawaly w adekwatnym zwigzku ze szkoda.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz nie spos6b uwzglednic zadania apelujacej w powyzszym
zakresie i na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania apelacyjnego nalezy wskazac, iz Sad Odwolawczy uznal, ze zachodza przestanki
do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania zgodnie z art. 100 k.p.c. Jak wynika z akt sprawy strona
powodowa wygrala sprawe co do kwoty 1.342,43 zl za$ przegrala co do kwoty 427,60 zl, co prowadzi do wniosku,
iz ostatecznie apelujaca wygrala sprawe w 75%. Powodka w toku postepowania apelacyjnego poniosta koszty w
wysoko$ci 389 zl, na ktbre zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 89 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika, wynoszace
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), kwote 300 zl.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zatem obciazy¢ strone pozwang 75% kosztow poniesionych przez powddke i w
zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.



