Sygn. akt II Ca 1096/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Wozniak
Sedziowie: SO Bozena Badenio - Gregrowicz
SR del. Bogustawa Szczepanska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku w S.

sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 2008/11

oddala apelacje.

IT Ca 1096/12

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym 5 grudnia 2011 r., powod E. L. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S., kwoty
4.724 7} wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2011 r., do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6dka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podniosla, ze 23 stycznia 2011 r.,
doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegl jej samochod. Podniosla, ze w zwigzku
z zaistniala sytuacja zmuszona byla korzystaé z pojazdu zastepczego przez okres 38 dni za co zaplacila 7.478,40 zl,
co stwierdzono fakturg VAT. Wskazala, ze wystapila do pozwanego o zaplate odszkodowania, obejmujacego zwrot
poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, za$ ten, wyplacit jej jedynie cze$¢ wskazanej kwoty za 15 dni
korzystania z pojazdu zastepczego, kwestionujac zasadnosé korzystania z pojazdu zastepczego w dalszym okresie.



Zaznaczyla, ze wezwala pozwanego do wyplaty pozostalej czeSci naleznego jej §wiadczenia w kwocie 4.723,20 zl,
jednakze pozwany odmoéwil wyplaty, podtrzymujac uprzednio zajete stanowisko w sprawie. Powddka podniosla, ze
przystuguje jej Swiadczenie odszkodowawcze obejmujace okres od 24 stycznia 2011 r., do 3 marca 2011 r., albowiem
dopiero w ostatniej z wymienionych dat pozwany wyplacil jej Swiadczenie odszkodowawcze za szkode w objetym
sporem pojezdzie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za skutki wskazanego
w pozwie zdarzenia komunikacyjnego w majatku powddki, aprobujac potrzebe korzystania przez nig z pojazdu
zastepczego w okresie do 7 lutego 2011 r., tj. przez 15 dni oraz wskazanag w przedstawionej jej fakturze VAT
stawke za kazdy dzien pojazdu zastepczego (196,80 z1). Zakwestionowal natomiast, aby strona powodowa wykazata
celowo$¢ i zasadno$é dalszych wydatkow za wynajem pojazdu zastepczego, podnoszac, ze najpbzniej w przeciagu 7
dni od dokonania przez pracownika pozwanego ogledzin uszkodzonego pojazdu powddka winna zagospodarowac
pozostaloScig pojazdu, czego nie uczynila, co wylacza prawo zadania zwrotu wydatkéw za wynajem pojazdu
zastepczego, za okres od 8 lutego do 3 marca 2011 r., ktére nie stanowia wydatkéw koniecznych i uzasadnionych.
Pozwany zaznaczyl, ze na powddce spoczywal obowigzek racjonalnego dzialania, nakierowanego na nie powiekszanie
powstalej w wyniku wypadku szkody, czemu nie podejmujac w wymienionym czasie czynno$ci zwigzanych z
zagospodarowaniem pozostaloSci uszkodzonego pojazdu i nabyciu nowego pojazdu nie sprostala.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r., Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzezne i Zachod w Szczecinie w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.526,40 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011
r. W punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W punktach 3 i 4 orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie nastepujace ustalenia.

Wilascicielem pojazdu samochodowego marki M. (...) o nr rej. (...) byla E. L.. W dniu 23 stycznia 2011 r., na ul. (...)
doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Do uszkodzenia
pojazdu doszlo na skutek wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez prowadzacego pojazd marki 1., ktory w dacie
zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowe odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

W dniu 24 stycznia 2011 r., powddka zawarla z P.H.U. (...) w G. umowe najmu pojazdu osobowego marki F. (...) o nr
rej. (...), ktory wykorzystywala do 3 marca 2011 r., w zakresie, w jakim uprzednio korzystala z uszkodzonego pojazdu.

Z uwagi na uszkodzenie pojazdu, 31 stycznia 2011 r., powodka zglosila szkode w pojezdzie pozwanemu towarzystwu
ubezpieczen. W dniu 31 stycznia 2011 r., pracownik pozwanego przeprowadzil ogledziny pojazdu i dokonal kwalifikacji
uszkodzen w pojezdzie.

Decyzja z 2 marca 2011 r., pozwany poinformowal powodke, ze warto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
przekracza jego warto$¢ w stanie sprzed kolizji (77.900 z1), co czyni jego naprawe ekonomicznie nieuzasadniona. W
konsekwencji przyznat powodce odszkodowanie za szkode w wymienionym pojezdzie w kwocie 5.700 zl, stanowigce
r6znice pomiedzy przedwypadkowa (7.900 z1) i powypadkowa warto$cia pojazdu (2.200 z1). Ostatecznie pozwany
postawil do dyspozycji powodki przyznane $wiadczenie 3 marca 2011 .

W dniu 3 marca 2011 r. J. P. wystawit fakture VAT, w ktorej obciagzyt E. L. kwotg 7.478,40 7l tytulem kosztéw wynajmu
pojazdu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) za okres od 24 stycznia 2011 r., do 3 marca 2011 r., przy uwzglednieniu
stawki wynajmu pojazdu za 1 dobe w kwocie 196,80 zl.

W pi$mie z 1 czerwca 2011 r., powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwala pozwane
towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 7.478,40 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M.,



wywolanej potrzeba wydatkowania wymienionej kwoty tytulem wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od 24
stycznia do 3 marca 2011 r. Do wezwania dolaczono fakture VAT, obcigzajaca powddke kosztami wynajmu powyzszego
pojazdu. Wezwanie doreczono pozwanemu 10 czerwca 2011 T.

Decyzja z 18 lipca 2011 r., pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 2.952 zl, obejmujace koszt wynajmu
pojazdu zastepczego w okresie od 24 stycznia 2011 1., do 7 lutego 2011 r. W pi$mie podkreslil, ze poniesienie wydatku
tytulem kosztu wynajmu pojazdu zastepczego za pozostaly okres, nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenia z dnia
23 stycznia 2011 r., co wylgcza jego gwarancyjna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg wzgledem powodki.

W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 2 listopada 2011 r., powdédka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 4.723,20 zl tytulem niewyplaconego dotychczas §wiadczenia z tytulu odszkodowania,
obejmujacego koszt wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwany nie wyplacil powddce zadanej kwoty.

Na podstawie swoich ustaleni Sad I instancji poczynil nastepujace rozwazania.
Sad I instancji uznat powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Jako podstawe prawng zadania Sad orzekajacy uznal przepis art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia”(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W niniejszej sprawie strony nie wiodly sporu, co do osoby sprawcy zdarzenia, ktéry ponosit wobec powddki
odpowiedzialno$é na podstawie art. 436 § 2 k.c. (na zasadzie winy). Niespornym pozostawalo i to, ze pozwany
- (...) Spotka Akcyjna w S. - zawarl z posiadaczem sprawcy objetego sporem zdarzenia umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, co kreowalo jego gwarancyjna odpowiedzialno$c
odszkodowawcza wobec powodki.

Strony w sprawie nie wiodly sporu, takze co do zasadno$ci wynajmu przez poszkodowana pojazdu zastepczego, jak
roéwniez wysoko$ci stawki czynszu za wynajem takiego pojazdu (196,80 z1). Pozostawaly jednakze w sporze, co do
wysokoSci naleznego poszkodowanej odszkodowania, co wigzalo sie z odmiennymi twierdzeniami stron, co do czasu
niezbednego do korzystania z pojazdu zastepczego. Strona powodowa utrzymywala, ze pozwana byla uprawniona
do korzystania z pojazdu zastepczego, co najwyzej przez 15 dni, natomiast poszkodowana podnosita, ze w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu musiala korzystaé z samochodu zastepczego przez 38 dni.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad poczynil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw,
ktérych autentycznosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a ktore przy tym nie wzbudzily
watpliwo$ci Sadu.

Stosownie do art. 36 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do wysokoSci ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej. Przepisy kodeksu cywilnego decyduja wiec o zakresie odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej. Szkoda majatkowa sprowadza sie do bezposredniego uszczerbku w majatku poszkodowanego
czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 361 § 2 ke szkoda polega albo na stracie, kt6ra ponioést poszkodowany (damnum
emergens), albo na pozbawieniu korzySci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans).
Strata to zmniejszenie majatku poszkodowanego w postaci uszczuplenia aktywdéw albo na zwiekszeniu pasywow, w
tym powstanie nowych zobowigzan.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz reguly uksztaltowane z mocy art. 361 § 11 2 k.c., co
shusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrzeénia r., IV CK 672/03, Lex 146324, nakazuja przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103 i uchwatle z 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC
2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem, jak wywodzi w cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy, kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony, wskutek poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztow miesci sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego, jak podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z 20 lutego 2002 r., V
CKN 1273/00 niepubl.; czy wyroku z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.).

Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa i to nie tylko w
przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W
piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$c
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stanowisko takie znalazlo rowniez wyraz w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, podjetej 17 listopada
2011 r., w sprawie III CZP 5/11, w ktorej wyraznie wypowiedziano poglad, iz ,,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkow koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zadac¢ tylko zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego
pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko
koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody.

OczywiScie obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialani zmierzajacych do zminimalizowania szkody.
Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé¢ obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody (por. np. uzasadnienie uchwaly SN z 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 103;
czy wyrok z 26 listopada 2002 r., I CKN 1993/00, IC 2003, z. 7-8, str. 42-43).

Dokonujac oceny zgloszonego w sprawie zadania Sad uznal, ze twierdzenia pozwanego, co do czasu niezbednego
do korzystania z pojazdu zastepczego nie zastuguja na aprobate. Sad za calkowicie niezrozumiale uznat stanowisko
pozwanego, ktéry podnosil, ze powddka miala sposobno$¢ nabycia nowego pojazdu w zamian za pojazd uszkodzony
w wyniku kolizji najpdzniej do 7 lutego 2011 r., podczas gdy sam $wiadczenie z tytulu szkody w majatku, wywolanym
uszkodzeniem tego pojazdu wyplacil poszkodowanej 3 marca 2011 r. Juz tylko wskazana okoliczno$¢ dawala



podstawe do przyjecia, ze w istocie poszkodowana uprawniona byla do korzystania z samochodu zastepczego w
okresie od 24 stycznia 2011 r., do 3 marca 2011 r., a zatem przez 38 dni. Nie spos6b bylo bowiem wymagac
od poszkodowanej, aby przed data zrekompensowania jej szkody w majatku poprzez wyplate naleznego jej od
pozwanego odszkodowania, miata zgromadzi¢ we wlasnym zakresie $rodki niezbedne dla dokonania nabycia nowego
pojazdu. Sad zwraca uwage, ze zdarzenie, ktore wywolalo szkode w jej majatku mialo charakter nagly, ktorego
nie sposéb bylo z gory przewidzie¢, stad nie sposob bylo wymagaé od powodki, aby w dacie powstania szkody
byla przygotowana finansowo na wydatkowanie ze swego majatku znacznej kwoty na zakup kolejnego pojazdu.
Sad uznal, ze dopiero $rodki pozyskane ze §wiadczenia od pozwanego w powigzaniu ze Srodkami mozliwymi do
uzyskania z tytulu sprzedazy ,,wraku” pojazdu umozliwily powddce podjecie niezbednych czynnos$ci zmierzajacych
do nabycia nowego pojazdu i dopiero wowczas powddka utracita prawo do dalszego wykorzystywania pojazdu
zastepczego. Przedstawiona argumentacja znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 8
wrze$nia 2004 r., przyjal, ze ,,Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas
do zaptaty odszkodowania. ”

Sad nie podzielil tym samym argumentacji strony pozwanej, co do tego, ze strona powodowa nie dowiodla w
sprawie, aby w okresie od 24 stycznia 2011 r., do 3 marca 2011 r., zmuszona byla - w zwigzku z uszkodzeniem
jej pojazdu w wyniku zdarzenia z 23 stycznia 2011 1., - do wykorzystywania pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu
powodka przedstawiajac fakture VAT z 3 marca 2011 r., dowiodla, ze w wyniku wymienionego wypadku poniosta
szkode w majatku w wysoko$ci 7.478,40 z} tytulem wynajmu pojazdu zastepczego. Sad zwraca uwage, ze wystawienie
wskazanego dokumentu ksiegowego stanowi dowdd obcigzenia majatku powddki wymieniona w nim kwotg, a tym
samym zwiekszenia pasywow jej majatku. Nie moglo w kontekScie powyzszego budzi¢ watpliwosci, ze powddka
poniosta w wyniku uszkodzenia wlasnego pojazdu szkode o wymienionej wartosci.

Reasumujgc Sad uznal za wykazane w spawie, ze w wyniku wypadku z 23 stycznia 2011 r., pow6dka poniosta wydatek
w kwocie 7.478,40 zl w celu zapewnienia mozliwosci korzystania, w zakresie odpowiadajacym temu sprzed wypadku,
z pojazdu samochodowego, a tym samym poniosta szkode w wymienionej wysokoéci, do pokrycia ktorej zobowiazany
byl, na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej ze sprawcg wypadku,
pozwany zaklad ubezpieczen.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze pozwany wyplacil dotychczas powodce odszkodowanie z powyzszego tytulu w kwocie
2.952 zl, w dalszym ciagu jest zobowiazany do Swiadczenia na jej rzecz odszkodowania w kwocie 4.526,40 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo o zaplate naleznoéci w kwocie
przenoszacej zasadzone $wiadczenie (pkt IT wyroku).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktdry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
byto mozliwe.

Sad mial w sprawie na uwadze okolicznos¢, ze powddka wezwala pozwanego do



zaplaty objetego sporem $wiadczenia wpi$mie z 1 czerwca 2011 r., ktére doreczono

10 czerwca 2011 r. (k. 12v), zad pozwana odmowila jego wyplaty w pidémie, datowanym na 18 lipca 2011 1., stad nalezalo
przyjaé, ze 21 listopada 2011 r. (data, od ktérej powddka domaga sie zaplaty odsetek ustawowych) bez watpienia
pozostawatl juz w opdZznieniu w zaplacie spornej naleznosci, stad nie wykraczajac poza granice zadania, Sad zasadzil
wskazane odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem wyrazonym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Pozwany zaskarzyl wyrok tylko w punkcie pierwszym, co do kwoty
4.526,40 ztotych.

W apelacji pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 1
Kodeksu cywilnego poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy a poniesiong przez powodke szkoda i w konsekwencji bledne ustalenie,
iz okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 15 dni, jest normalnym nastepstwem powstalej szkody; naruszenie
przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie pojecia szkody w
rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w wyzszej wartoSci, niz rzeczywiécie poniesiona przez
poszkodowang strata; naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego tj. zastosowanie dowolnej oceny dowodow poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, iz niezbednym i koniecznym okresem najmu pojazdu
zastepczego byt okres 38 dni, co nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci tj. pkt I wyroku przez
oddalenie powbdztwa, co do kwoty 4.526,40 zl; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow sadowych wedlug
norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed sadem I instancji; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych przed sadem II instancji;

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy podnidsl, ze zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012r., Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanej (...) S.A. w S., kwote 4.256,40
zl na rzecz powddki E. L..

Zdaniem skarzacego, pomimo zebrania w sprawie szczegélowego materialu dowodowego, okreslajacego
jednoznacznie rozmiar poniesionej przez powoddke szkody Sad blednie ustalil jej wysoko$é.

Pozwana wskazala, ze poszkodowanej nalezy zarzucié¢ opieszalo$¢ i umyslne powiekszanie szkody, bowiem powodka
najela pojazd zastepczy juz w dniu zaistnienia szkody, tj. 23 stycznia 2011 r., za$ zgloszenia szkody dokonala dopiero
31 stycznia 2011 r. (a wiec 8 dni po wynajeciu pojazdu zastepczego). Okresu tego nie mozna uznac za celowy, bowiem
we wskazanym czasie pozwana nie miala mozliwosci podjecia czynnoéci likwidacyjnych i w zwiazku z tym za okres
opo6znienia konsekwencje powinna ponie$¢ powodka.

Od czasu, gdy powodka zostala powiadomiona przez ubezpieczyciela o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej - tj.
od 31 stycznia 2011 r., po uplywie czasu niezbednego do sprzedazy uszkodzonego pojazdu i zakupu nowego (ktory
uwzglednila pozwana), okresu najmu pojazdu zastepczego nie mozna uznac za niezbedny i celowy. Za brak podjecia
decyzji w tej kwestii, a tym samym za skutki ekonomiczne decyzji nie moze odpowiadac¢ ubezpieczyciel, bowiem brak
zdecydowania zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego powinien obcigzaé powddke, od ktorej decyzji skutki te
byly zalezne.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z zalozeniem Sadu, iz powddka nie dysponowala Srodkami finansowymi na zakup
nowego pojazdu. Nalezy zawazy¢, iz poszkodowana poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.487,40
zl. Pozwana uwzglednila réwniez, iz pow6dka dysponowata pozostalo$ciami pojazdu i zakre§lila termin wystarczajacy



na ich zagospodarowanie (7 dni). Co istotne warto$é rynkowa pojazdu powddki przed szkoda wynosita 7.900 zl, a
wiec kwota ta odpowiadala kosztom poniesionym za najem pojazdu zastepczego. Ustalenie Sadu, iz dopiero Srodki
pozyskane ze Swiadczenia od pozwanej, w powigzaniu ze Srodkami mozliwymi do uzyskania ze sprzedazy wraku
pojazdu umozliwilyby powddce podjecie niezbednych czynno$ci zmierzajacych do nabycia nowego pojazdu, nalezy
uznac za btedne. W takiej sytuacji pozwana najmujac pojazd zastepczy w okresie przekraczajacym 15 dni zwiekszyla
powstala szkode, nie stosujac sie do zasady minimalizowania skutkéw szkody i tym samym powinna ponie$¢ tego
konsekwencje.

Pozwana w calej rozciaglosci popiera stanowisko Sadu I instancji, iz najem pojazdu zastepczego nalezy uznaé za
pozostajacy w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda tylko wtedy, gdy wydatki poniesione z tego tytulu sa
konieczne i celowe. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego: postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoS$cia korzystania z niego

wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem, w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Termin wydatkéw koniecznych oznacza
przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zgdac tylko
zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na
koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez
poszkodowanego, ktoérego obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. (Wyrok SN z 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03).

Interpretacja zaproponowana przez Sad, w ocenie pozwanej prowadzitaby do wniosku, iz zaklad ubezpieczen winien
zwracac poszkodowanemu wszelkie koszty najmu pojazdu zastepczego bez wzgledu na to, czy zostaly one poniesione
celowo, a nadto zawsze w wysoko$ci wskazanej w fakturze, bez mozliwo$ci weryfikacji ich niezbednosci. Jednakze
takie rozumienie zasady pelnej kompensacji szkody nie tylko mogloby prowadzi¢ do wielu naduzy¢ (np. przedtuzanie
przez warsztat naprawy pojazdu w sytuacji, gdy warsztat ten §wiadczy rowniez ustugi zwiazane z najmem pojazdu)
ale roOwniez pozostaje w sprzeczno$ci z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, zgodnie z ktéorym zwrot ma
dotyczy¢ nie wszelkich poniesionych przez poszkodowanego wydatkow na najem pojazdu zastepczego, ale wydatkow
niezbednych

i celowych.

Wszakze poszkodowany jest obowiazany do podjecia dzialan, majacych na celu minimalizowanie szkody. Winien wiec
uwzgledni¢ stuszny interes zakladu ubezpieczen, ktory bedzie rekompensowat szkode i ewentualnie pokrywal inne
koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i w konsekwencji unikaé dzialan, ktore generuja
zbedne koszty. W ocenie strony pozwanej ustalenie tego, czy koszty najmu pojazdu zastepczego byly niezbedne i
konieczne, a w konsekwencji czy pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i podlegaja kompensacji z
odszkodowania wyplaconego z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji, powinno by¢ oceniane indywidualnie, w zalezno$ci
od konkretnych okolicznoSci stanu faktycznego.

W niniejszej sprawie nie spos6b zgodzic sie zdowolna ocena Sadu, iz Zadanie zaplaty kwoty 7.478,40 zl tytulem zwrotu
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego jest zasadne, z uwagi na przedstawienie przez powodke Faktury VAT §wiadczacej
o dlugosci najmu pojazdu zastepczego. Zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do zwrotu wszelkich kosztow,
w tym roéwniez tych, wynikajacych z opieszalosci poszkodowanego. Nalezy zwazyé, iz powddka miala mozliwosé
przyspieszenia likwidacji szkody, dokonujac jej zgloszenia we weze$niejszym terminie, czego jednak nie uczynila,
przystepujgc do zgloszenia szkody po uplywie 8 dni od jej wystapienia, a wiec w zwloce, powiekszajac tym samym
rozmiar powstatej szkody. Tym samym powo6dka powinna réwniez ponie$é koszty za okres niecelowego najmu pojazdu
zastepczego

O ile pozwana nie kwestionuje, ze kosztami pozostajacymi w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sa koszty najmu
pojazdu zastepczego poniesione w okresie niezbednym na zagospodarowanie pozostaloéci, to nalezy zaznaczy¢, ze



zwiazek ten ulega przerwaniu w sytuacji, gdy nabycie nowego pojazdu jest znacznie przedtuzone z przyczyn lezacych
po stronie poszkodowanego.

W wyroku z 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Sad Najwyzszy uznal, iz poszkodowanemu przysluguje od
ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, ale tylko za okres miedzy dniem wypadku a dniem, w ktérym moze
naby¢ analogiczny pojazd, jednakze za okres nie dluzszy, niz do zaplaty odszkodowania. ,Wydatkiem koniecznym jest
wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze
swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Moglby zatem zadacé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych
na korzystanie z pojazdu zastepczego, pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego
pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktorego
obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody”. Motywy rozstrzygniecia SN wskazuja na jednoznaczne zwigzanie szkody
z wydatkami koniecznymi.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz 21 wrzeénia 2010r., (...) Izba (...), we wspolpracy z Urzedem Komisji Nadzoru
Finansowego, opracowala wytyczne okreslajace "Zasady wynajmu pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych”. Wytyczne nie maja co prawda
charakteru normatywnego, moga natomiast wplywaé na praktyke zaklad6w ubezpieczen przez okreélenie standardow
ujednolicajacych postepowanie likwidacyjne. Ze wskazanych wytycznych wynika, iz okres 7 dni od przekazania
informacji o kwalifikacji szkody, jako calkowitej jest wystarczajacy i wlaénie taki okres winien by¢ uwzgledniony w
refundowanym okresie uzytkowania auta zastepczego.

Katalog stanéw faktycznych uzasadniajacych koniecznoé¢ wynajecia pojazdu zastepczego w kazdym przypadku
podlega indywidualnej ocenie. Zakwestionowanie zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego nie wyklucza wyplaty
kwoty odpowiadajacej kosztom alternatywnych $rodkéw transportu, ktére w okolicznoSciach konkretnej sprawy
bylyby uzasadnione. Zgodnie z przytoczonymi wyzej wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego w przypadku
wystapienia szkody calkowitej zasadny okres zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego obejmuje, od dnia
zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania przez
poszkodowanego informacji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Informacja ta nie musi by¢ tozsama
z decyzjq o przyznaniu odszkodowania, (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11)

Nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. ,Na dluzniku
ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela. (...) Z zasady proporcjonalno$ci moze natomiast
wynikaé¢ zbedno$§¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlaSciciel nie uzywal samochodu albo dysponuje innym
samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposéb sporadyczny moze z kolei uzasadniac
celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji” (uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN z
17 listopada 2011 r., ITI CZP 5/11). Odszkodowanie powinno stanowié¢ zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy pojazdu, zas zadanie zwrotu

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. Sad Odwolawczy w calej rozciaglosci podzielil rozwazania Sadu I instancji i uznat
je za swoje.

W apelacji pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 1
Kodeksu cywilnego poprzez poczynienie blednego ustalenia w zakresie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego



pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy, a poniesiona przez powodke szkoda i w konsekwencji bledne ustalenie,
iz okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 15 dni, jest normalnym nastepstwem powstatej szkody.

Odnoszac sie do tego zarzutu skarzacego, nalezalo uznaé go za nie trafny. Sad I instancji poczynit obszerne ustalenia,
a nastepnie rozwazania na temat istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy, a
poniesiong przez powodke szkoda. Sad I instancji odwolywal sie do pogladow i stwierdzen Sadu Najwyzszego, ktorego
orzeczenia cytowal.

Kolejny zarzut, dotyczacy naruszeni przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledng
wykladnie pojecia szkody w rozumieniu powyzszego przepisu oraz ustalenie odszkodowania w wyzszej wartoéci, niz
rzeczywiécie poniesiona przez poszkodowang strata, rowniez nalezalo uznaé za nietrafny. Sad I instancji w swoim
uzasadnieniu obszernie wyjas$nil kwestie pojecia szkody, poczynajac od wywodu teoretycznego na ten temat, a konczac
na wzgledach praktycznych.

Sad Odwotawczy uznal za nietrafny rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego tj. zastosowanie dowolnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz niezbednym i koniecznym
okresem najmu pojazdu zastepczego byt okres 38 dni, co nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Zdaniem skarzacego, pomimo zebrania w sprawie szczegélowego materialu dowodowego, okreslajacego
jednoznacznie rozmiar poniesionej przez powodke szkody Sad blednie ustalil jej wysoko$¢. Pozwana wskazala, ze
poszkodowanej nalezy zarzucic opieszalo$c i umy$lne powiekszanie szkody, bowiem powo6dka najela pojazd zastepczy
juz w dniu zaistnienia szkody, tj. 23 stycznia 2011 r., za$ zgloszenia szkody dokonala dopiero 31 stycznia 2011 1. (a
wiec 8 dni po wynajeciu pojazdu zastepczego). Okresu tego nie mozna uznac za celowy, bowiem we wskazanym czasie
pozwana nie miata mozliwos$ci podjecia czynno$ci likwidacyjnych i w zwigzku z tym za okres op6Znienia konsekwencje
powinna ponie$¢ powodka.

Powyzsze wywody, przedstawione w uzasadnieniu apelacji s o tyle niezrozumiale, ze pozwana uznala zasadno$c
nalezno$ci powodki za okres obejmujacy 8 dni od 24 stycznia do 31 stycznia 2011 r., w decyzji z 18 lipca 2011 r.,
i wyplacila powddce nalezno$é z tytulu najmu auta zastepczego za ten okres. Stad niezrozumialym jest aktualne
twierdzenie skarzacej, ze okresu od 23 stycznia 2011 r., do 31 stycznia 2011 r., nie mozna uznac za celowy.

W dalszej czeSci pozwana wywodzi, ze od czasu, gdy powddka zostala powiadomiona przez ubezpieczyciela o
zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej - tj. od 31 stycznia 2011 r., po uplywie czasu niezbednego do sprzedazy
uszkodzonego pojazdu i zakupu nowego (ktéry uwzglednila pozwana), okresu najmu pojazdu zastepczego nie
mozna uznaé za niezbedny i celowy. Za brak podjecia decyzji w tej kwestii, a tym samym za skutki ekonomiczne
decyzji nie moze odpowiadaé ubezpieczyciel, bowiem brak zdecydowania zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego
powinien obcigzaé powddke, od ktorej decyzji skutki te byly zalezne. Zdaniem skarzacego, nie sposéb zgodzié sie z
zalozeniem Sadu, iz powodka nie dysponowala srodkami finansowymi na zakup nowego pojazdu. Nalezy zawazy¢, iz
poszkodowana poniosta koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.487,40 zl. Pozwana uwzglednila rowniez, iz
powddka dysponowala pozostalo§ciami pojazdu i zakreélila termin wystarczajacy na ich zagospodarowanie (7 dni).
Co istotne, warto$¢ rynkowa pojazdu powodki przed szkoda wynosila 7.900 zl, a wiec kwota ta odpowiadala kosztom
poniesionym za najem pojazdu zastepczego. Ustalenie Sadu, iz dopiero $rodki pozyskane ze §wiadczenia od pozwanej,
w powigzaniu ze §rodkami mozliwymi do uzyskania ze sprzedazy wraku pojazdu umozliwilyby powddce podjecie
niezbednych czynnosci zmierzajacych do nabycia nowego pojazdu, nalezy uznac za bledne. W takiej sytuacji pozwana
najmujac pojazd zastepczy w okresie przekraczajacym 15 dni zwiekszyla powstala szkode, nie stosujac sie do zasady
minimalizowania skutkdéw szkody i tym samym powinna ponie$¢ tego konsekwencje.



Zdaniem skarzacego, jak wynika z jego obszernego wywodu, prawidlowe zachowanie powodki wzgledem pozwanego
mialo polega¢ na tym, ze w terminie 7 dni od powziecia wiadomosci o szkodzie catkowitej w pojezdzie, powodka
powinna zakupi¢ samochdd, aby moc z niego korzystaé w miejsce samochodu zastepczego.

Sad Odwolawczy nie zgadza sie z argumentacja pozwanej. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powddki opierajaca sie na zasadzie winy. Stron niniejszego procesu nie laczyla
bowiem Zadna umowa ubezpieczenia. Pozwany jest odpowiedzialny wobec powddki, jak sprawca szkody, w jego
miejsce. Przy takim uksztaltowaniu odpowiedzialno$ci pozwany nie moze domagaé sie od powoddki realizacji
jakichkolwiek schematow dzialan, czy obowiazkoéw. Powddka, jako poszkodowana nie jest wobec pozwanego i nigdy
nie byla zobowiazana. Wspoldzialanie powo6dki w likwidacji szkody ogranicza sie do absolutnego minimum. Pow6dka
jest bowiem osoba, uwiklang w wezet obligacyjny z pozwanym bez swej woli. To pozwana jest wylacznie zobowigzana
wobec powodki, w miejsce sprawcy szkody i szkode te powinna w caloSci naprawi¢, nie czekajac na podjecie przez
powddke jakichkolwiek dziatan. Zarzut, ze powodka nie stosujac sie do zasady minimalizowania skutkow szkody
powinna ponies¢ tego konsekwencje, jest wobec tego zupehie chybiony.

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy zwraca uwage na fakt, ze zakup innego samochodu jest duzym
przedsiewzieciem. Tym bardziej, majagc na uwadze warto$¢ utraconego przez powodke pojazdu, ktéra Swiadczy
0 pojezdzie uzywanym. Zakup innego pojazdu musi zosta¢ poprzedzony wyszukaniem odpowiedniego pojazdu,
negocjacjami w zakresie ceny; czesto, sprawdzeniem stany technicznego pojazdu. Pomimo rozbudowanego rynku
pojazdow uzywanych i szerokiej oferty w tym zakresie trudno jest znalez¢ pojazd odpowiadajgcy w pelni oczekiwaniom
nabywcy. Tym bardziej, gdy poszkodowany nie mial wczesniej, przed wypadkiem, zamiaru pojazdu zmienia¢. W
zwigzku z tym, nie do przyjecia jest twierdzenie, ze pow6dka w terminie 7 dni mogta sobie pojazd kupi¢, w zamian
utraconego.

W dalszej czesci uzasadnienia apelacji, pozwana w calej rozciaglosci poparla stanowisko Sadu I instancji, iz najem
pojazdu zastepczego nalezy uznaé za pozostajacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda tylko wtedy, gdy
wydatki poniesione z tego tytulu sa konieczne i celowe. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego:
postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkéow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z

niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem,
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany mdglby zatem zada¢ tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego
pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé tylko
koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody.
(Wyrok SN z 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03).

Interpretacja zaproponowana przez Sad, w ocenie pozwanej prowadzitaby do wniosku, iz zaklad ubezpieczen winien
zwracac poszkodowanemu wszelkie koszty najmu pojazdu zastepczego bez wzgledu na to, czy zostaly one poniesione
celowo, a nadto zawsze w wysokoSci wskazanej w fakturze, bez mozliwosci weryfikacji ich niezbedno$ci. Jednakze
takie rozumienie zasady pelnej kompensacji szkody nie tylko mogloby prowadzi¢ do wielu naduzy¢ (np. przedluzanie
przez warsztat naprawy pojazdu w sytuacji, gdy warsztat ten §wiadczy rowniez ushugi zwigzane z najmem pojazdu),
ale roOwniez pozostaje w sprzeczno$ci z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, zgodnie z ktéorym zwrot ma
dotyczy¢ nie wszelkich poniesionych przez poszkodowanego wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ale wydatkow
niezbednych

i celowych. Wszakze poszkodowany jest obowiazany do podjecia dzialan, majacych na celu minimalizowanie szkody.
Winien wiec uwzgledni¢ stuszny interes zakladu ubezpieczen, ktory bedzie rekompensowal szkode i ewentualnie
pokrywal inne koszty pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i w konsekwencji unika¢ dziatan,
ktore generuja zbedne koszty. W ocenie strony pozwanej ustalenie tego, czy koszty najmu pojazdu zastepczego byly



niezbedne i konieczne, a w konsekwencji czy pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda i podlegaja
kompensacji z odszkodowania wyplaconego z ubezpieczenia OC sprawcy kolizji, powinno by¢ oceniane indywidualnie,
w zaleznoSci od konkretnych okolicznos$ci stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego korzystanie przez powddke z pojazdu zastepczego przez okres 38 dni tj. do dnia
wyplacenia odszkodowania nie Swiadczy w zaden sposob o tym, ze powodka nie podejmowata dzialaii majacych na
celu minimalizowanie szkody. Skoro powddka na co dzieni korzystala z samochodu i samoché6d ten byt jej niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania w ramach codziennych zaje¢, celowym bylo, na czas do chwili wyplaty odszkodowania
wynajecie samochodu zastepczego.

Na poparcie swojej tezy o przedluzeniu nabycia nowego pojazdu z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego
skarzacy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 r., w sprawie IV CK 672/03, w ktorym Sad Najwyzszy
uznal, iz poszkodowanemu przyshuguje od ubezpieczyciela zwrot wydatkéw koniecznych, ale tylko za okres miedzy
dniem wypadku a dniem, w ktérym moze nabyé¢ analogiczny pojazd, jednakze za okres nie dluzszy, niz do zaplaty
odszkodowania. ,Wydatkiem koniecznym jest wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Moglby
zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych na korzystanie z pojazdu zastepczego, pomniejszonych o sume, jaka
wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie
poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysokoéci szkody”. Motywy rozstrzygniecia SN
wskazujg na jednoznaczne zwigzanie szkody z wydatkami koniecznymi.

Zdaniem Sadu Odwolawczego teza cytowanego wyroku nie moze znaleZ¢ odniesienia do okolicznoéci niniejszej
sprawy, a w szczegéOlno$ci do dzialania, czy zaniechania powodki. Przede wszystkim stan faktyczny sprawy
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy byl odmienny od stanu faktycznego w niniejszej sprawie, gdzie spor dotyczyl
zwrotu przez ubezpieczyciela naleznosci za korzystanie z samochodu zastepczego za okres przekraczajacy 15 dni.
Pozwany domagal sie uznania, ze 15 dni od zaistnienia zdarzenia, a raczej 7 dni od powziecia informacji o
zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie jako calkowitej, byto terminem wystarczajagcym dla powodki do zakupienia
innego pojazdu w miejsce utraconego. Dlatego kazdy wydatek na samochéd zastepczy, poniesiony po tym okresie,
nalezy uzna¢ za niecelowy. Zdaniem Sadu Odwolawczego twierdzenie pozwanego jest bledne. Z tresci przywolanego
przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego rzeczywiscie wynika, ze wydatkiem konieczny mi celowym bedzie koszt
najmu samochodu za okres do chwili, kiedy poszkodowany mog} kupié¢ inny samochdd. Jednakze Sad Odwotawczy
zwraca uwage skarzacemu, ze pozwany powinien mozliwo§é zakupu samochodu wykaza¢. W niniejszej sprawie
twierdzenia o opieszalo$ci powddki w zakupie samochodu bylo golostowne. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze
w okresie 15 dni od wypadku powodka miala mozliwo$é zakupu samochodu Nie podniosla nawet, ze znany jest jej fakt,
przedstawienia powddce stosownej oferty, ale powddka z niej nie skorzystala i nie uzasadnila swojego stanowiska.
Samo twierdzenie, ze powddka dysponowala okreSlonymi §rodkami na zakup samochodu nie jest wystarczajace do
przyjecia opieszaloSci w czynnoSciach nabycia przez powodke pojazdu.

Pozwany podniosl, ze (...) Izba (...), we wspdlpracy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego, opracowala wytyczne
okreSlajace "Zasady wynajmu pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych”. Wytyczne nie majg co prawda charakteru normatywnego, moga
natomiast wplywaé na praktyke zakladow ubezpieczen przez okreslenie standardow ujednolicajacych postepowanie
likwidacyjne. Ze wskazanych wytycznych wynika, iz okres 7 dni od przekazania informacji o kwalifikacji szkody, jako
calkowitej jest wystarczajacy i wlasnie taki okres winien by¢ uwzgledniony w refundowanym okresie uzytkowania auta
zastepczego.

Jak sam pozwany stwierdza wytyczne nie majg charakteru normatywnego, a jedynie moga wplywaé¢ na
praktyke zakladow ubezpieczen. W zwiazku z tym, wytyczne nie powinny by¢ stosowane we wszystkich
postepowaniach likwidacyjnych. Zdaniem Sadu Odwolawczego, jakakolwiek standaryzacja czy ujednolicanie
postepowan likwidacyjnych jest niebezpieczna praktyka. Takie dzialania jednostronnie chronig bowiem tylko



ubezpieczycieli. Natomiast dzialaja na niekorzy$¢ poszkodowanych. Tym bardziej, ze dotyczy to poszkodowanych,
uprawnionych do odszkodowan z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcow szkdd.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pozwany stwierdza jednak, ze katalog stan6w faktycznych uzasadniajacych
konieczno§¢ wynajecia pojazdu zastepczego w kazdym przypadku podlega indywidualnej ocenie. Przywolal tez
uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11. Z treSci uzasadnienia
uchwaly nie wynika poglad przytoczony przez skarzacego w apelacji, a mianowicie, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej
wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego w przypadku wystapienia szkody calkowitej zasadny okres zwrotu kosztéw
wynajecia pojazdu zastepczego obejmuje, od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego informacji o zakwalifikowaniu szkody jako caltkowite;j.
Informacja ta nie musi by¢ tozsama z decyzjq o przyznaniu odszkodowania. Z tresci tezy uchwatly i
Jjej uzasadnienia wynika jedynie, ze zakwestionowanie zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego nie wyklucza
wyplaty kwoty odpowiadajacej kosztom alternatywnych $rodkéw transportu, ktore w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy bylyby uzasadnione. Sad Odwolawczy zauwaza, ze skarzacy ani w toku postepowania ani apelacji nie wskazuje
tych alternatywnych §rodkéw transportu i nie wykazuje zasadnoS$ci korzystania z nich przez poszkodowana. Tym
bardziej pozwany nie wykazuje, ze refundacja kosztow korzystania z tych érodkow transportu zrekompensuje powodce
poniesiong szkode w calosci.

Kolejny fragment uzasadnienia apelacji jest powieleniem fragmentéow z uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie
III CZP 5/11, przy czym z fragmentéw tych wynika, ze w przypadku wniosku o refundacje kosztéw samochodu
zastepczego, kazdorazowo nalezy bada¢ okolicznoS$ci towarzyszace konieczno$ci uzywania samochodu zastepczego.
Zalecenia badania odnoszg sie do zasady uzycia samochodu zastepczego, nie ma w nich mowy o konkretnym terminie
uzywania samochodu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uchwata odnosi sie do stanu faktycznego, w ktérym uszkodzony
samocho6d byl naprawiany i zostala podjeta w odpowiedzi na zapytanie prawne odnoszace sie do konkretnego stanu
faktycznego.

W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za bezzasadng Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art.385 k.p.c.



