Sygn. akt II Ca 1007/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Robert Bury
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 813/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. D. dodatkowaq kwote 2 000 (dwa tysiqgce) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 1007/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzezne i Zachdd w Szczecinie Wydzial I Cywilny,
sygn. akt I C 813/12:

I. zasadzil od pozwanego (...) (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. D. kwote 3.182 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.780 z}l od dnia nastepnego od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty;



II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu;

IV. nakazal pobraé od pozwanego (...) (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 159 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 04 lutego 1991 r. ojciec powoda - Z. D. zawarl z (...)— poprzednikiem prawnym pozwanego (...) (...) Spotki
Akcyjnej w W. — umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. W tresci polisy jako uposazony wskazany zostal jego syn
R. D.. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 1.460.000 z} przed denominacja, okres ubezpieczenia na 20
lat, za$ ubezpieczajacy zobowigzal sie uisci¢ jednorazowa skladke w wysokos$ci 1.000.000 starych zlotych. Wedlug
dodatku nr (...) do polisy, stanowiacego integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia, nominalna suma ubezpieczenia miata
by¢ corocznie podwyzszana w umdéwionym okresie ubezpieczenia o 104% przez czas nieokre$lony. W tresci dodatku
zastrzezono, ze ,,w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka
ta moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia”.

(...) (...) Spotka Akcyjna w W. po uplywie okresu ubezpieczenia zaproponowal powodowi do wyplaty z tytutu realizacji
umowy kwote 1.402 zl, ktorej powdd nie zaakceptowal i nie przyjal.

Powdod R. D. ma obecnie 23 lata; nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie
cze$ciowo, cho¢ $wiadczenie z umowy nie podlegato waloryzacji.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz powod upatrywal podstawy do uwzglednienia zadania w treéci art. 358" § 3 ke.
Natomiast w ocenie Sadu roszczenie zgloszone w rozpoznawanej sprawie znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 805
§1i2 pkt 2 ke.

Sad miatl rowniez na wzgledzie, ze zdaniem powoda zapewnienie naleznemu mu S$wiadczeniu umownemu
odpowiedniej wysokoSci wymagato poddania go waloryzacji sadowe;.

Nastepnie Sad podniost, iz sposobem na zniwelowanie skutkéw hiperinflacji sa chociazby klauzule waloryzacyjne

zastrzegane w treéci umowy przez strony. Definicja takiej klauzuli znajduje sie w tredci art. 358" § 2 ke. Sad uznal
jednak, iz w spornej umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci tego rodzaju klauzuli - odnoszacej warto$¢ §wiadczenia
do innego miernika niz pieniadz, zabraklo. Jednak strony uczynily czescia umowy zapis, zgodnie z ktérym suma
ubezpieczenia miala corocznie ulega¢ zwiekszeniu o 104%. Nie sposéb zdaniem sadu potraktowac tego zapisu, jako
niezwigzanego z warunkami ekonomicznym, w jakich doszlo do zawarcia umowy. Niewatpliwie zatem - w ocenie
Sadu Rejonowego - poza wola uksztaltowania §wiadczenia ubezpieczeniowego naleznego powodowi na odpowiednim
poziomie wynikajacym z istniejacych wowczas realiow gospodarczych, strony uwzglednily rowniez fakt, iz §wiadczenie
wyplacone zostanie po dlugim okresie, a panujace juz zjawiska inflacyjne musialy spowodowac szybka utrate wartosSci
sumy nominalnej okre$lonej w umowie. Sad dostrzeg} tez, ze nalezne powodowi Swiadczenie zgodnie z zawarta umowa
obejmowato kwote 1.460.000 st. zL. powiekszona o 104% kazdego roku, a wiec kwote 31.828.000 st. zL. Suma ta w
momencie zawierania umowy stanowila warto$¢ zupelnie nieadekwatng wzgledem celu umoéwionego §wiadczenia i
warto$ci umoéwionych skladek. Stad Sad wysnut wniosek, iz ustalenie mnoznika powiekszajacego w okresach rocznych
warto$¢ Swiadczenia o0 104% mialo zapobiec temu, aby Swiadczenie utracilo swoja warto$¢ w warunkach hiperinflacji.

Kolejno Sad wskazal, iz tre$¢ umowy nakladala na pozwanego obowiazek wyplaty, po uplywie czasu, na ktéry umowa
zostala zawarta, nie samej nominalnej sumy ubezpieczenia tylko sumy tej odpowiednio podwyzszonej - do kwoty
finalnej w wysokos$ci 31.828.000 st. zt (1.460.000 st. zl x 104% x 20 = 30.368.000 st. zt + 1 460 000 st. zt =



31.828.000 st. z}). W ten wladnie sposob zdaniem Sadu strony okreslity bowiem ostateczny ksztalt §wiadczenia zakladu
ubezpieczen czynigc stosowne zastrzezenie w dodatku do umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodowi z umowy nalezna jest kwota 3.182 zl (czyli
suma 31.828.000 st. zl po uwzglednieniu denominacji). Sad uznat zatem, iz powdd bezpodstawnie wiec wyliczal
nalezne mu Swiadczenie dokonujac jej waloryzacji. W tym wzgledzie Sad wskazal bowiem, iz w wyniku dokonanych
przez siebie wyliczen powdd domagal sie sumy 23.490 zl, czyli wyzszej niz ta, ktora byla przedmiotem umowy. W
istocie wiec powdd formulowal zadanie zaplaty kwoty stanowigcej uméwione $wiadczenie 3.182 zl powiekszonej do
sumy 23.490 zl wnoszac o waloryzacje sadowa. W okolicznoéciach niniejszej sprawy strony formutujac tresé umowy
uczynily to w sposéb, ktory mial zapewnié zachowanie odpowiedniej wartosci §wiadczeniu ubezpieczeniowemu w
okresie zachodzacych gwaltownie procesow inflacyjnych. W ocenie Sadu brak podstaw, aby przyjac, iz ten cel nie
zostal osiggniety. Ostatecznie bowiem kwota 3.182 zl odpowiada przecietnemu wynagrodzeniu tak samo jak kwota
1.460.000 zl w I kwartale 1991 r.

Za uwzglednieniem zadania waloryzacji sadowej, zdaniem Sadu I instancji, nie przemawialy tez pozostale przestanki
tej instytucji, to znaczy interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu kwota wynikajaca z umowy
zapewniala realizacje umownego interesu stron. Sad nie pominal przy tym, ze strona powodowa oplacila jednorazowa
skladke o wartoSci mniejszej niz przecietne wynagrodzenie w I kwartale 1991 r., a jej zadanie odnosi sie do
kilkukrotno$ci tej wartoSci obecnie.

Przede wszystkim Sad podkreslil, ze waloryzacja sadowa mozliwa jest wowcezas, gdy po powstaniu zobowigzania
nastapi istotna zmiany sily nabywczej pieniadza. W niniejszej sprawie umowa ,posagowa" zostala zawarta natomiast
w warunkach hiperinflacji, gdy nastapila juz istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Wszyscy o tym wiedzieli, a wiec

warunek waloryzacji wskazany w art. 358" § 3 ke nie zostal zdaniem Sadu rejonowego spelniony.

Stad Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3.182 zl, jako nalezng mu tytulem umowy z dnia 04 lutego 1991 r., natomiast
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit stwierdzajac w okolicznosciach sprawy brak przestanek dokonania waloryzacji
sadowej $wiadczenia. Sad zwazyl przy tym, iz odmawiajac dokonania waloryzacji Sad bynajmniej nie mial podstaw
do oddalenia powo6dztwa w caloSci. W przypadku bowiem, gdy wierzyciel odméwi przyjecia Swiadczenia domagajac
sie jego zaplaty w wyzszej zwaloryzowanej kwocie, p6Zniejsze zadanie zaplaty zawarte w powodztwie uzasadnionym
trescia art. 358" § 3 ke obejmuje swoim zakresem zaréwno nominalng warto$¢ $wiadczenia, jak i okre$long nadwyzke
dochodzong tytulem waloryzacji. Jesli wiec sad nie dopatruje sie ostatecznie przestanek waloryzacji sadowej musi
nadal uwzglednié, o ile sa ku temu przestanki, zadanie zaplaty §wiadczenia w kwocie nominalne;j.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Natomiast o kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu art. 102 kpc, uznajac, ze stosunkowe rozdzielenie kosztéw
procesu znacznie ograniczytoby $rodki pieniezne uzyskane przez powoda z umowy ubezpieczenia. Uznajgc zatem, ze
w mniejszej sprawie zachodzi 6w szczegolny wypadek o ktérym mowa w art. 102 ke Sad odstapil od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

Z uwagi na to, ze strona powodowa byla zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w orzeczeniu konczacym
postepowanie Sad orzekt o nieuiszczonej oplacie stosunkowej od pozwu w wysokos$ci 1.175 zl. Sad zatem obciagzyl
zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przy uwzglednieniu art. 102 kpc czescia tych kosztow strone pozwana, czemu
dat wyraz w pkt IV wyroku i nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 159 zt stanowigca 13,5% nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powod zaskarzajac go co do pkt IT oddalajacego powodztwo ponad
kwote 3.182 zl i zaskarzajac go w czeSci w zakresie kwoty 8.563 zl oraz wnoszac o:



1) zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia objetego pkt II w zaskarzonej czeSci co do kwoty 8.563 zl i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty 11.745 z z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
uprawomocnieniu sie wyroku oraz kosztow postepowania za obie instancje wg norm przepisanych (z uwzglednieniem
dyspozycji art. 100 zdanie 2 kpc);

2) nieobciazanie powoda obowigzkiem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i apelacji;

3) w przypadku stwierdzenia braku podstaw do zwaloryzowania
przedmiotowego Swiadczenia wnidst o zastosowanie art. 102 kpc
inie obcigzanie powoda w ogdle kosztami,

ewentualnie wniodst o:

4) czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a to przepisu art. 358" § 3 ke poprzez:

- nie dokonanie waloryzacji $wiadczenia pienieznego naleznego powodowi, podczas gdy powolany przepis ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy przed powstaniem zobowigzania istniala juz istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza;

- nie uwzglednienie indywidualnego charakteru sprawy powoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w jego ocenie zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest

niewlaéciwe przyjecie przez Sad I instancji, ze przepis art. 358" § 3 ke nie ma zastosowania w przypadku, gdy przed
powstaniem zobowigzania istnieje juz istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, a w chwili zawarcia zobowiazania
rowniez takie zjawisko wystepuje.

Zdaniem apelujgcego bowiem powolany przepis w zadnym razie nie stanowi nic na temat wcze$niejszej zmiany sily
nabyweczej pieniadza, czy juz istniejacej w czasie zawierania zobowigzania. W jego ocenie bowiem gdyby racjonalny
ustawodawca chal ograniczy¢ stosowanie sadowej waloryzacji w takich sytuacjach to wyraznie by na to wskazal.

Ponadto powdd wskazal, iz jezeliby przyjaé¢ argumentacje Sadu I instancji za shuszna w tym zakresie to tzw. polisy
posagowe zawarte w latach 1987, 1988, 1989 réwniez nie powinny by¢ waloryzowane, skoro zjawisko inflacji tez juz
wystepowalo, a przeciez powszechnie wiadomo, iz sa one przedmiotem sadowej waloryzacji.

Dalej apelujacy podkreslil, iz juz w pozwie wskazal i nalezycie uzasadnil, ze w przedmiotowej sprawie zachodza

przeslanki do sadowej waloryzacji §wiadczenia pienieznego w oparciu o przepis art. 358" § 3 ke. Jego zdaniem
przemawia za tym fakt, iz gdy por6wnamy sume uposazenia z przed denominacji do $éredniego wynagrodzenia z
chwili zawarcia umowy (tj. 31.368.000 : 1.657.000 =18,93), jak réwniez warto$¢ sumy uposazenia po denominacji do
Sredniego wynagrodzenia z chwili wymagalno$ci umowy (tj. 3.136,80 : 2.481,90 = 1,26) to uzyskujemy informacje,
iz zawierajac przedmiotowa umowe powod spodziewal sie otrzymaé az 18,93 krotno$¢ $redniego wynagrodzenia, a
obecnie dokonujac jedynie denominacji otrzymalby zaledwie 1,2 krotnoé¢.

Wobec powyzszego dla powoda oczywistym jest, iz po powstaniu zobowigzania nastgpila istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza, skoro obecnie nominalne Swiadczenie przedstawia 17 razy mniejsza warto$¢ ekonomiczna.

Wskazat przy tym réwniez, iz celem waloryzacji sadowej jest taka zmiana wysokoéci §wiadczenia, by byto ono choc
w przyblizeniu rownowazne poczatkowej wartosci i eliminowato przynajmniej czeSciowo skutki spadku wartoSci
pieniadza.



W ocenie powoda nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu notoryjnego, iz tzw. polisy posagowe zawierane
w r6znych latach mialy inny procent urealnienia, w szczeg6lno$ci polisy zawierane w 1989 r. posiadaly 62 %, czyli
niewiele mniejszy od przedmiotowego.

Nadto w ocenie skarzacego nie do przyjecia jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze zasadzona kwota zapewnia realizacje
umownego interesu stron, bowiem jego zdaniem kwota ta stanowi jedynie cze$¢ naleznego powodowi §wiadczenia.

W zwiazku z zasgdzeniem kwoty 3.182 zl, powo6d ponadto domaga sie zasadzenia dodatkowo kwoty 8.563 zl, jako
naleznej kwoty zwaloryzowanej sumy uposazenia przyjmujac rozklad ryzyka inflacji tj. ok 3/4, bardziej w tym wypadku
obcigzajac powoda skutkami inflacji.

Pelne zwaloryzowane §wiadczenie ubezpieczyciela, nie uwzgledniajac rozkladu ryzyka inflacji, powinno odpowiadac
w jego ocenie kwocie 46.982,36 zt.

Laczne zatem roszczenie powoda z uwzglednieniem zasadzonej kwoty to suma 11.745 zl. Powolana kwota uwzglednia
interesy obydwu stron postepowania i stanowi tylko 25% pierwotnie naleznego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek gdyby Sad nie podzielil argumentacji powoda co do slusznoéci
zwaloryzowania przedmiotowego $wiadczenia apelujacy wniost o zastosowanie przepisu art. 102 kpc i nieobcigzanie
powoda w ogole kosztami, gdyz zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony, albowiem z jednej strony powdd jest
mloda osoba dopiero wkraczajaca w dorosle Zycie, a jedynym jego dochodem stala sie dopiero zasadzona kwota,
a z drugiej strony pozwana jest profesjonalista majacg bardzo bogate doSwiadczenie w analogicznych sprawach
sadowych, a mimo to permanentnie swoim klientom proponuje wyplaty zanizonych Swiadczen, a co w ocenie powoda
jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i winno byé prane pod uwage.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Na wstepie przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyja$niano,
ze postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania
przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu, uwzgledniajac tre$¢ art. 382 kpc, sad odwolawczy ma nie
tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej
samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc.

Powod we wniesionej apelacji zarzucal naruszenie art. 358" § 3 ke poprzez nie dokonanie waloryzacji §wiadczenia
pienieznego naleznego powodowi, podczas gdy powolany przepis ma zastosowanie réowniez wtedy, gdy przed
powstaniem zobowiazania istniala juz istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, a nadto nie uwzglednienie
indywidualnego charakteru sprawy powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko akceptujace waloryzacje nominalnych sum

ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na podstawie art. 358" § 3 ke, przy czym ustalenie wysoko$ci §wiadczenia pozostawia
sie sedziowskiemu uznaniu, uwzgledniajacemu indywidualny aspekt stanu faktycznego, przy zachowaniu wymogéw
okres§lonych w ustawie. Nadto kazda waloryzacja ma charakter indywidualny, a wobec tego takze i jej mierniki
podlegaja indywidualizacji.

Zgodnie za$ z treécig przywolanego przepisu w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienié
wysoko$é lub sposob spelnienia Swiadczenia pienieznego, chocby bylo ono ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Przewidziana powyzszym przepisem waloryzacja sadowa moze wchodzi¢ w rachube tylko w przypadku zmiany sity
nabywczej pienigdza, nie mieszczacej sie w zakresie tzw. ,normalnego ryzyka kontraktowania”, z ktérym liczyc



powinien sie kazdy, kto zawiera umowe. Nie ulega watpliwosci, ze kiedy spada sila nabywcza pieniagdza strong
pokrzywdzona jest wierzyciel, jednakze nie oznacza to, ze waloryzacja sadowa, o ktorej mowa wyzej, ma chronié
tylko jedna strone stosunku prawnego. Przeciwnie, zgodnie z wolg ustawodawcy, uwzglednienia wymagaja interesy
obu stron, a zadaniem Sadu jest, aby kierujac sie zasadami wspolzycia spolecznego, okresli¢ stan rzeczy obejmujacy
stosunki majatkowe, rodzinne i osobiste istniejace w dacie orzekania, a takze korzy$ci mozliwe do osiagniecia w
przysztoSci, a nastepnie wywazy¢ te interesy w granicach zashigujacych na ochrone — przy utrzymaniu wlasciwej
proporcji miedzy nimi. Stluszny interes moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem
drugiej strony.

Przestanka skutkujaca dopuszczalnoscia zadania zmiany wysokoSci $wiadczenia jest istotna zmiana sily nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania. Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia ,istotnej” zmiany,
pozostawiajgc kwestie oceny konkretnego stanu faktycznego sagdowi. Faktem powszechnie znanym jest, iz w pierwszej
polowie lat 9o- tych zmiana taka nastapita.

W tym miejscu odnotowaé nalezy zasadny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011

r., II CSK 30/11, Ze ,nie s objete zakresem zastosowania art. 358" § 2 kc umowy, przez ktére strony ponownie ustalaja
wysoko$é §wiadczenia pienieznego, ze wzgledu na juz zaistnialg inflacje, poniewaz stanowi to ponowne okreslenie
sumy nominalnej, z reguly zmierzajace do unikniecia waloryzacji sadowej.” Jednakze, jak dalej wskazuje Sad
Najwyzszy: ,Mozliwa jest waloryzacja sagdowa §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 ke, takze wowczas,
gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, nawet jesli zostal on juz wykorzystany,
jesli spelnione zostang przeslanki przewidziane w art. 358" § 3 ke. Podkreslenia wymaga odmienno$é przestanek obu
waloryzacji oraz odmienne rezultaty ich przeprowadzenia. Jesli zatem waloryzacja sadowa dawalaby stronie wyzszy
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poziom ochrony, to nie mozna odmoéwic jej skorzystania z niej, skoro art. 358" § 3 kc nie zawiera wylgczenia takiej
mozliwo$ci”.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zastosowanie w samej umowie klauzuli waloryzacyjnej z uwagi na juz istniejaca inflacje nie

wyklucza waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 ke, o ile zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej — z uwagi na rzeczywista
zmiane sily nabyweczej pieniadza — nie doprowadzilo do przewidywanej ochrony strony.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz w spornej umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci strony uczynily czescig
umowy zapis, zgodnie z ktérym suma ubezpieczenia miala corocznie ulegaé zwiekszeniu o 104%. Nie spos6b zatem
potraktowac tego zapisu, jako niezwigzanego z warunkami ekonomicznymi, w jakich doszlo do zawarcia umowy.
Nalezne powodowi $wiadczenie zgodnie z zawarta umowa obejmowalo wiec kwote 1.460.000 st. zt powiekszong
0 104% kazdego roku, tj. kwote 31.828.000 st. zl, ktéra w chwili zawarcia umowy stanowila 19,2 krotno$c
przecietego wynagrodzenia. Tymczasem kwota 3.182,80 zl w dniu wymagalno$ci §wiadczenia stanowila juz 1,2
krotnoé¢ przecietnego wynagrodzenia netto. Z kolei ubezpieczyciel zaoferowal powodowi §wiadczenie w kwocie 1.402
zl, ktora to wysoko$¢ odbiega od wysoko$ci Swiadczenia przewidywanego i akceptowanego przez strony w chwili
zawarcia umowy. Poglad, ze podstawa waloryzacji powinna by¢ kwota odpowiednio podwyzszona, ktéra zgodnie z
umowa powdd mial otrzymac po okresie ubezpieczenia, jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
m. in. w wyrokach z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 1/01, a nadto w wyroku
z dnia 22 kwietnia 2005 r., II CKN 599/04.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie tez podkreslal w swoich orzeczeniach, ze ustawodawca nie zawarl w treéci art.

358" § 3 ke ciéle skonkretyzowanych miernikéw, wobec czego ocena przestanek waloryzacji pozostawiona zostala
sedziowskiemu uznaniu opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy. Z tej przyczyny
nie mozna podejmowac prob budowania katalogu miernikéw waloryzacji, do ktérych moglby - w zalezno$ci od rodzaju
sprawy - siegaé sad stosujacy powolany przepis. Nie jest takim miernikiem sam cel umowy czy rodzaj zobowiazania.
Z przepisu art. 358" § 3 ke wynika, ze przy korygowaniu skutkéw zmiany sily nabyweczej pieniadza obowigzkiem
sadu jest uwzglednienie dwoch kryteridw ocennych, a mianowicie: interesoéw stron i zasad wspélzycia spolecznego.



Przy ,przeliczaniu” dluznych sum trzeba w zwiazku z tym wystrzegac sie wszelkiego schematyzmu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 201/02, LEX nr 172814). Przy ustalaniu stopnia waloryzacji pomocny
jest wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktéry w spos6b mozliwie najbardziej obiektywny pozwala
ustalié¢ realng warto$¢ §wiadczen obu stron.

Zdaniem Sadu Okregowego zatem skoro w momencie zawierania umowy wysoko$¢ podwyzszonej sumy ubezpieczenia
stanowila 19,2 krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, to réwniez w momencie wyplaty $wiadczenia obie
te wartoSci powinny pozostawac ze soba w co najmniej dajacym sie poréwnaé stosunku. Przy zalozeniu, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2011 roku wynosilo 3.455,33 zl brutto, co po potraceniu naleznych skladek i
podatku dochodowego daje kwote 2.481,90 zl netto oznacza, ze dla ustalenia wysokoSci zwaloryzowanego $wiadczenia
postuzy¢ sie nalezalo ostatnig z wymienionych kwot, ktéra przemnozona przez 19,2 daje kwote 47.652,48 zl. Strona
powodowa w pozwie wskazywata na rozktad ryzyka inflacji 50/50, w apelacji za$ przyjmuje ok. 3/4. Sad Okregowy
nie zgadza sie jednak z takim rozkladem ryzyka.

Jak wskazano juz wyzej, przepis art. 358" § 3 ke chroni interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego. Okreslajac
interesy stron, Sad z jednej strony bierze pod uwage sluszny interes powoda, kierujac sie w tym zakresie m. in.
istniejacymi stosunkami majatkowymi, rodzinnymi i osobistymi powoda, z drugiej za$ strony mozliwosci zakladu
ubezpieczen, ktory proponujac wysokosé gromadzonych na ubezpieczenie skladek, takze nie uwzglednil w rachunku
ekonomicznym swojej dzialalnosSci, faktu przyszlego znacznego spadku sily nabywczej pieniadza. Stuszny interes
powoda moze by¢ zatem uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem strony pozwane;.

Nie ulega watpliwosci, iz celem umowy bylo zaopatrzenie powoda w niezbedne $rodki, umozliwiajace start w
dorosle zycie. Wyplacona po osiagnieciu przez powoda okre$lonego wieku suma miala stanowi¢ wymierng warto$c
ekonomiczng. Celem waloryzacji nie jest jednak przywrdcenie warto$ci ekonomicznej pierwotnego $wiadczenia
zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysokosci lub sposobu spelnienia $§wiadczenia pienieznego po rozwazeniu

interesow stron zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego. Interes uprawnionego w rozumieniu przepisu art. 358" §
3 ke nie jest tozsamy z jego potrzebami materialnymi, gdyz na zakladzie ubezpieczen nigdy nie spoczywal obowiazek
ich pokrycia. Obejmuje on jedynie prawo wierzyciela do zaspokojenia Swiadczeniem w wysoko$ci odpowiadajacej
treéci zobowigzania bez naruszenia interesu dluznika. Skutki zmiany sily nabywczej pieniagdza nie mogg dotyczyc¢ tylko
jednej strony zobowiazania.

Faktem powszechnie znanym jest dobra sytuacja ekonomiczna pozwanego. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze w
umowach ubezpieczenia zawieranych pod koniec lat 80- tych sytuacja stron okazala sie diametralnie r6zna od sytuacji
stron zawierajacych umowe kilka lat wcze$niej. Pod koniec lat 80- tych nastapil bowiem postepujacy spadek sily
nabywczej pieniadza. Sytuacja ta sprawila, iz ustalone na stalym poziomie skladki ubezpieczeniowe gwaltownie tracily
swa realng warto$é. Dotyczy to takze uméw zawartych na poczatku lat 9o- tych. W sytuacji, gdy jedynie przez
kilkuletni poczatkowy okres ubezpieczenia strona pozwana mogta dysponowaé sktadkami, ktore miaty realng wartosé
ekonomiczng, nie mozna od niej wymagac¢, by gospodarowala zasobami finansowymi w sposob, ktory zapewni osobie
uposazonej znaczng kwote pieniezng po uplywie okresu ubezpieczenia, a zakladowi ubezpieczeni — nalezny zysk.

Nie mozna zatem pomija¢ okolicznoéci poziomu skladek uiszczanych przez ubezpieczajacego — rodzica powoda,
zwlaszcza do owego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw w gospodarce uspolecznionej. Nadto,
co istotne, ubezpieczajacy nie poczynil zadnych krokéw w celu ,urealnienia” tejze sktadki, dlatego tez okoliczno$¢
ta musi by¢ uwzgledniona jako czynnik przemawiajacy za zmniejszeniem $wiadczenia naleznego powodowi z tytutu
waloryzacji sadowe;j.

Dokonujac zatem waloryzacji uméwionego $§wiadczenia Sad Okregowy uwzglednil zaréwno fakt, iz zawarcie umowy
nastgpito w okresie istnienia znacznych proceséw inflacyjnych, jak i fakt, Ze nadmierna waloryzacja $§wiadczen nie
jest zasadna z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz intereséw obu stron stosunku zobowigzaniowego.
Dlatego tez przy przyjeciu, ze zwaloryzowane $wiadczenie winno oscylowac wokol kwoty 47.652,48 zt Sad odwolawcezy



uznal, iz wysokoé¢ zwaloryzowanego $wiadczenia naleznego powodowi powinna stanowi¢ 10 - 15 % ustalonej
zwaloryzowanej kwoty uposazenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze sumy zasadzane na podstawie okreslonych wskaznikéw waloryzacyjnych
nie moga wynika¢ z przeprowadzenia tylko obliczen matematycznych. Uzyskane ta droga wyliczenia sa jedynie
warto$ciami przyblizonymi i pomocniczymi — podobnie jak uzyte metody dokonywania obliczen — pozwalajacymi
zorientowaé sie w wartoSciach, jakie winny by¢ zasadzone, a ktére moga byé¢ korygowane w ramach uznania

sedziowskiego przy uwzglednieniu przeslanek wynikajacych z przepisu art. 358" § 3 k.c.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przyjmujac, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzily
podstawy do dokonania waloryzacji sadowej Swiadczenia pienieznego naleznego powodowi, orzeczenie Sadu pierwszej
instancji podlegato zmianie o tyle, iz zasgdzono na rzecz powoda dodatkowa kwote w wysokoSci 2.000 zl przyjmujac,
iz w rownym stopniu uwzgledni ona zar6wno interes powoda, jak tez nie naruszy interesu pozwanego. Rozstrzygniecie
takie zatem, zdaniem Sadu II instancji, w pelni uwzglednia stuszne interesy stron i jest zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Reasumujgc, na podstawie art. 386 § 1 kpc, nalezalo zmieni¢ pkt II wyroku Sadu I instancji jedynie poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda dodatkowej kwoty w wysoko$ci 2.000 zt o0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 kpc oddaleniu.
Orzeczenie w tym przedmiocie zawiera punkt 2 sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy mial na uwadze, iz podstawowa zasada
obowiazujaca przy rozstrzyganiu w tym przedmiocie jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktora oznacza,
ze strona, ktora sprawe przegrala, zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (art.
98 kpc). Odstepstwo od powyzszej zasady przewiduje jednak art. 102 kpc, ktory urzeczywistnia zasade stusznosci.
Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie konkretyzuje jednak pojecia ,,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci
konkretnej sprawy, powinien kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznoSci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i bedace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis ten stanowi swoista
Jfurtke”, pozostawiajac sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 kpc) nie dalo sie pogodzié¢ z zasadami stusznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter sprawy oraz sytuacja majatkowa i rodzinna powoda (powod nie osigga
dochodoéw, uczy sie) oraz okoliczno$é, ze niniejszy proces dotyczy dochodzenia kwot z tytulu waloryzacji Swiadczen,
a zatem mogt w przekonaniu powoda budzi¢ subiektywne przekonanie o jego zasadnoSci uzasadniaja przyjecie,
iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegélny wypadek, o ktérym mowa w przywolanym wyzej przepisie. Dlatego
tez Sad Okregowy odstgpil w caloéci od obcigzania powoda kosztami naleznym stronie pozwanej za postepowanie
apelacyjne, uwzgledniajac nadto, iz powdd wnoszac apelacje zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego co do kwoty 8.563
zl, przyjmujac rozklad ryzyka inflacji tj. 3/4, bardziej w tym wypadku obciazajac powoda jej skutkami.



