sygn. akt II Ca 1004/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Robert Bury (spr.)

Protokolant: sek. sad. Malgorzata Idzikowska — Chrzaszczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 roku w S.
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.,
przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 14
czerwca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 81/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. — utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 9 listopada 2011 roku przez Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie 1
Nc 1577/11 w czeéci, to jest co do kwoty 400,85 zt (czterystu zlotych osiemdziesieciu pieciu groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2011 roku, uchyla ten nakaz co do kwoty 16953,53
zl (szesnastu tysiecy dziewieciuset pieédziesieciu trzech zlotych i pieédziesieciu trzech) groszy z
odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2011 roku i w tej czesci powodztwo oddala;

b. w punkcie III. — uchyla powyzszy nakaz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

c. w punkcie IV — nakazuje pobraé od powodki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote
1116 zl (Jednego tysigca stu szesnastu zlotych) tytulem kosztow sqgdowych, od ktorych powodka
byla zwolniona;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powddki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanej
M. A. kwote 868 zl (osmiuset szesédziesieciu osmiu zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO. Robert Bury (spr.) SSO Malgorzata Grzesik SSO Marzenna Ernest

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie z
powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przeciwko M. A. o zaplate kwoty 29.746,54 zt utrzymatl
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 9 listopada 2011 roku w sprawie I Nc 1577/11
w czedci, do kwoty 17.354,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2011 roku, uchylit co do kwoty
12.410,16 7 z odsetkami ustawowymi od dnia 18 paZdziernika 2011 roku i w tej czeéci powddztwo oddalil; uchylono
takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.626 zl oraz orzekajac
o kosztach sadowych.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktérej powod domagat sie od pozwanej ceny za sprzedane jej kury rodzicielki w kwocie
12.370,15 zl oraz odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie. 2 grudnia 2010 roku strony zawarly porozumienie,
w ktéorym wskazaly sposob i terminy splat odsetek od naleznoéci z tytulu dostarczanych pozwanej kur wylegowych,
pozwana zobowiazana byla do zaplaty odsetek w kwocie 17.376,39 zl.

9 listopada 2011 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaskarzony w caloSci zarzutami. Pozwana
podniosla, Ze cala naleznos¢ w kwocie 336.274,40 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostala przez nia zaplacona.
Powolala sie na kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci oraz na tre$¢ noty odsetkowej nr (...)z dnia 14 czerwca 2011
roku stwierdzajac, ze nie pozostaje dluznikiem powoda takze w zakresie odsetek. Z ostroznosci procesowej wskazala,
ze przedstawia do potracenia z naleznoscia powoda o odsetki swoje wierzytelno$ci wynikajace z blizej okre$lonych
faktur.

Sad ustalil, ze 23 lipca 2008 roku strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byla produkcja, dostawa i odbiér
drobiu produkowanego na fermie prowadzonej przez pozwang. Zgodnie § 3 ust. 1 umowy producent mial prowadzic¢
produkcje drobiarska w okresie waznosci umowy wylacznie dla odbiorcy, z ktérym obowiazany byl zawiera¢ umowy
wykonawcze (szczegbdlowe). 28 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe na produkcje - dostawe i odbior jaj
wylegowych kur kierunku miesnego. 14 sierpnia 2010 roku powod sprzedal pozwanej 480 sztuk kur rodzicielskich
odchowanych za cene 336.274,40 zt platng 11 wrze$nia 2010 roku. Cena zostala zaplacona w ratach wedlug
ustalonego przez strony harmonogramu albo potracona z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanej. Sume odsetek
naliczonych od przyszlych wplat okre§lono na kwote 17.376,39 zl i ustalono, ze kwota ta zostanie zaplacona do 14
czerwca 2011 roku. Powod 14 czerwca 2011 roku wystawil note odsetkowa na kwote 17.354,38 zl. Odwolujac sie
do porozumienia stron ustalajgcego sposob splaty zadluzenia Sad I instancji doszedl do przekonania, ze roszczenie
strony powodowej w zakresie odsetek zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwoéci, przyjeto ze nalezno$c¢
gtowna zostala zaplacona albo ulegla potraceniu z naleznoSciami pozwanej. Oswiadczenie pozwanej o potragceniu
przystugujacych jej wierzytelnosci z wierzytelnosScia strony powodowej z tytulu odsetek uznano za nieudowodnione.
Pozwana powolala sie na faktury Vat obejmujace wierzytelno$ci, ktére przedstawia do potracenia, jednak ich nie
przedstawila. Pozwana zlozyla faktury na rozprawie, jednak zgodnie z art. 496 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu,
znajdujacym zastosowanie w sprawie, Sad uznal tak zlozone wnioski dowodowe za sp6znione. Zwrdcono ponadto
uwage, ze niezaakceptowane faktury nie mogg w postepowaniu nakazowym dowodzi¢ przedstawionego zarzutu
potracenia, zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany przez uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym w czeSci, co do kwoty 17.354,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika
2011 roku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powo6dztwa w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita btad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie
okoliczno$ci faktycznych, zarzutow i wnioskoéw dowodowych zgloszonych w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu
zaplaty i zeznan pozwane;j.

Pozwana wskazala na nowa okoliczno$¢, potwierdzajaca istnienie wierzytelnosci stwierdzonej faktura Vat (...) z 8
marca 2011 roku w wysokosci 15.140,93 z} z odsetkami od 6 kwietnia 2011 roku i kosztami procesu w wysokosci 758 zl,
zasadzajacy wyrok z dnia 11 lipca 2012 roku wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie IT Wydzial Cywilny Odwotawczy



w sprawie II Ca 430/12. Pozwana o$wiadczyla, ze potraca zasagdzong sume z nalezno$ciami powddki wynikajacymi z
naliczonych odsetek.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna jedynie na skutek nowych faktow, powstalych po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji,
w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie
rozpatrywane, wiec Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania.

Wedlug art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym z ograniczeniami wynikajacymi z art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba zZe potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Trafnie Sad I instancji ustalit — co nie
bylo kwestionowane w postepowaniu drugoinstancyjnym - ze pozwana pozostaje dluznikiem powoda w zakresie
odsetek ustawowych od naleznosci gtownej w kwocie 17.354,38 z}. Trafnie takze przyjeto, ze pozwana w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie udowodnila zgloszonego zarzutu potracenia, powotala sie na istnienie wierzytelnosci
stwierdzonych fakturami, nie przedstawiajac jednak dowodoéw pozwalajacych na ustalenie, ze pow6d w rzeczywisto$ci
pozostaje jej dluznikiem. Zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c., w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie, okolicznoéci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty
moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzystaé wczesniej lub gdy potrzeba
ich powolania wynikla péZzniej. Pozwana nie przedstawila dowodéw istnienia wlasnej wierzytelnoSci w zarzutach od
nakazu zaplaty i nie wykazala, aby nie mogla skorzystaé z tych dowodow wnoszac zarzuty, potrzeba skorzystania z
tych dowodow istniala wlaénie przy wnoszeniu zarzutéw od nakazu zaplaty celem udowodnienia zgloszonego tam
zarzutu potracenia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu w tym przedmiocie jest bezzasadny. Sad I instancji
nie ustalil, ze nie istnieje wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do powoda, a ustalil, ze pozwana nie udowodnila
istnienia tej wierzytelno$ci zgodnie z zasadami postepowania nakazowego. Jak na to wskazano, postepowanie przed
Sadem II instancji ma charakter merytoryczny, jest kontynuacja rozpoznawania sprawy przed Sad I instancji. W toku
postepowania drugoinstancyjnego powstal nowy dowod pozwalajacy na ustalenie istnienia wierzytelno$ci pozwanej w
stosunku do powoda; Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sprawie II Ca 430/12 wyrokiem
z dnia 11 lipca 2012 roku oddalil apelacje powoda w niniejszej sprawie od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie I C 1074/11, ktérym stwierdzono istnienie
wierzytelno$ci pozwanej w kwocie 15.143,93 zt z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011 roku z tytulu faktury Vat (...)z 8
marca 2011 roku oraz orzeczono o obowiazku zwrotu M. A. kosztow procesu w kwocie 758 zl. Wyrok ten stanowi nowy
dowod dla ustalenia istnienia wskazanej wierzytelnoSci pozwanej, z ktérego nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji, poniewaz dowod ten wtedy nie istnial. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu ma
charakter konstytutywny, wierzytelno$¢ z tego tytutu nie istniata w toku postepowania przed Sadem I instancji; jest
to zatem nowy fakt, ktorego pozwana nie mogla przytoczy¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, udowodniony
dowodem, ktérego réwniez nie mozna bylo wczesniej przedstawic. Dowodzenie i czeSciowo zgloszenie potracenia
w postepowaniu drugoinstancyjnym bylo dopuszczalne w oparciu o art. 381 i 382 k.p.c., przy czym jednocze$nie
dowodem istnienia wierzytelno$ci jest dokument urzedowy — wyrok Sadu Okregowego z dnia 12 lipca 2012 roku, co
spelnia wymog formalny art. 493 § 31 485 k.p.c. Obrona powoda przed tak zgloszonym w postepowaniu apelacyjnym
zarzutem potracenia sprowadzala sie do proby udowodnienia, ze wierzytelno$¢ pozwanej stwierdzona wymienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie juz ulegla potraceniu z wierzytelno$cia powoda z tytulu kar umownych,
co oznaczaloby przedstawienie przez pozwang do potracenia wierzytelno$ci nieistniejgcej, juz umorzonej. Powod
nie udowodnil jednak w postepowaniu drugoinstancyjnym, ze przysluguje jemu wobec pozwanej wierzytelno$é z
tytulu kar umownych; ograniczono sie do przedstawienia dokumentéw prywatnych, majacych charakter o§wiadczen



o istnieniu faktéw (art. 245 k.p.c.) i nie dowodzacych ich w sposob pozwalajacy na ustalenie. W rezultacie, w
postepowaniu apelacyjnym ustalono, ze pozwanej przystluguje wobec powoda wierzytelno$¢ wzajemna w wysoko$ci
15.143,93 z} z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011 roku oraz w kwocie 758 zl. Potracenia dokonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie; o§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe
(art. 499 k.c.). Z retroaktywno$ci potracenia wynika umorzenie wierzytelnosci w dacie, kiedy obie byly wymagalne, co
oznacza dzien wymagalnoSci wierzytelnoéci pdzniej platnej, w rozpoznanej sprawie zasadzonej przez Sad I instancji
- 17.354,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 paZdziernika 2011 roku oraz w zakresie kosztow procesu. Dzien
ten jest chwila umorzenia wierzytelno$ci pozwanej w wysokoSci 15.143,93 zt z odsetkami od dnia 6 kwietnia 2011
roku do 18 pazdziernika 2011 roku, wiec lacznie kwoty 16.195,53 zl, co z kosztami procesu czyni sume 16.953,53 zl.
Nakaz zaplaty pozostaje w mocy w zakresie kwoty 400,84 zl, w pozostalym zakresie podlega uchyleniu, a pow6dztwo
oddaleniu. Z tych jedynie przyczyn wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.; w
pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przed Sadem I instancji pozwana ulegla jedynie co do nieznacznej czesci zgloszonego przez powoda roszczenia, co
oznacza, ze powdd powinien ponie$é w caloSci koszty procesu (art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c.) i koszty sagdowe, od ktoérych
pozwana jest zwolniona (art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), co uzasadnia rozstrzygniecie
w punkcie 1b i 1¢c wyroku Sgdu Okregowego.

Powdd przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym niemal calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. zobowigzany
jest do zwrotu pozwanej celowych kosztéw procesu, oplaty od apelacji w kwocie 868 zl.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Malgorzata Grzesik SSO Marzenna Ernest



