Sygn. akt II Ca 952/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
Sedziowie: SSO Violetta Osinska
SSR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa (...)Spoétki Jawnej w S.

przeciwko (...)Szpitalowi (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt I C 843/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...)Szpitala (...) w S. na rzecz powdédki (...)Spotki Jawnej w S. kwote 600
(szesciuset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego przed Sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 952/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) Spolki Jawnej z (...) w S. przeciwko(...) Szpitalowi (...) w S. o zaplate w punkcie I wyroku zasadzil
od pozwanego (...)Szpitala (...) w S. na rzecz powodki(...) Spotki Jawnej z (...) w S. kwote 6.700 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2010 r., a w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.552 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oparl o nastepujacy stan
faktyczny.



Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych pozwany (...)Szpital (...) w S. we
wrzes$niu 2010 r. przeprowadzil przetarg nieograniczony na dostawe materialow eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek i artykulow biurowych do magazynu gléwnego pozwanego przy ulicy (...) w S.. Jednym z warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bylo posiadanie wiedzy i do$wiadczenia, ktore
wykonawcy winni byli udokumentowac poprzez wskazanie realizacji w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy, w tym okresie:

- trzech dostaw materialow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek o warto$ci co najmniej 150.000 zl kazda,
- trzech dostaw artykulow biurowych o warto$ci co najmniej 50.000 zl.

W rozdziale (...)Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej SIWZ) wskazano, ze wykonawcy wnosza wadium
w terminie do dnia 14 wrzeénia 2010 r. do godz. 9.00 w wysokosci 6.700 zl.

(...) Spotka Jawna w S. w wykonaniu warunku okre$lonego w Rozdziale (...) SIWZ wplacita w terminie wymagana
kwote wadium w wysoko$ci 6.700 zt. Zlozona przez (...) Spolke Jawna w S. oferta nie zawierala wymaganych przez
pozwanego dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie wszystkich dostaw.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2010 r. (...)Szpital (...) w S. wezwal powoda na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
uzupekienia zlozonej oferty o dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw wyszczegdlnionych w ,Wykazie
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych réwniez wykonywanych dostaw”. W tym samym
piSmie pozwany wezwal (...) Spotke Jawnga w S. w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia wyjaénien co do
poszczegdlnych pozycji przedmiotu zamdwienia oraz numeréw katalogowych.

W odpowiedzi na wezwanie powodka pismem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., dochowujac zakreS§lonego terminu
przedlozyla pozwanemu dokumenty w postaci umowy o zamoéwienia wraz z fakturami Vat w zwiazku ze zrealizowanym
zamoOwieniem (...) Uniwersytetu (...)jako dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostawy. Powod zalaczyl
nadto referencje wystawione przez spolke (...) w zwigzku z wykonanymi dostawami.

Pozwany (...) Szpital (...) w S. uznal, Ze zlozona w uzupelnieniu oferty dokumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Pismem z dnia 23 wrzeSnia 2009 r. pozwany zawiadomil powoda o wyborze najkorzystniejszej oferty. W tym samym
piSmie wskazal, ze (...) Spétka Jawna w S. zostala wykluczona z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, za$ zlozona przez powoda oferta podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy PZP.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2010 r. pozwany wezwal (...) Spotke Jawng w S. do wykazania przyczyn
uniemozliwiajacych uzupelhienie na wezwanie z dnia 17 wrzeénia 2010 r. zlozonej oferty o prawidlowe dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie dostawy materialéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujacych i kopiujacych do
(...), pod rygorem utraty wadium, na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy PZP. W odpowiedzi powddka pismem z dnia 20
pazdziernika 2010 r. wskazala, ze uzupehita oferte dokumentami, ktore w jej ocenie potwierdzaja nalezyte wykonanie
realizowanych na rzecz (...) dostaw.

Pozwany (...)Szpital(...)w S. pismem z dnia 28 paZdziernika 2010 r. poinformowal powodke, iz stoi na stanowisku, ze
przedlozone przez nia w uzupehieniu ofert dokumenty oraz faktury Vat $§wiadcza jedynie o zaciagnieciu zobowiazan,
a nie przesadzaja o jego nalezytym wykonaniu. Pozwany uznal, ze (...)Spotka Jawna w S. nie wykazala, ze doszlo
do niezawinionego zaniechania zlozenia zadanych dokumentéw. Pozwany podtrzymal swoja decyzje w zakresie
zatrzymania wplaconego przez powoda wadium w kwocie 6.700 zt.

Powodka pismem z dnia 10 listopada 2010 r. wezwala pozwany (...)Szpital (...)w S. do zaplaty kwoty 6.700 z} tytulem
zwrotu bezpodstawnie zatrzymanego wadium. Powod wskazal w wezwaniu do zaplaty, ze w jego ocenie do wypelienia
dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy PZP dochodzi wylacznie wowczas, gdy wykonawca faktycznie (fizycznie) nie uzupelnit
dokumentow.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o zwrot wadium w kwocie 6.700 zt za
uzasadnione.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci sprawy pomiedzy
stronami byly bezsporne. Spor dotyczyl kwestii interpretacji przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych oraz konsekwencji wynikajacych z niewlaciwego wykonania obowiazkéw wynikajacych z
przepisow powolanej ustawy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego przeprowadzonego przez pozwanego w trybie przetargu nieograniczonego bylo posiadanie
wiedzy i do$wiadczenia, ktére wykonawcy winni byli udokumentowaé poprzez wskazanie realizacji w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoéci byt krétszy, w tym okresie:

- trzech dostaw materialow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek o warto$ci co najmniej 150.000 zt kazda,
- trzech dostaw artykuléw biurowych o wartosci co najmniej 50.000 zk.

Kolejnym istotnym warunkiem przystapienia do postepowania bylo wplacenie wadium w terminie do dnia 14
wrze$nia 2010 r. do godz. 9.00 w wysokosci 6.700 zl. Wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, umozliwia ono branie udzialu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewatpliwie instytucje
wladciwa dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dalej Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 25
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkéw udzialu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajacego

— zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu
do skladania ofert.

Sad Rejonowy wskazal, ze istota normy zawartej w art. 25 przywolanej ustawy jest ograniczenie zadan zamawiajacego
do zakresu niezbednego do prawidlowego przeprowadzenia postepowania. Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy stanowi,
Ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy
lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin skladania ofert.

W przedmiotowej sprawie pozwany zazadal od powddki uzupelienia zlozonej oferty o dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie dostaw wyszczeg6lnionych w ,Wykazie wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub
ciaglych réwniez wykonywanych dostaw”. Jednocze$nie wezwal powddke w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy do zlozenia
wyjasnien co do poszczegoblnych pozycji przedmiotu zamoéwienia oraz numeréw katalogowych. Strona powodowa w
wyznaczonym przez pozwanego terminie przestala dokumenty w postaci umowy o zamoéwienia wraz z fakturami Vat w
zwigzku ze zrealizowanym zamoéwieniem (...) jako dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy. Powddka
zalaczyla ponadto referencje wystawione przez spolke (...) w zwigzku z wykonanymi dostawami. Okolicznoéci tej nie



kwestionowal pozwany, przy czym zdaniem pozwanego zloZzone przez powoda w uzupelnieniu oferty dokumenty nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mial art. 46 ust. 4a ustawy
PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. W ocenie Sadu I
instancji uregulowanie zawarte w art. 46 ust. 4a ustawy PZP ma na celu zrownanie sytuacji wykonawcy, ktory nie
przedstawil zadanych dokumentéw lub o§wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu z
sytuacja wykonawcow, ktérzy uchylaja sie od zawarcia umowy, badz nie wnosza zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Ustawowa przestanka zatrzymania wadium, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP zachodzi wowczas,
gdy wykonawca nie przedstawi dokumentéw lub o$wiadczen, do uzupelienia ktérych zostal wezwany. W ocenie
Sadu I instancji charakter omawianej normy prawnej nie pozwala na wykladnie rozszerzajaca przestanek zatrzymania
wadium.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, podzielajac przy tym orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, iz w art. 46 ust.
4a ustawy PZP chodzi o ,fizyczny” brak dokumentu lub o§wiadczenia, bowiem odmienne interpretowanie powyzszego
przepisu prowadziloby do sytuacji, iz przy kazdej niejasnosci lub braku precyzji w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, czy tez dokumentach potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
moéglby zatrzymaé wadium wraz z odsetkami. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, Ze konsekwencja niewlasciwego
uzupetnienia brakéw oferty przetargowej winno byé wykluczenie wykonawcy z przetargu, za$ zastosowanie sankcji
w postaci zwrotu wadium powinno mieé zastosowanie wylacznie wowczas, gdy wykonawca w ogoble nie zlozyl
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego. Taka wykladania przedmiotowego przepisu odpowiada
jego ratio legis, albowiem ogranicza jego zastosowanie do sankcjonowania bierno$ci wykonawecéw w odpowiedzi na
wezwanie do uzupeklienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz skrajnie formalistyczna interpretacja omawianych
przepiséw prowadzi¢ moze do znieksztalcenia celu, dla ktorego przepisy te zostaly wprowadzone. W ocenie Sadu I
instancji przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP nalezy interpretowaé z uwzglednieniem regul wykladni celowo$ciowe;j.
Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze dojs¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca
nienalezycie wypelni wezwanie zamawiajacego stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe staje sie
wowczas wykorzystywanie instytucji wadium jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia.

W powolaniu powyzszych rozwazan Sad I instancji skonkludowal, ze wplacone przez powddke wadium uznaé zatem
nalezalo za Swiadczenie nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z tym uzasadnionym bylo
na podstawie powolanego przepisu oraz art. 405 k.c. zadanie jego zwrotu. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Pozwany dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty, co jest niesporne w dniu 23 wrzeénia 2010 r., zatem zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
od dnia 24 wrzeénia 2010 r. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1552 zh, na ktérg skladala sie optata od pozwu w wysokosci 335 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powodke w wysokoSci 1200 z} i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wnibst pozwany (...)Szpital (...)
w S., zaskarzajac wyrok w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajace na:



- naruszeniu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz upatrywanie w nim przez pozwanego podstawy prawnej do zatrzymania wadium
nie okazalo sie trafnie w niniejszej sprawie, tym samym odpadla podstawa prawna (causa) do jego zatrzymania,
z uwagi na to, ze brak jest na gruncie obowiazujacych przepisow innej podstawy, ktéra uprawniataby pozwanego
do zatrzymania wadium, gdzie wedlug oceny pozwanego przywolany wyzej przepis stanowit podstawe zatrzymania
wadium i tym samym w sprawie miat zastosowanie przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP, poniewaz powdd nie dostarczyt
dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunku do udzialu w postepowaniu, a nadto po uprzednim wezwaniu
pozwanego nie udowodnil okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy mu przedlozenie wlasciwych dokumentéow.

Powolujac sie na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
w caloéci powodztwa w przedmiocie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.700 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2010 r. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tytulem instancji odwolawcze;.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podni6st miedzy innymi, ze zawarta w art. 46 ust. 4a ustawy PZP przestanka
zatrzymania wadium zachodzi wowczas, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy PZP, nie zlozy dokumentéw lub o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw,
chyba ze udowodni, iz wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Zdaniem apelujacego przepis ten nalezy
rozpatrywaé w kontekScie przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz znajduje sie w nim
odeslanie do tych wlasnie przepis6w. Oznacza to zdaniem pozwanego, ze przywolany przepis nalezy tak interpretowac,
ze wykonawca, aby uchronic sie przed sankcjg zatrzymania wadium, powinien zlozy¢ nie jakikolwiek dokument w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, ale dokument, o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy PZP — czyli dokument potwierdzajacy spelienie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, wedlug stanu na dzieh nie pdézniejszy niz dzien, w ktorym uplynal termin skladania
wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu lub termin do skladania ofert. Wedtlug apelujacego stosownie
do art. 26 ust. 3 ustawy PZP zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ushugi
lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. Przepis art. 46 ust.
4a jest §cisle zwigzany z przywolanym wyzej przepisem art. 26 ust. 3. Jezeli w wyniku wezwania do uzupelnienia
dokumentéw wykonawca nie przedlozy zadanych dokumentéw lub tez przedlozy dokumenty, ktére nie speliajg
wszystkich wymagan im postawionych, zachodzi warunek zatrzymania, chyba ze wykonawca udowodni, iz wynika
to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Podsumowujac, oznacza to zatem, wedlug pozwanego, ze wadium zostaje
zatrzymane gdy wykonawca na wezwanie nie zlozy dokumentow lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 —
czyli dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, nie za$, w ogdle (fizycznie) nie
zlozy zadnych dokumentéw. Odmienna interpretacja bytaby oderwana od przywolanych wyzej przepisoéw art. 26 ust.
3 wzw. z art. 25 ustawy PZP i prowadzilaby do wypaczenia sensu tej regulacji, poniewaz dopuszczalaby taka sytuacje,
w ktorej na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, wykonawcy mogliby przedlozy¢ jakiekolwiek
dokumenty — nawet, jak w niniejszej sprawie, niepotwierdzajace spelnienia danego warunku udzialu w postepowaniu.
Oczywi$cie sankcja wystapi w takim przypadku, gdy wykonawca nie udowodni, jak w niniejszej sprawie, iz wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie. Cale postepowanie dowodowe ze strony pozwanego prowadzone byto w celu
wykazania, ze przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP stanowi w niniejszej sprawie podstawe do zatrzymania wadium,
bowiem powdd na wezwanie zamawiajacego nie uzupehil brakujgcego wymaganego dokumentu na potwierdzenie
spelienia warunkow udzialu w postepowaniu, pomimo tego, ze fizycznie przedstawil dokument — tyle tylko, ze nie
byl to dokument potwierdzajacy spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, a poniewaz powod nie udowodnil, iz
nie przedlozyt wymaganego (nie jakiegokolwiek) dokumentu z przyczyn nielezacych po jego stronie, wrecz przeciwnie,
okazalo sie, ze w ogole nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do tego, aby w wymaganym terminie uzyskac
dokument potwierdzajacy spelnienie warunku udzialu w postepowaniu — wadium zostalo zatrzymane.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 lipca 2012 r. powodka (...) Spotka Jawna w S. wniosla o:



1) oddalenie apelacji w caloéci,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powddka wskazala, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a apelacja
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Powddka w odpowiedzi na wezwanie pozwanego przedstawila dokumenty,
ktoérych pozwany zadal. Dokumenty przedlozone przez powodke w ocenie pozwanego nie potwierdzaly spelnienia
warunkéw (...) i w konsekwencji pozwany wykluczyl powoda z postepowania. Powodka przedlozyla pozwanemu
dokumenty w celu zado$c¢uczynienia wezwaniu z dnia 17 wrze$nia 2010 r., czego dowodzi juz sam fakt dokonania
oceny przez pozwanego czy przedlozone przez powoddke dokumenty spelniaja warunki okre$lone w (...). W pi$mie
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. powddka podala, ze faktury majg udokumentowac warto$¢ zrealizowanych zamoéwien
poprzez to posiadanie wiedzy i do$wiadczenia. W ocenie powodki skladajacej powyzsze dokumenty przedlozenie
kilkuset faktur (445 sztuk) potwierdzajgcych dostarczanie materialéw biurowych do (...) musialo potwierdza¢ nalezyte
wykonanie dostaw. W innym bowiem wypadku umowa zostataby wypowiedziana, odstapiono by od niej lub po prostu
nie dokonywano by w jej ramach dalszych zamowien. Zatem w ocenie pow6dki uzupelnila ona dokumenty, ktore
jej zdaniem dowodzily nalezyte wykonanie dostaw. Jednakze nawet je$li zamawiajacy uznal, ze te dokumenty nie
dowodza powyzszego, wowczas wykluczenie z postepowania winno by¢ jedyna konsekwencja dla powoda. Nie bylo
bowiem podstaw do zatrzymania wadium.

W ocenie powodki sporna w niniejszej sprawie pozostaje interpretacja co do przeslanek zatrzymania wadium
oznaczonych w art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jezykowa wykladania wskazanego przepisu
wskazuje jednoznacznie, Zze uprawnienie zamawiajacego aktualizuje sie wylacznie w przypadku niezlozenia
dokumentow lub oéwiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania (stosownie do tresci art. 25 ustawy).
Powodka przedmiotowe dokumenty zlozyla i byly to dokumenty wskazane w wezwaniu pozwanego. Za takim
wynikiem interpretacyjnym wskazanego przepisu przemawia réwniez wykladnia celowo$ciowa, odwolujaca sie do
intencji ustawodawcy, zgodnie z ktoéra obcigzenie wskazang sankcja mialo nastapi¢ wowczas, gdy wykonawcy nie
uzupehili dokumentacji w celu wycofania sie z przetargu, dzialajac w zmowie z innymi wykonawcami. Powodka
odwolala sie rowniez do wykladni systemowej z powolaniem sie na tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy, wskazujac, ze
rozroznienie wskazane w tym przepisie sytuacji niezlozenia dokumentéw oraz ich zlozenia z btedami jeszcze dobitniej
wskazuje, ze tre$c¢ art. 46 ust. 4a odnosi sie wylacznie do fizycznego niezlozenia dokumentéw w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego. Powodka dla uzasadnienia swojego stanowiska powolala sie réwniez na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej i Sadu Najwyzszego. W konkluzji powodka podniosta, ze przebieg postepowania
przetargowego organizowanego przez pozwanego i wybor wykonawcy, ktory zaoferowal najkorzystniejsza cene,
Swiadczy o tym, ze pozwany nie poniost zadnej szkody, ani tez nie bylo zadnego zagrozenia interesu pozwanego ani
interesu publicznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...)Szpitala (...) w S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji pozwanego uznal ustalenia faktycznie Sadu I instancji za prawidlowe i przyjal
je za podstawe wlasnych rozwazan, nie widzac w tym miejscu potrzeby ich powtarzania, ponadto zadna ze stron nie
kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, a spér pomiedzy stronami dotyczyt interpretacji
treéci przepisu art. 46 ust. 4 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, co w konsekwencji
stalo sie jedynym zarzutem apelacyjnym strony pozwane;j.

Zarzut apelujacego pozwanego co do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez naruszenie art.
46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych poprzez jego btedna wykladnie okazal sie
nieuzasadniony.



Blad Sadu I instancji mial polega¢ wedlug pozwanego na przyjeciu, iz upatrywanie w treéci art. 46 ust. 4a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez pozwanego podstawy prawnej do zatrzymania wadium nie okazalo sie trafnie
w niniejszej sprawie, tym samym odpadla podstawa prawna (causa) do jego zatrzymania, z uwagi na to, ze brak
jest na gruncie obowiazujacych przepiséw innej podstawy, ktéra uprawniataby pozwanego do zatrzymania wadium,
gdzie wedlug oceny pozwanego przywolany wyzej przepis stanowil podstawe zatrzymania wadium i tym samym
w sprawie mial zastosowanie przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP, poniewaz powdd nie dostarczyl dokumentu
potwierdzajacego spelnienie warunku do udzialu w postepowaniu, a nadto po uprzednim wezwaniu pozwanego nie
udowodnit okolicznosci, ktére uniemozliwialy mu przedtozenie wlasciwych dokumentow.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z interpretacja treSci przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktory
stanowil w niniejszym postepowaniu podstawe zatrzymania wadium przez pozwanego, a zaprezentowana przez
pozwanego.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP) zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26
ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Stosownie do treéci art. 26 ust. 3 ustawy PZP
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktoérzy
zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy
lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo termin skladania ofert.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji pozwany pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP wezwal powodke do uzupelnienia zlozonej oferty o dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie
dostaw wyszczegolnionych w ,Wykazie wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez
wykonywanych dostaw”. Jednocze$nie wezwal powddke w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy do zlozenia wyjaénien co
do poszczegolnych pozycji przedmiotu zamoéwienia oraz numerdw katalogowych. Strona powodowa w wyznaczonym
przez pozwanego terminie pismem z dnia 21 wrzeénia 2010 r. przestala dokumenty w postaci faktur Vat w zwigzku
ze zrealizowanym zamoéwieniem (...) jako dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostawy i wykazanie
posiadanej wiedzy i doSwiadczenia. Powddka zalaczyta ponadto referencje wystawione przez spolke (...) w zwiazku
z wykonanymi dostawami. W ocenie jednakze pozwanego dokumenty te nie stanowily nalezytego wykonania
zobowiazania, co w konsekwencji spowodowalo, ze powoddka zostala wykluczona z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, a jej oferta podlegala odrzuceniu na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy PZP. Nastepnie pozwany stanal na stanowisku, ze zachodzg przestanki do zatrzymania wadium
wplaconego przez powddke na podstawie art. 46 ust.4a ustawy PZP, a to z uwagi na to, ze powdédka w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyla dokument6w, o ktérych mowa w art. 25 ust. 11 nie udowodnita,
ze wynika to z przyczyn nielezacych po jej stronie.

Wykladania spornej tresci przepisu art. 46 ust. 4a ustawy PZP, a dotyczaca istoty sporu pomiedzy stronami w
niniejszym postepowaniu, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w Swietle art. 46 ust. 4a ustawy
podstawa do zatrzymania wadium przez zamawiajacego jest nieprzedlozenie przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP w ogble okre§lonych dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw, a wiec calkowita bierno$¢ wykonawcy, czy tez podstawa do zatrzymania
wadium jest rowniez sytuacja, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP sklada okres§lone dokumenty lub o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictwa,



ktore nastepnie w ocenie zamawiajacego nie stanowia nalezytego zado$éuczynienia wezwaniu, albowiem sa bledne,
niepelne, niewlasciwe co do tresci, formy, itp.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy sie przychyli¢ do wykladni art. 46 ust.
4a ustawy PZP, ktora ogranicza mozliwos¢ zatrzymania wadium tylko do sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP w ogdle nie przedlozy okre$lonych dokumentéow
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw, a wiec mamy do czynienia z calkowita
biernoécia wykonawcy. Taki wniosek wynika juz chociazby z wykladni jezykowej przepisu art. 46 ust. 4a ustawy
PZP, albowiem w jego treSci wskazano, ze ,zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw.” Stosujac wyktadnie jezykowa przeslanke zatrzymania wadium stanowi
jedynie niezlozenie wymaganych dokumentéw. Formalne uzupelienie dokumentu, pomimo, ze taki dokument moze
W ocenie zamawiajacego nie potwierdzaé spelniania warunku udzialu w postepowaniu, nie daje zamawiajacemu

prawnej mozliwosci zastosowania art. 46 ust. 4a ustawy PZP.

Gdyby ustawodawca chcial rozszerzy¢ mozliwo$¢ zatrzymania wadium przez zamawiajacego rowniez na przypadki,
gdy w odpowiedzi na wezwanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, wykonawca sklada dokumenty,
o$wiadczenia lub pelnomocnictwa bledne, niepelne, niewlasciwe, nie wykazujace w sposob nalezyty okolicznoSci,
o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP, itp., to wyraznie zastrzeglby takg mozliwo$é. Ze wzgledu na wysoka
restrykcyjno§é art. 46 ust. 4a ustawy PZP nalezy interpretowaé go SciSle odnoszac sie do faktu zaniechania
uzupehlienia dokumentéw, badz uzupehienia ich jedynie dla pozoru celem unikniecia sankcji w postaci zatrzymania
wadium. Ocena dokumentu jedynie pod katem spelniania badz nie warunku udzialu w postepowaniu nie moze
powodowaé z automatu zatrzymania wadium. Wykladnia literalna art. 46 ust. 4a ustawy pozwala na stosowanie
dyspozycji tego przepisu jedynie w sytuacji fizycznego braku przedlozenia przez wykonawce dokumentéw, ktérych
uzupelienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, zada zamawiajacy. Skutek w postaci zatrzymania wadium opisany
w art. 46 ust. 4a ustawy PZP zarezerwowany jest jednie do ewidentnej sytuacji, w ktérej wykonawca celowo, nie
dochowujac nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach tego rodzaju, nie przedklada okreslonego, wymaganego
w postepowaniu dokumentu. Negatywna ocena przedlozonych przez tego wykonawce dokumentéw pod katem
opisanego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do podjecia przez zamawiajacego decyzji o
zatrzymaniu wykonawcy wadium wraz z odsetkami, a jedynie do decyzji o konieczno$ci wykluczenia tego wykonawcy
z udzialu w postepowaniu z powodu nie wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu (vide KIO 536/12;
KIO 537/12, wyrok KIO 2012-03-29, LEX nr 1148265).

W ocenie Sagdu Okregowego przepis art. 46 ust. 4a ustawy PZP nie przewiduje mozliwoéci zatrzymania wadium
wykonawecy, jesli tylko dany wykonawca podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu z powodu niespelienia
okres§lonych warunkéw udzialu w postepowaniu, tylko uzaleznia powyzsze od nieprzedlozenia dokumentéw
odnoszacych sie m.in. do speliania tych warunkéw. Zlozenie dokumentéw, ktore nie potwierdzaja spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu lub zawierajg bledy nie wyczerpuje ustawowej przestanki zatrzymania wadium
wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy PZP. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do
nieuprawnionej rozszerzajacej wykladni przestanek zatrzymania wadium, na co nie pozwala charakter normy prawnej
wyrazonej w art. 46 ust. 4a ustawy PZP.

Wskazana powyzej wykladania przepisu art. 46 ust. 4a ustawy PZP sprowadzajaca sie do konkluzji, ze podstawa
zatrzymania wadium przez zamawiajgcego nie moze by¢ sytuacja, w ktérej w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP wykonawca sklada dokumenty, jednakze ocenione przez zamawiajacego jako nienalezyte,
niewlasciwe, nie spelniajace wymagan na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy, itp., chyba, ze z innych okolicznoéci
wynikatoby, ze mamy do czynienia ze zmowa wykonawcéw, jest obecnie dominujaca w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Zamowien Publicznych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, zamawiajacy ma prawo zatrzymadé
wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sklada wymaganych dokument6éw lub o§wiadczen, nie zas w przypadku,



przekazuje informacje w niewlasciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po nieznacznym uplywie
wyznaczonego terminu doreczony zostaje oryginal dokumentu. O istnieniu ryzyka zmowy wykonawcow - czemu
przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja - mozna byloby méwi¢ w przypadku calkowitej biernoSci wykonawcy, gdyby
umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajgcego.

Wykladnia art. 46 ust. 4a ustawy PZP umozliwiajacego zatrzymanie wadium powinna za$ uwzgledniaé¢ cel, dla
ktdrego zostal on wprowadzony do systemu prawnego, tj. zapobieganie zmowom wykonawcdw. W niniejszej sprawie
zagrozenie takie nie istnialo, nie wskazujg na to zadne okolicznos$ci sprawy.

Za wskazang powyzej wykladnig art. 46 ust. 4a ustawy PZP przemawia rowniez wykladania celowoSciowa.
Zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sktada wymaganych dokumentéow
lub o$wiadczeni, a wiec zachowuje sie calkowicie biernie. O istnieniu ryzyka zmowy wykonawcéw, czemu
przeciwdziala¢ ma omawiana regulacja, mozna byloby méwic¢ w przypadku calkowitej biernosci wykonawcy, gdyby
umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze
do zatrzymania wadium moze doj$é w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego. Mozliwe staje sie wowczas wykorzystywanie instytucji wadium
jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia. Odmiennej wykladni nie daloby sie pogodzi¢ z dyrektywa
zacie$niajacego tlumaczenia regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentendae) o szczegblnie restrykcyjnym
charakterze, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a ustawy PZP (vide wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 .,
II CSK 675/10, wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r., I ACa 357/10).

W konkluzji powotanych wyzej wywodow stwierdzié nalezy, ze wykladania tresci przepisu art. 46 ust. 4a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych dokonana przez Sad Rejonowy okazala sie prawidlowa, a
w niniejszej sprawie nie bylo jakichkolwiek podstaw do zatrzymania wadium w oparciu o tre$¢ wskazanego art. 46
ust. 4a ustawy. To spowodowalo, ze Sad Okregowy uznal zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie art. 46 ust. 4a ustawy PZP za nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacja pozwanego (...) Szpitala (...) w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéow procesu naleznych stronie powodowej jako
wygrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w osobie adwokata w wysoko$ci 600 zl.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



