Sygn. akt I C 191/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Marycz
Protokolant: Sekretarz sadowy Karolina Asiesiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko A. H., M. H.

o zaplate

powodztwo oddala,

zasgdza od powoda, (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w K., lacznie na rzecz pozwanych, A. H. i M. H., kwote,
10.868 1zl (dziesiec¢ tysiecy osiemset sze$cdziesiat osiem zlotych), z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Pawel Marycz

Sygn. akt I C 191/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2022 r., skierowanym przeciwko A. H.i M. H., powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
K. wnioslt o zasgdzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego kwoty 248.989,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd sformutowal réwniez roszczenia ewentualne, wnoszac o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz ww. kwoty
lacznie, lub osobno po 124.494,50 zt od kazdego z powodow.

Powdd wniodst réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod swoje roszczenie wywodzil z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu wskazujac, ze na skutek ustalenia w
osobnym postepowaniu niewaznoSci umowy kredytu zawartej pomiedzy nim a pozwanymi, powstala konieczno$¢
wzajemnego rozliczenia Swiadczen spelnionych w wykonaniu przedmiotowej umowy, ktoére to rozliczenie w ocenie
powoda winno obejmowac réwniez tzw. rownowarto$¢ ustugi finansowej (wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanych z udostepnionego im przez bank kapitatu kredytu).

W uzasadnieniu pozwu powod rozszerzyl prezentowana przez siebie argumentacje (uzasadnienie — k. 5 — 15).

W odpowiedzina pozew z dnia 7 lutego 2023 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasgdzenie
od powoda lgcznie na rzecz pozwanych zwrotu kosztébw postepowania, w tym podwojnych kosztéw zastepstwa



procesowego, w wysokos$ci okreslonej przepisami, a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
68,00 zl.

Pozwani podnies$li rowniez zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa w zakresie
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w wykonaniu niewaznej umowy kredytu za okres poprzedzajacy 3 lata przed
wniesieniem pozwu.

Pozwani wskazali, ze pomiedzy stronami doszlo juz do rozliczenia w zakresie wyplaconego przez powoda kapitatu
kredytu tj. pozwani zwrdcili dobrowolnie na rzecz powoda kwote wyplacona w wykonaniu niewaznej umowy kredytu
i zaprzeczyli, aby powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwani rozwineli prezentowang przez siebie argumentacje (uzasadnienie — k. 87 —
99v.).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly istotnej modyfikacji.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2008 r. pomiedzy A. H. i M. H. a (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. zostala zawarta umowa
o mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF nr (...), na mocy ktérej powdd
udzielit pozwanym kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 477,520,00 zl. Rownowartos¢ tej
kwoty w walucie CHF - zgodnie z § 1 ust. 1 umowy - miala zosta¢ okres§lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna
CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku - tabela A w tym dniu) i podana w harmonogramie sptat. Umowa zostala zawarta na okres od 15 grudnia 2008
r.do 5 marca 2031r., a kredyt przeznaczony mial by¢ w zakresie kwoty 470.000,00 zl na sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego potozonego w S. przy ul. (...) oraz splate w calo$ci kredytow przeznaczonych na budowe wskazanej
nieruchomosci, a w zakresie kwoty 7.520,00 zl na pokrycie naleznej bankowi prowizji.

Zgodnie z § 2 ust. 4 kredyt miat zosta¢ uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie CHF miala zostaé
ustalona wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 umowy, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne
transze kredytu mialy by¢ uruchamiane w zlotych, a ich r6wnowarto$¢ w walucie CHF miala by¢ ustalana kazdorazowo
wedtug kursu kupna na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wplaty (uruchomienia) danej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu).

Wedle § 3 umowy, w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, w kazdym dniu, az do dnia
wymagalnoSci splaty miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej, przypadajacej na 24 miesiac kalendarzowy, od dnia
zawarcia umowy, kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug stalej stawki procentowej stanowiacej sume przyjmowanej
przez Bank stopy bazowej oraz marzy banku. Na dzieh zawarcia umowy kredytu stala stawka procentowa wynosila
3,80 % w stosunku rocznym. Wysoko$§¢ wskazanego oprocentowania stalego mogla ulec zmianie wskutek zmiany
wysokos$ci marzy banku. W kolejnych okresach oprocentowanie miato by¢ zmienne i ustalane jako suma stawki
indeksu 6M LIBOR obowiazujacej w dniu zmiany oprocentowania, zaokraglonej do drugiego miejsca po przecinku
oraz marzy Banku, ktéra wynosila 1,30 p.p.

Powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w zlotych jako rownowarto$é raty
w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany
z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A, w tym dniu), a inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w
zlotych mialy by¢ platne w zlotych. W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na wartoéc¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego raty
kapitalowo-odsetkowe mialy ulec zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-
odsetkowe mialy ulec zmniejszeniu. Zastrzezono réowniez, ze warto$¢ kredytu miala wzrastaé w przypadku wzrostu
kursu walutowego lub maleé¢ w przypadku spadku kursu walutowego (§ 5 ust. 1).



Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy kredyt i odsetki, po okresie karencji, mialy by¢ splacane miesiecznie w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Kazda rata miala zawierac¢ pelne odsetki naliczone za rzeczywista liczbe dni w miesigcu
kalendarzowym od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz cze$c kapitalu, a ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa
miala by¢ rata wyréwnujaca.

Kredyt mial by¢ splacany poprzez wplaty dokonywane przelewem lub gotéwka na rachunek Banku wskazany w
umowie (§ 4 ust. 6).

Stosownie do § 4 ust. 7 i 8 umowy kredytobiorca moégl, pod okreSlonymi w ust. 8 warunkami, dokonaé
przedterminowe;j splaty kredytu w calo$ci lub w czeéci, a warto$¢é przedterminowej splaty obliczana miata by¢ wedlug
kursu sprzedazy CHF okres§lonego w § 5 ust. 1 umowy, ustalanego w dniu przedterminowej splaty kredytu lub jego
czesci.

Obowigzkowym zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 716.280,00 zl wpisana na
pierwszym miejscu na rzecz banku, na nieruchomosci stanowiagcej przedmiot kredytowania (§ 7 ust. 1).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sg $wiadomi, ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na
saldo kredytu i wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych oraz ponosza ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym
w zlotych indeksowanym kursem waluty CHF (§ 8 ust. 1 pkt e).

Zgodnie z § 9 ust. 1 Bank mogl na pisemny wniosek kredytobiorcow wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu
indeksowanego kursem CHF wylacznie na zlote. Przewalutowanie wymagato zawarcia aneksu do umowy. Stosownie
do § 9 ust. 31 4 umowy oprocentowanie dla kredytu w zlotych mialo zostaé ustalone przez Bank na podstawie oferty
banku aktualnej w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie, jak réwniez podczas przewalutowania przeliczeniu miato
ulegac calkowite saldo zobowigzan powod6w wobec banku przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF okre$lonego w §
5 ust. 1, ustalanego w dniu przewalutowania.

Na podstawie § 9 ust. 8 umowy bank mégt dokonaé przewalutowania kredytu indeksowanego kursem CHF na zlote
bez wniosku kredytobiorcoéw o przewalutowanie, w nastepujacych przypadkach:

a) braku splaty rat kapitalowo-odsetkowych pozyczki powyzej 60 dni, lub
b) postawienia w stan wymagalno$ci pozyczki (wypowiedzenie), lub

¢) znacznego wzrostu kursu waluty CHF w stosunku do PLN w stosunku do kursu obowiazujacego w dniu zawarcia
umowy (minimum o 40%).

Integralng cze$¢ umowy stanowily: Wniosek o uruchomienie kredytu, Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
Oéwiadczenie - zgoda kredytobiorcy na sekurytyzacje wierzytelnoéci oraz Warunki dodatkowe umowy kredytu.

Kwota kredytu zostala wyplacona pozwanym zgodnie z postanowieniami umowy w 5 transzach, w lacznej kwocie
477.520,00 z} (w tym prowizja za udzielenie kredytu w wysokosci 7.520,00 zl).

Bezsporne, nadto dowod:
Umowa o kredyt budowlano — hipoteczny nr (...) z zalacznikami (k. 22 — 41),
Potwierdzenia uruchomienia transz kredytu (k. 43 — 47).

Na skutek zakwestionowania przez pozwanych postanowien umowy kredytu zawartej z powodem odnoszacych
sie do waloryzacji wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splaty w relacji do waluty obcej — franka
szwajcarskiego, Sad Okregowy w Katowicach ustalil niewazno$é przedmiotowej umowy i zasadzil solidarnie na rzecz
kredytobiorcéw od (...) Banku (...) S.A. 73.797,09 zl z ustawowymi odsetkami od 5 pazdziernika 2016 r., 90.444,76



CHF z ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2020 r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 48.146,24 CHF za okres od 5
pazdziernika 2016 do 14 lipca 2020 r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Bedacy pozwanym we ww. postepowaniu bank ztozyt od wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach apelacje, ktora
mocg wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2021 r. zostala oddalona. Wyrok jest prawomocny.

Bezsporne, nadto dowdbd:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.11.2021 r., sygn. akt I ACa 102/21 (k. 49 — 65).

Pomiedzy stronami doszlo do rozliczenia w zakresie wyplaconego przez powoda kapitalu. Pozwani zwroécili
dobrowolnie na rzecz powoda kwote wyplacong w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci, zar6bwno w zakresie
sformulowanego zadania glownego, jak i objetych pozwem zadan ewentualnych.

Powdd swoje roszczenia wywodzil z przepiséw regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe
prawna zgloszonych roszczen powdd podawal przepisy art. 405 k.c. w zw. z przepisem art. 410 k.c.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 15 grudnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu nr (...).
Poza sporem pozostawalo rowniez, ze Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt I C 832/19 uznal ww. umowe za niewazna, a wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16 listopada 2021
r. wobec oddalenia apelacji banku wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I ACa 102/21. Poza sporem
pozostawalo takze to, ze pozwani dokonali dobrowolnej splaty na rzecz banku kwoty udostepnionego im kapitalu
kredytu.

Ostatecznie wiec przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowily kwestie rozliczenia $wiadczen zwigzanych
z uniewaznieniem zawartej miedzy stronami umowy w zakresie dochodzonego przez bank wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu udostepnionego kredytobiorcom. Powdd stal bowiem na stanowisku, ze na skutek ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu nr (...) przystluguje mu nie tylko roszczenie o zwrot kwoty nominalnej kapitalu
wyplaconego stronie pozwanej jako kredytobiorcy (zaspokojone w calo$ci), ale takze wynagrodzenie za korzystanie
przez pozwanych z udostepnionego im na podstawie niewaznej umowy kredytu kapitalu (zwane przez powoda rowniez
rownowartoécig ustugi finansowej). Pozwani z kolei nie kwestionujac zasadnosci rozliczenn dokonanych przez strony
w ramach udostepnionego kapitalu, konsekwentnie podnosili, ze poza mozliwo$cig domagania sie wyplaconej im
kwoty kredytu (ktora zostala juz przez nich dobrowolnie uiszczona), powdd nie moze zglasza¢ dodatkowych roszczen
z powodu uniewaznienia umowy.

Za bezzasadno$cia wywiedzionego powodztwa — zaréwno co do zadania gléwnego, jak i co do sformulowanego
alternatywnie zgdania ewentualnego — przemawiajg nastepujace wzgledy natury jurydycznej i moralne;j.

Przesadzona jest w przedmiotowym postepowaniu kwestia wazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 15 grudnia 2008 r.
zawartej pomiedzy stronami. Zgodnie z przepisem art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) polega miedzy
innymi na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami juz w sprawie osadzonej
miedzy tymi samymi stronami. Stwierdzié zatem nalezy, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
8 grudnia 2020 r. w sprawie I C 832/19 oraz prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada
20211. wsprawie I ACa 102/21, ktdry w swojej istocie zawiera stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 15 grudnia 2008
r., maja powage rzeczy osadzonej co do stwierdzenia niewaznoSci tej umowy w rozumieniu art. 366 k.p.c. i w takim



sensie, niezaleznie od tresci art. 365 § 1 k.p.c., wigze strony tego postepowania, Sad orzekajacy w sprawie niniejszej,
a takze Sad odwolawczy. Sad zatem jest zwigzany ustaleniem, iz umowa z dnia 15 grudnia 2008 r. jest niewazna.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest konieczno$é traktowania takiej umowy, jakby
nigdy nie zostala zawarta. Orzeczenie sagdu w tym przedmiocie jest deklaratoryjne. Oznacza to, ze Sad nie kreuje
tego skutku, a jedynie potwierdza, ze ze wzgledu na doniosle wady umowy nie funkcjonuje ona pomiedzy stronami
od samego poczatku. Takie stwierdzenie dotyczy w szczegélno$ci przypadkéw, gdy do uksztaltowania stosunku
umownego doszlo w spos6b wyraznie krzywdzacy kredytobiorcow, przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej
pozycji. Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznosSci umowy powoduje, ze strony powinny dokona¢ zwrotu $wiadczen,
ktére otrzymaly w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Tym samym uniewaznienie umowy powoduje po stronie kredytobiorcy obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego
od banku tytulem kredytu. Z kolei po stronie banku obowigzek zwrotu na rzecz kredytobiorcy sumy $wiadczen
uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelionych przez caly okres kredytowania i ewentualnych
Swiadczen ubocznych. Podstawa prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktbre
dotycza tzw. $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlno$ci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w cytowanej
juz uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktora nie moze wigzaé
bez niedozwolonego postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w
calosci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadac¢ zwrotu §wiadczen spelnionych na jej
podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze
nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoéci splaconych rat kredytu
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. W tej kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 roku wydanej w sprawie III CZP 11/20, w ktorej uznal teorie dwoch kondykeji za prawidlowy sposob, w ktory
sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym.

W $wietle takiego stanowiska uzna¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelnianych na podstawie
umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé teoria dwoch kondykcji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot §rodkéw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ad meritum Sad zwazyl, ze w ramach roszczenia gléwnego powod dochodzil kwoty 248.989,01 zl, ktéra miala stanowic
bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej kosztem banku odpowiadajace warto$ci §wiadczenia banku polegajacego
na udostepnieniu stronie pozwanej kapitatlu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu. Roszczenie to zdaniem
strony powodowej znajduje postawe w przepisanych dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jest to regulacja o charakterze
otwartym, co oznacza, ze enumeratywne wymienienie przypadkow objetych jej stosowaniem nie jest w istocie
mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztaltowanej praktyki sadowej. Szczegélnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, ktérego definicja legalna zawarta jest w przepisie art. 410 k.c., zgodnie
z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Z przepis6w tych wynika obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej czynnosci
prawnej. W przedmiotowej sprawie za$ $wiadczeniem banku byla wylacznie wyplata kapitalu. W ocenie sadu
orzekajacego "bezumowne korzystanie z kapitalu banku" nie stanowi jakiegokolwiek $wiadczenia banku na rzecz
kredytobiorcy, ale jest wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia stanem faktycznym, ktére nie powoduje powstania
zadnych roszczen poza samym roszczeniem o zwrot rzeczonego kapitalu. Okolicznoé$é, ze na skutek korzystania z
kapitalu przez kredytobiorce, a nie przez bank, bank nie mogl uzyskaé potencjalnego zysku (chociazby przez udzielenie
kredytu innej osobie) nie ma tutaj zadnego znaczenia, poniewaz rezim odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans — w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze w istocie jedynym przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem
z cudzego kapitatlu sg odsetki, ktore moga mie¢ postaé odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).
Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw prawnych do okreslenia wysokoSci wynagrodzenia przystlugujacego
bankowi, jak rowniez nie sposob nie zauwazy¢, ze nawet w razie stwierdzenia, ze roszczenie takie przysluguje
powodowi, to analogiczna wierzytelno$é¢ przystugiwalaby pozwanym. Formulowanie tego rodzaju roszczenia na
podstawie art. 224 § 2 k.c., 225 k.c. i art. 461 § 1 k.c. jest uzasadnione jedynie w przypadku bezumownego korzystania
z rzeczy. Tymczasem $rodki finansowe nie stanowia rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w Katowicach w prawomocnie zakonczonym postepowaniu I
C 832/19 i I ACa 102/21 ustalil, ze laczaca strony umowa z dnia 15 grudnia 2008 r. nie mogla dalej obowiazywaéc
w ksztalcie pozbawionym postanowienn abuzywnych. Shusznie argumentowali pozwani, ze wykreowanie przez strone
powodowa zadania zmierzajacego do uzyskania rezultatu odpowiadajacego czeSciowemu przywrdceniu skutecznosci
umowy uznanej za niewazna sprzeciwia sie zatem tresci art. 6 i art 7 Dyrektywy 93/13 i stanowi w istocie prébe obejscia
tych regulacji oraz zniweczenia prewencyjnego i penalizujacego skutku stosowania dyrektywy.

W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze na podstawie orzecznictwa TSUE - skuteczno$§¢ sankcji za stosowanie
nieuczciwych warunkéw umowy podlega ocenie z punktu widzenia celu zapobiegania stosowaniu tychze nieuczciwych
warunkéw (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13). Stad tez dopuszczenie mozliwoSci
dochodzenia przez bank roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, oznaczaloby, ze bank odni6stby korzysci
ze stosowania niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym ryzyko prawne i ekonomiczne banku wynikajace
ze stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach kredytowych zawieranych z kredytobiorcami -konsumentami
zostaloby praktycznie zneutralizowane do zera.

Co wiecej bank moglby zostac sprowokowany do zachowania w przyszto$ci sprzecznego z Dyrektywa 93/13 w kolejnych
zawieranych umowach, uznajac, ze w razie stosowania klauzul niedozwolonych wobec konsumenta ewentualne straty
banku w wyniku niekorzystnego postepowania sadowego z powddztwa konsumenta moglyby zostaé odzyskane na
wskutek powbddztwa odwetowego banku wobec konsumenta o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Podobne
stanowisko przedstawil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2021 r. w sprawie I ACa 244/21
wskazujac, ze ,,(...) domaganie sie przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kredytu w przypadku uniewaznienia
umowy kredytowej stoi w sprzeczno$ci z odstraszajagcym wobec bankoéw charakterem zapisow Dyrektywy 93/13,
ktorego wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy. Z regulacji tej wynika, ze przedsiebiorca stosujacy w umowach niedozwolone
klauzule ponosi ryzyko zwigzane z ich wyeliminowaniem i musi wystrzega¢ sie takich zapiséw. Gdyby uznaé, ze
Bankowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z kapital przez kredytobiorce, cho¢ niewazno$¢ zawartej umowy
wynika z dzialania Banku, bo to Bank wzorce umowy przygotowywal, doszloby do sytuacji, w ktoérej Bankowi
oplacaloby sie zawiera¢ umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu Bank zarabialby albo
poprzez stosowanie nieuczciwych klauzul umownych, albo otrzymywalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala
uniewazniona, a kredytobiorca w zadnej z tych sytuacji nie bylby chroniony".



W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze TSUE wypowiedzial sie krytycznie co do mozliwosci formulowania roszczen
wykraczajacych poza warto$¢ nominalnag dokonanych Swiadczen przez strony stosunku prawnego, przy czym
wykladnia orzecznicza zostala sformulowana na kanwie oceny przepiséw dotyczacych ochrony praw konsumentow.
W szczegblnosci, w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie C-565/12 LCL L. (...), TSUE dokonujac wykladni art.
23 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, TSUE orzekl, ze przepis ten stoi on na przeszkodzie
stosowaniu krajowych przepiséw dotyczacych sankcji, na mocy ktérych w wypadku naruszenia przez kredytodawce
przedkontraktowego obowiazku oceny zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy poprzez sprawdzenie odpowiedniej bazy
danych, 6w kredytodawca jest pozbawiany prawa do odsetek umownych, lecz z mocy prawa przystuguja mu odsetki
ustawowe wymagalne od daty ogloszenia wyroku sadowego nakazujacego kredytobiorcy zaplate kwot pozostatych
do splacenia, ktorych stawka jest ponadto podwyzszona o 5 punktéw, jezeli po uplywie dwoch miesiecy tego
ogloszenia kredytobiorca nie splacil dlugu, o ile sad odsylajacy stwierdzi, ze w wypadku takim jak w sprawie
glownej, powodujacym natychmiastowa wymagalnoé¢ pozostalego do splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na zaleganie
kredytobiorcy ze splata, kwoty, jakie faktycznie moze otrzymaé¢ kredytodawca w wyniku zastosowania sankcji
pozbawienia prawa do odsetek, nie s znaczaco nizsze od tych, jakie moglby on otrzymac, gdyby dochowat obowigzku
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy. W uzasadnieniu wyroku TSUE wskazano, ze w celu oceny rzeczywiScie
odstraszajacego charakteru sankcji, do sadu krajowego nalezy poréwnanie kwot, jakie otrzymalby kredytodawca
tytulem splaty kredytu w wypadku, gdyby przestrzegal przedkontraktowego obowiazku oceny zdolno$ci kredytowe;j
kredytobiorcy poprzez sprawdzenie stosownej bazy danych z kwotami, jakie otrzymalby przy zastosowaniu sankcji
za naruszenie tego obowigzku przedkontraktowego. Gdyby po dokonaniu takiego poréwnania, sad krajowy mial
stwierdzi¢, ze stosowanie sankcji pozbawienia prawa do odsetek umownych moze przynosi¢ korzy$é kredytodawcy,
poniewaz kwoty, ktdérych jest pozbawiony sa nizsze od kwot wynikajacych z zastosowania podwyzszonych odsetek
ustawowych, wynikaloby z tego, ze w sposob oczywisty przepisy dotyczace sankeji nie zapewniaja skutku rzeczywiscie
odstraszajacego nalozonej sankcji. Ponadto sankcja pozbawienia prawa do odsetek umownych nie moze byc
uwazana za majaca charakter rzeczywiscie odstraszajacy, gdyby sad mial stwierdzi¢ po dokonaniu poréwnania, ze w
wypadku powodujacym natychmiastowa wymagalno$c¢ pozostalego do splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na zaleganie
kredytobiorcy ze splatg, kwoty, jakie moze otrzymac kredytodawca w wyniku zastosowania tej sankcji nie sa znaczaco
nizsze od tych, jakie moglby on otrzymaé, gdyby dochowal takiego obowiazku.

Natomiast w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-489/07 Messner, TSUE dokonal wykladni art. 6
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéow
w przypadku umoéw zawieranych na odleglosé, wskazujgc, ze stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu generalng mozliwo$¢é zadania przez sprzedawce od konsumenta odszkodowania za uzywanie rzeczy
zakupionej w drodze umowy zawartej na odlegloé¢, w przypadku gdy ten ostatni skorzystal ze swego prawa do
odstgpienia w terminie. W uzasadnieniu orzeczenia TSUE wskazal, ze z treSci dyrektywy 97/7 wynika, ze zakaz
obcigzania konsumenta kosztami innymi niz bezposrednie koszty zwrotu towar6w i ma na ona celu zapewnienie, by
gwarantowane przez te dyrektywe prawo do odstapienia ,nie mialo jedynie formalnego charakteru”, jesli wiazaloby
sie ono dla konsumenta z negatywnymi skutkami finansowymi, to mogloby to powstrzymywaé go od skorzystania
z tego prawa. Generalnie za$ generalne ustanowienie odszkodowania za uzywanie produktu zakupionego w drodze
umowy zawartej na odleglo$¢ jest niezgodne z celami dyrektywy.

W koncu za§ w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C- 301/18 L.- hard, TSUE dokonal wykladni art. 7
ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/
WE i 98/27/WE. Wskazal, ze przepis tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku skorzystania
przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy kredytu zawartej na odleglo$¢ z dostawca konsument ma prawo
dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore jest zobowigzany mu zaplaci¢ na warunkach okre§lonych w art.
7 ust. 11 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitalu i odsetek zaplaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢
odszkodowania z tytulu pozytkéw uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek.



Reasumujgc Sad — po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy w konteksécie odnosnych przepisow i dorobku
judykatury — uznal, Ze przyjecie, Ze uznanie uméw kredytu za niewazne na skutek zastosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy
nr 93/13 powoduje w konsekwencji powstanie roszczenia przedsiebiorcy o wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ moglaby
przekracza¢ naleznoéci wynikajace z samej umowy, byloby niewatpliwie sprzeczne z ratio legis powyzszej regulacji,
ktora ma na celu ochrone konsumentéw. Nalezy rowniez podkreslic, ze celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest to, aby
konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w tym
wypadku przez bank. Ochrona ta ma stuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzal nieuczciwych
warunkow. Obowigzek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu oslabialoby
odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13
zostalyby pozbawione skuteczno$ci.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w opinii Rzecznika Generalnego TSUE przedstawionej w dniu 16 lutego
2023 r. w sprawie rozpoznawanej przez TSUE za sygn. C -520/21 A. S., w ktbrej wyrazono poglad, iz ewentualne
uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych
warunkoéw przez Bank. Zgodnie z powszechnie uznawang zasada prawna wyrazona w paremii ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, strona nie moze czerpac korzy$ci gospodarczych z sytuacji powstalej na skutek wlasnego
bezprawnego dzialania. W szczeg6lno$ci w razie do$wiadczenia przez bank jakichkolwiek niekorzystnych skutkow
w nastepstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwe warunki nie moze on
otrzymac rekompensaty z tytutu tych niekorzystnych skutkow, poniewaz sa one wynikiem wylacznie jego bezprawnego
dzialania. Dopuszczenie dochodzenia przez bank od konsumenta roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu
kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za opdznienie, w szczeg6lnoéci za§ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitatu kredytu, pozbawiloby dyrektywe 93/13 jej skutecznoéci (effet utile) i doprowadzito do rezultatu
niezgodnego z przy$wiecajacymi jej celami. Przyznanie takiej mozliwoSci mogloby podwazy¢ skutek zniechecajacy,
jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust. 1 ma w zamierzeniu wywolywac¢ w razie uznania, ze umowy
zawierane miedzy konsumentami a przedsiebiorcami zawieraja nieuczciwe warunki.

Dalej Rzecznik Generalny wskazal, iz dobrze ilustruje to wyrok B. E. de C., w ktérym Trybunal orzekl, ze
gdyby sady krajowe mogly zmieniaé¢ tresé¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to korzystanie z
takiego uprawnienia mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorcy nadal byliby zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one
by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupelniona przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcow. Tego rodzaju uprawnienie mogloby zatem przyczyni¢ sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkow
wobec konsumentéw. Bank nie bylby zniechecony do stosowania nieuczciwych warunkéw w swoich umowach kredytu
zawieranych z konsumentami, jezeli pomimo uznania tych uméw za niewazne moglby pobiera¢ od konsumentow
rynkowe wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu kredytu. W takiej sytuacji mogloby sie nawet okazaé, ze narzucanie
konsumentom nieuczciwych warunkéw bedzie dla banku oplacalne. Co najmniej natomiast, nastapiloby wowczas
znaczne zmniejszenie ryzyka gospodarczego, na jakie bank bylby narazony w wyniku takiego dziatania. Gdyby bank byt
uprawniony do dochodzenia od konsumenta roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powiekszonego
o odsetki ustawowe za opdznienie, to taka sytuacja moglaby oslabia¢ skuteczno$¢ ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13.

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Generalny wskazal, ze uzaleznienie mozliwoSci uwolnienia sie przez
konsumentéw od nieuczciwych warunkoéw od zaplaty wysokiego wynagrodzenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej wykonanie umowy zawierajacej nieuczciwy warunek bedzie dla nich korzystniejsze niz skorzystanie z praw
przyznanych im w dyrektywie 93/13. Ponadto z uwagi na nieprzejrzysty, zlozony i uznaniowy charakter kryteriow
stosowanych przez banki przy dokonywaniu obliczen, kredytobiorcy w zasadzie nie sa w stanie okresli¢ w sposob
wystarczajaco dokladny kwoty, jakiej moze sie od nich domaga¢ bank, przed podjeciem decyzji o tym, czy w ich
interesie lezy podwazenie zgodnoSci z prawem nieuczciwych warunkow.



Powyzsze wnioski i uwagi Sad w niniejszym skladzie aprobuje w calo$ci i uznaje za wlasne, czyniac je integralna czescia
zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Idac dalej nie mozna tez zgodzié¢ sie z teza, Ze jezeli bank nie moze sie domagaé¢ od pozwanych wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu, to taka sytuacja jest réwnoznaczna z udzieleniem im ,darmowego
kredytu”. Po pierwsze, taka sytuacja stanowi zwykly skutek uznania umowy kredytu za niewazna ze skutkiem ex tunc
po wykreéleniu z niej nieuczciwych warunkéw. Po drugie, jak trafnie konstatuja pozwani, instytucja ta jest znana od
kilku lat i funkcjonujgca w ustawodawstwie polskim, przewidziang dla relacji kredytobiorca - kredytodawca w art. 45
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Co wiecej, na te sankcje powolal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, wydanego na kanwie sprawy analogicznego typu umowy kredytu jak ta,
bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Sad Najwyzszy mianowicie wskazal, ze sankcja ,,darmowego kredytu”
moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne do oceny prawnej tego typu uméw kredytowych, ktérych kapital i raty
kredytu sa indeksowane kursem waluty obcej. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze skutkiem zastosowania sankcji
kredytu darmowego jest zwrot przez kredytobiorce kredytu bez uiszczonych odsetek kapitalowych i innych kosztéw
kredytu naleznych kredytodawcy na podstawie umowy kredytu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
1.07.2019 ., sygn. akt V ACa 118/18). Trafnie tez antycypowat Rzecznik Generalny w opinii z dnia 16 lutego 2023 r., ze
okoliczno$é, ze przedsiebiorca traci zysk, jaki spodziewa sie osiggnaé z wykonania umowy kredytu, w razie naruszenia
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych z prawa powszechnie obowigzujacego, nie stanowi zadnego novum
w orzecznictwie TSUE w dziedzinie ochrony konsumentow. Na przyklad w wyroku (...) Slovakia Trybunatl potwierdzit
proporcjonalny charakter uregulowania krajowego przewidujacego pozbawienie kredytodawcy prawa do odsetek i
kosztow w przypadku braku zawarcia w umowie o kredyt pewnych informacji wymaganych dyrektywa (...).

Wyczerpujac krytyke stanowiska przedstawionego w pozwie, Sad wskazuje, ze zadanie pozwu jest takze sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spotecznego, w szczegdlnosSci zasadg czystych rak. Raz jeszcze podkreslic¢ nalezy, ze to powodowy
bank dopuscil do wprowadzenia do wzorca umownego klauzul abuzywnych skutkujacych upadkiem umowy. Trafnie
w tym zakresie podnosili pozwani, ze uwzglednienie roszczen strony powodowej w zakresie w pozwie okre$lonym,
oznaczaloby de facto udzielenie ochrony prawnej nagannemu i nieetycznemu postepowaniu powoda.

Argumentujac jak wyzej, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewaznos$ci calej umowy jest
obowiazek zaplaty przez pozwanych na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu kredytu.

Zgloszone przez powoda roszczenia ewentualne oparte byly na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej co
roszczenie glowne, réznigc sie od niego jedynie sposobem zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty (lacznie od
pozwanych lub osobno od kazdego z nich), co w Swietle poczynionych powyzej rozwazan czyni je, podobnie jak
roszczenie glowne, niezasadnymi.

W powolaniu przytoczonej jak wyzej argumentacji, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem ich
autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2023 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat
wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego albowiem dotyczyl
on faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec ustalenia, ze roszczenie gléwne i roszczenia ewentualne
dochodzone pozwem s3a nieuzasadnione co do zasady, niecelowym bylo prowadzenie dowodu na okoliczno$é
wysoko$ci wynagrodzenia hipotetycznie przystugujacego Bankowi w zwigzki z udostepnieniem pozwanym kapitalu
kredytu w wykonaniu uznanej za niewazna umowy.

W punkcie II wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z
treScia ktoérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W zakresie roszczenia,
ktore bylo przedmiotem merytorycznego rozpoznania powdd przegral sprawe w calo$ci, dlatego obowiazany jest
zwrdci¢ pozwanym koszty niezbedne do dochodzenia ich roszczenia, ktére wyniosly w sumie 10.868 zl. Na koszty
poniesione w niniejszym postepowaniu skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10.800 z} ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. oraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 68 zl. Z kolei o odsetkach ustawowych

za opoznienie od kwoty zasadzonych kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Strona pozwana wnosila o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci. Stosownie do § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna,
ktbra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoéci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to niezbedny
naklad pracy adwokata, w szczeg6lnoéci poswiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci
podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, warto$¢ przedmiotu sprawy,
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernoSci. W ocenie Sadu zadna z powyzszych okolicznosci uzasadniajacych podwyzszenie
naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Mimo obszernos$ci samych pism
procesowych zasadniczo sprawa nie byla skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym jak i prawnym biorac pod
uwage standardowa argumentacje w tego rodzaju sprawach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Pawetl Marycz



