Sygn. akt I C 102/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Renata Tarnowska
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Sobucka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko K. K., D. K.

o zaplate ewentualnie o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanych K. K., D. K. lqgcznie
kwote 10.817 z1 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sqdu Okregowego Renata Tarnowska

Sygn. akt I C 102/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. pozwem przeciwko K. K. i D. K. wnios} solidarnie o zasadzenie kwoty 317.308,25 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, na ktéra skladaja sie:

- kwota 230.000,03 zl tytulem zwrotu $§wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,

- kwota 87.308,22 zl tytulem zwrotu réwnowarto$ci §wiadczenia powoda polegajacego na udostepnieniu i zaniechaniu
zadania natychmiastowego zwrotu kapitalu od strony pozwanej, z ktérego to kapitalu udostepnionego przez powoda
pozwana korzystala, a o ktora to warto$c strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda, a powod zubozony z
korzyscia dla strony pozwanej,

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czesci tj. w przypadku oddalenia roszczenia w

zakresie zaplaty wysokoéci korzystania przez strone pozwana z kapitalu, na podstawie art. 358" § 3 k.c. powdd wniost o:

- zmiane wysoko$ci i §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznosSci (...) S.A. z siedziba w W. od
powoddw z tytutu rozliczenia niewaznoéci badz bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych
(...) waloryzowanego kursem CHF z dnia 11.10.2006r. powinna by¢ poddana waloryzacji sagdowej ten sposéb, ze poza
roszczeniem o zwrot §rodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokoéci, (...) S.A. z
siedzibg w W. przysluguje dodatkowe $wiadczenie w postaci kwoty 152.263,47 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily
nabyweczej pienigdza. W konsekwencji powyzszego zadania powod wniost o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda mBank z siedzibg w W. kwoty 152.263,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote (ponad



kwote wyplaconego kapitalu), o ktéra nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot $§wiadczenia w postaci kapitatu
kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako o§wiadczenia nienaleznego) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Ponadto powd6d wnibst o zasadzenie kosztow procesu od strony pozwanej, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze dnia 11 pazdziernika 2006 r. strony zawarty umowe kredytu, ktorej integralna
cze$é stanowi Regulamin Udzielania Kredytow. Zgodnie z wolg strony pozwanej oraz tre$cig umowy kredytu, wyplata
kredytu miala nastapi¢ jednorazowo na rachunek zbywcy nieruchomosci badz inwestora zastepczego prowadzony w
walucie PLN. Lacznie wyplacono na rzecz strony pozwanej kwote 230.000,03 zl. Pow6d powolujgc sie na upadek
umowy, na skutek stwierdzenie jej niewaznoSci, wskazal na konieczno$¢ rozliczenia §wiadczenn wykonanych na
ich podstawie w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Powolujac sie na teorie dwoch kondycji powod
wskazal, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate kwoty 230 000,03 zk, ktéra odpowiada kwocie wyplacanej
stronie pozwanej tytulem §rodkéw w ramach uruchomienia kredytu niepomniejszonego o sume splacanych rat oraz
dodatkowo roszczenie o zaplate kwoty 87.308,22 zl, ktora stanowi warto$é nienaleznego Swiadczenia polegajacego
na umozliwieniu korzystania w tym czasie ze Srodkéw bedacych wlasnoécia banku oraz zaniechania ich zwrotu, do
nadej$cia terminu wynikajacego z umowy — a tym samym strona pozwana wzbogacila sie w zwigzku z mozliwo$cia
korzystania ze érodkéw banku o dnia i wyplaty do dnia ich zwrotu (w zakresie objetym pozwem). W dalszej kolejnoSci
powod wskazal, ze w razie upadku umowy i wzajemnego zwrotu §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu
tej umowy, nadal nie rozliczona pozostaje bezsporna korzy$¢ jaka konsument osiggnal z tego, ze otrzymal kapital
kredytu od banku i wykorzystal go na nabycie nieruchomo$ci. Korzy$¢ ta ma warto$¢ pieniezng odpowiadajaca
zaoszczedzonym przez konsumenta wydatkom na pozyskanie kredytu w zlotych na cel mieszkaniowy. Jednoczeénie
zubozenie banku polega na utracenie mozliwo$ci korzystania ze §rodkéw przekazanych konsumentowi i pobrania z
tego tytutlu korzyéci. Zubozenie to jest rowne korzy$ci konsumenta i odpowiada warto$§¢ udostepnienia kredytu w PLN
na cel mieszkaniowy. Bank wskazal 2 podstawy prawne uzasadniajg roszczenie banku. Na podstawie art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. bank moze zadaé zaplaty warto$ci nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank polegajacego na
udostepnieniu kapital do korzystania (roszczenie o zwrot warto$ci §wiadczenia banku) alternatywnie na podstawie art.
405 k.c. zaplaty kwoty zaoszczedzonych przez konsumenta wydatkow, ktore ponidstby, gdyby zaciagal kredyt w PLN
(roszczenie o zwrot korzy$ci uzyskanej przez kredytobiorce kosztem banku). Warto$é roszczenia w obu przypadkach
jest taka sama. Na wypadek, gdyby w ocenie Sadu nie bylo zasadne roszczenie o zwrot warto$ci jaka przedstawia
umozliwienie stronie pozwanej korzystanie z kapitalu pow6d wnosi poza zadaniem o zasadzenie nie tylko nominalnie
kwoty wyplaconego kredytu, rowniez o dokonanie waloryzacji tej kwoty i zasadzenie jej ekwiwalentu okre$lanego na

chwile obecng, a podstawg do tego zadania jest art. 358" §3 k.c., (sadowa waloryzacja).

W odpowiedzi na pozew K. K. i D. K. wnieS§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze w odniesieniu do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowanego kursem CHF z dnia 11.10.2006 r., Sad Rejonowy dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie
w nieprawomocnym wyroku dokonat , przestankowego odfrankowienia” ww. umowy i zasadzit na rzecz pozwanych
dochodzone przez nich kwoty, powolujac sie na bezskuteczno$é zakwestionowanych postanowien umownych
zawartych w 81 ust 3 A, § 11 ust 5, § 3 ust 5 umowy. Obecnie sprawa jest na etapie postepowania apelacyjnego
przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt. XXVII Ca 2735/21). Pozwani zakwestionowali Zadanie zaplaty
dochodzonych od nich kwot - tak co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Wskazali, ze stanowisko powodki jest catkowicie
sprzeczne, albowiem na etapie postepowania przed ww. Sadem Rejonowym powddka stala na stanowisku, ze umowa
wigze strony nawet po wyeliminowaniu przez Sad klauzul abuzywnych dotyczycacych mechanizmu przeliczania
kwoty wyplaty kredytu i poszczegélnych jego rat. Pozwani wskazali, ze umowa w dalszym ciggu obowigzuje, a oni



wywiazuja sie splaty kredytu. Ponadto, nie zostala wypowiedziana, a bank nigdy nie postawil w stan wymagalnoéc
kwoty wyplaconego pozwanym kapitatu.

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani K. K. i D. K. w dniu 11 pazdziernika 2006 r. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w S. umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, na kwote 230.000,00 zl. Celem kredytu bylo
finansowanie przedplat budowy i nabycia od developera (...) sp. z 0.0.” z rynku pierwotnego lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w S..

Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 18 sierpnia 2006 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 94.943,24 CHF. Kwota ta miata charakter informacyjny
i nie stanowila zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla
byé¢ rézna od ww. Okres kredytowania wynosil 312 miesiecy tj. do dnia 11.10.2032 r. Kredyt mial by¢ splacany w
roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stawki procentowej, ktéra na
dzien wydania decyzji kredytowej wynosila 2,75 %. Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna
wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 345.000,00 zl ustanowiona na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w S..

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splat, stanowiacym zalgcznik nr 1 do umowy i ktéry miat byc
doreczony kredytobiorcom listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomiania kredytu. Harmonogram mial
przedstawiaé¢ zobowigzanie w walucie CHF.

Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Kredytobiorca
byl uprawniony do wezeéniejszej splaty kredytu.

Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy wczeéniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczona po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

Integralna cze$cia umowy byl Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych - w ramach
MultiPlanéw. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie z tym dokumentem i uznaja jego
wigzacy charakter.

Dowod:

- umowa nr (...) z dnia 11.10.2006 1. k. 77-81

- regulamin udzielenia kredytéw k. 82-92v

- akt notarialny REP A nr 2407/2007 k. 62-64v

W okresie od dnia 07 listopada 2006 r. do 08 grudnia 2006 r. bank wyplacil pozwanym $rodki w trzech transzach
zgodnie z zawarta umowa wedtug kursu kupna waluty CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dniu uruchomiania
kazdej z transz.

Dowéd:
- historia operacji k. 55-61v

- potwierdzenie wykonania operacji k. 93-96



Pozwani w okresie od 15 grudnia 2006 r. do dnia 19 wrzeénia 2018 r. wplacili na rzecz pozwanego w wykonaniu umowy
kredytu nr (...) z dnia 11.10.2006 r. w sumie tytulem rat kapitalowo odsetkowych kwote 225.693,01 zl.

Dowéd :
- historia operacji k. 55-61v
- opinia uzupelniajaca bieglo z zakresu rachunkowosci i finans6w w sprawie o sygn. akt. VI C 3011/18 k. 137-145

Pozwani wnieéli do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie pozew przeciwko (...) S.A. w W.
o zasadzenie od (...) S.A kwoty 49.000 zl, a dalej po modyfikacji powodztwa o zasadzenie kwoty 75.000 z} tytutem
nienaleznie pobranej przez bank kwoty tytulem nadplaconych przez nich rat kredytu wynikajacych z umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 11.10.2006 r., w zwigzku z
zastosowaniem w treSci umowy niedozwolonych postanowienn m.in. w §1 ust 3 A, § 11 ust 5, § 13 ust 5.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego (...) S.A na rzecz powoddéw K. K. i D. K. kwote 75.000 zl, w pozostalym zakresie (co do odsetek)
powddztwo w nieznacznej czeéci oddalil, zas w pkt I1 i ITI orzekl o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie (w sprawie o sygn. akt XXVII Ca 2735/21)
Dowéd :

- wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 23.06.2021r. (sygn. akt. VI C 3011/18)
wraz z uzasadnieniem k. 65-76v

- o$wiadczenie pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. k. 166
- pismo rozszerzajace powddztwo k. 146 -147
- opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w w sprawie o sygn. akt VI C 3011/18 k. 137-145

Pismami z dnia 21 grudnia 2021 r. oraz 30 sierpnia 2022 r. (doreczony w dniu 08 wrzeénia 2022 r.). powod wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 317.308,25 zt w terminie jednego miesiaca od dnia doreczenia pisma, tytutem rozliczen
wynikajacych z bezskutecznosSci (niewazno$ci) umowy nr (...). W pi$mie tym powod poinformowal, ze wezwanie
obejmuje kwoty nalezne bankowi w zwigzku z zarzutem bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy, z tytulu obowigzku
zwrotu warto$ci spelnionych przez bank §wiadczen:

- 230.000,03 zI — kwota calego wyplaconego kapitatu,

- 87.308,22 7zl — kwota stanowigca warto$¢ Swiadczenia spelnionego na rzecz pozwanej polegajacego na umozliwieniu
pozwanej korzystania z kapitatu banku.

Dowéd :

- pismo z dnia 30.08.2022 r. wraz z zalgcznikiem k. 38-44
- pismo z dnia 21.12.2021 r. wraz z zalacznikiem k. 45-52
- potwierdzenie odbioru k. 53-54v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



W rozpoznawanej sprawie powod (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia kwoty 317.308,25 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, na ktora sktadaly sie:

- kwota 230 000,03 zt tytulem zwrotu Swiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej

- kwota 87 308,22 7l tytulem zwrotu rownowartosci §wiadczenia powoda polegajacego na udostepnieniu i zaniechaniu
zadania natychmiastowego zwrotu kapitalu od strony pozwanej, z ktérego to kapitalu udostepnionego przez powoda
pozwana korzystala, a o ktora to warto$¢ strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda, a powod zubozony z
korzyécig dla strony pozwanej,

Ponadto powdd sformulowal roszczenie ewentualne, w razie oddalenia ww. roszczenia o zaplate, wniost o zasgdzenie
kwoty 152.263,47 zl stanowiacej dodatkowa kwote (ponad kwote wyplaconego kapitalu), o ktéra nalezy zwaloryzowaé
roszczenie o zwrot $wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako oéwiadczenia
nienaleznego).

Jako podstawe faktyczna swoich roszczen powod wskazywal niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny
dla osoéb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF z dnia 11.10.2006 r. zawarta pomiedzy stronami oraz
konieczno$é rozliczenia §wiadczen dokonanych na jej podstawie. Swoje roszczenia wywodzil z przepiséw regulujacych
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac przepisy art. 405 k.c. w zw. z przepisem art. 410 k.c. W zakresie

za$ roszczenia ewentualnego powod powolywat sie na przepis art. 358'83 k.c.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 11.10.2006 r. strony zawarty umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, na kwote 230.000 zt.

Bezspornym bylo takze, ze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Srodmiescia w Warszawie toczylo sie postepowanie z powodztwa K. K. i D. K. (sygn. akt. VI C 3011/18) o zaplate
kwote 75.000 zl tytulem czeSci nienaleznie spelnionych na rzecz banku §wiadczen w wykonaniu umowy stanowiacej
podstawe faktyczna roszczenia w niniejszej sprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srédmieécia w Warszawie uznal (przeslankowo) za abuzywne postanowienia umowne zwarte w § §1
ust 3 A, § 11 ust 5, § 13 ust 5, umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF, utrzymujac w mocy umowe kredytu bez mechanizmu indeksacji i uwzglednil roszczenie pozwanych w calosci
(oddaleniu podlegala tylko kwota odsetek). Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy (sygn.
akt XXVII Ca 2735/21), a powyzszy wyrok stal sie prawomocny (k.166).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie stanowily zdaniem powoda kwestie rozliczenia $wiadczen zwigzanych
z ewentualnym uniewaznieniem zawartej miedzy stronami umowy. Powdd stal bowiem na stanowisku, ze w
sytuacji ustalenia niewazno$ci umowy (co jak argumentowal, czesto zdarza sie czesto w postepowaniu apelacyjnym)
przystuguje mu w takim wypadku roszczenie o zwrot kwoty nominalnej kapitalu wyplaconego stronie pozwanej jako
kredytobiorcy, a nadto dodatkowo tzw. odszkodowania za korzystanie z kapitalu przez pozwanych udostepnionego
im na podstawie niewaznej umowy kredytu. Pozwani z kolei wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze
powbdztwo jest przedwcezesne. Naprowadzili, ze pomimo toczacego sie sporu przed Sadem Okregowym w Warszawie,
strony caly czas zwigzane sa stosunkiem umownym nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), ktéry nie
zostatl do tej pory wypowiedziany, a nadto, ze na zadnym etapie postepowania przeciwko bankowi w sprawie ww.
nie formulowali swoich roszczen powolujac sie na niewazno$¢ umowy, a na bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych
zawartych w m.in. w 81 ust 3 A, 8§11 ust 5, § 13 ust 5, ktére Sad uznal za zasadne dokonujgc ,przestankowego
odfrankowienia” umowy.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organ administracji publiczne;j.

Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza bowiem nakaz przyjmowania przez sad w innej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak



to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,
LEX 864020). Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni niewatpliwym. Je§li zatem dane zagadnienie prawne, bedace
przestanka rozstrzygniecia, zostalo prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie miedzy tymi samymi stronami,
bedzie ono stanowi¢ kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w ktérym dochodzone jest inne nawet
zadanie. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza wiec, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku. W pdzniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01,
Monitor Prawniczy 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w §wietle powyzszego dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia,
przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym postepowaniu, chociazby
przedmiot tych spraw sie réznil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 1., I PK 225/10, LEX nr 896456).
Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem w innym postepowaniu oznacza wreszcie, ze obowiazek uznania danej kwestii
prawnej (prejudycjalnej) za rozstrzygnieta zachodzi nawet woéwczas, jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie
to rozstrzygniecie jest nietrafna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13, LEX
nr 1483572). Zwiazanie takie oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktore proces sie toczyl, a udzielajac
ochrony prawnej (badz tez odmawiajac jej udzielenia) realizuje rowniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwosci,
majace swoje konstytucyjne zroédla (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuszczenie mozliwoSci rozbieznego oceniania
zasadnosci tego samego roszczenia, w tych samych okoliczno$ciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Moc
wigzaca ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocne orzeczenie, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w
innej sprawie, swa moca powoduje, ze nie tylko nie moze ono by¢ zmienione lub uchylone, ale ze nie jest mozliwe
odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23; a takze z
dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 736/15, LEX nr 2156645). Chociaz wiec w orzecznictwie wyrazono poglad zgodnie
z ktoérym sad wigze jedynie sama tre§¢ prawomocnego rozstrzygniecia (okreSlona w sentencji), a nie bedzie on
zwigzany zaré6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadlego w niej orzeczenia (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK
702/04, LEX nr 402284; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 7 kwietnia 2016
r., III CSK 276/15, LEX nr 2044479 oraz postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, LEX nr
511989) to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z perspektywy kolejnych postepowan moc wigzaca z pewnoscia
uzyskajg te ustalenia i oceny, ktore dotycza tego o czym wcezeSniej orzeczono w zwigzku z tozsama podstawag
sporu. Moc wiazaca odnosi sie zatem do ,skutku prawnego” stanowiacego przedmiot orzekania (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 10/17, LEX nr 2395406). Moc wigzaca orzeczenia
(art. 365 § 1 k.p.c.) aktualizuje sie bowiem wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano
poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne (prejudycjalne).
Wynikajacy z mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia walor prawny zawartego w jego treSci rozstrzygniecia
(osadzenia) wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, chociaz przedmiot obu spraw jest inny. W
takiej nowej sprawie skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej w innej sprawie (art. 366 k.p.c.) przejawia sie w
tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza wiec przyjmowac, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2018 r., I PK 121/17, LEX nr 2508169). Wigzaca jest zatem tre$¢ rozstrzygniecia o przedmiocie sporu,
w takim zakresie w jakim okres$la istote danego stosunku prawnego, wypowiadajgc sie w sposob stanowczy o zadaniu



(tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca
2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71, a takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 lipca 2018 r., III CZP
3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53).

Niezaleznie od powyzszego, niejednokrotnie, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej (zwigzania) nalezy postuzy¢
sie treScia uzasadnienia (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, LEX nr 738532). Z
tych wzgledow stwierdzié zatem nalezy, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XXVII Ca 2735/ 21, ktory w swojej istocie zawiera stwierdzenie o abuzywnosci postanowien indeksacyjnych zawartych
w 81 ust 3 A, § 11 ust 5, § 13 ust 5 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, zawartej pomiedzy stronami (k.73 akt) i zasadzeniu na rzecz pozwanych kwoty 75.000 zl stanowigcej
réwnowarto$¢ nadplaconych rat kredytu w zwigzku z zastosowanym w umowie mechanizmem indeksacji - ma powage
rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. i w takim sensie, niezaleznie od tresci art. 365 § 1 k.p.c., wiaze
strony tego postepowania. Powyzsze powoduje, iz jako niezasadne i przedwczesne (co rowniez wynikalo z wniosku
powoda o zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia spawy o sygn. akt XXVII Ca 2735/21) nalezalo uznaé
przedstawione w pozwie zadania. Na dodatkowa uwage (jak slusznie wskazywali pozwani) zastlugiwat réwniez fakt
sprzecznej w ocenie Sadu argumentacji banku, co do zasadnosci niniejszego powodztwa w oparciu o niewazng umowe,
w sytuacji w ktérej powdd w sporze prawomocnie rozstrzygnietym z powodztwa pozwanych stal na stanowisku, iz
umowa stron, mimo wyeliminowania z niej klauzul indeksacyjnych, nie jest niewazna i moze nadal obowiazywaé przy
zastosowaniu odpowiednich przepiséw dyspozytywnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku oddalajac powoddztwo w calosci jako bezzasadne.

Na marginesie Sad zauwaza poza powyzszym, ze nawet w przypadku gdyby hipotetycznie umowa kredytu stron zostala
prawomocnie uznana za niewazng, powddztwo banku réwniez podlegaloby oddalaniu albowiem zdaniem Sadu w
przedmiotowych realiach sprawy doprowadziloby to do uzyskania przez bank dodatkowych korzysci, ktére bylyby
sprzeczne z dyrektywa 93/13 (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.02.2020 sygn. akt XXV C 1669/16,
LEX nr 2977523), a biorac pod uwage fakt, ze pozwani splacili juz kwote uzyskanego kapitatu, takie postepowanie
zmierzaloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie banku kosztem kredytobiorcow (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28.10.221 sygn. akt I ACa 244/21 , LEX nr 3273037), co przy ustaleniu , ze bank postuguje sie
klauzulami abuzywnymi nie zastluguje na ochrone (vide wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03.03.2022r.
sygn. akt XVIII C 1038/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. sygn. akt I ACa 545/21).

Ustalony w sprawie stan faktyczny oparty zostal na niekwestionowanym przez strony nieosobowym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Oceniajac material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentow
urzedowych i prywatnych przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych. Sad na rozprawie w dniu 18 maja 2022
r. pomingt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci jako nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy zgodnie z dyspozycja art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku, orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca proces obowiazana jest zwrocic stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. Majac na uwadze fakt, iz pozwani wygrali proces w caloéci,
zgodnie zomawiang zasada nalezalo strone powodowa obcigzy¢ kosztami procesu strony pozwanej w catoéci. Wyniosty
one w sumie 10.817 zl. Obejmowaly oplate sadowa od pozwu w wysokosci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 10.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Sagdu Okregowego Renata Tarnowska



ZARZADZENIE

1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przez portal informacyjny zgodnie z wnioskiem;
3. akta z apelacja pani przewodniczacej lub w 20 dni od wykoania Pani referendarz.

Sedzia Sagdu Okregowego Renata Tarnowska



