Sygnatura akt I C 3712/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kitlowska-Moroz

Protokolant: stazysta Tomasz Smyczynski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa Bank (...) spolki akcyjnej w G.

przeciwko M. G., M. W.

- 0 roszczenia z umoéw bankowych denominowanych/indeksowanych do franka szwajcarskiego
I.oddala pow6dztwo

II. zasadza od powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz kazdego z pozwanych M. G. i M. W. kwote 13 517z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu-wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 3712/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2022 roku Bank (...) S.A. z siedziba w G. wniosl o zasadzenie in solidum od pozwanych
M. G.i M. W. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w G. kwoty 393.891,95z1 wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym pozwu do dnia zaplaty, na ktéra skladaja
sie:

kwota 275.499,99z1 tytulem zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym na podstawie umowy kredytu zawartej z (...)
Bankiem S.A. z siedziba w G., ktdrego Bank jest nastepca prawnym, oraz

kwota 118.391,96 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kapitalu
udostepnionego im na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia wyplaty kredytu (pazdziernika 2006 r.) do maja
2022r.wlacznie;

- z zastrzezeniem, ze zaplata naleznoSci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

Powo6d wniost tez o zasadzenie in solidum od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem uiszczonych oplat skarbowych od zlozonych
dokumentéw pelnomocnictw — z zastrzezeniem, ze zaplata naleznosci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego
do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych z osobna zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz solidarnie na ich rzecz ewentualnych kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy M. S. (obecnie G.) i M. W. a (...) Bank S.A. w dniu 24 sierpnia 2006 roku zostala zawarta umowa kredytu nr
(...),na mocy ktorej bank dzielil im kredytu w kwocie 255 204 zl indeksowanego kursem CHF. Kredyt byl przeznaczony
na pokrycie czeéci kosztéw zakupu nieruchomosci .Kredyt miat by¢ wyplacony w transzach. Splata kredytu miata
nastgpi¢ w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych. W § 1 ust. 1 umowy przewidziano, iz w
dniu wyplaty kredytu jego saldo bedzie wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna
tej waluty podanego w tabeli kurséw kupna / sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe bedzie przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy tej waluty podanego w ww. tabeli. W § 7 ust. 2 umowy wskazano, iz kazdorazowo wyplacona kwota
zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna waluty
kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,
obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Zgodnie z § 10 ust. 8 umowy rozliczenie kazdej wplaty
dokonywanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej byl indeksowany
kredyt podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A,,
obowiazujacego w dniu plywu $rodkéw do Banku. Zapis § 17 stanowil, iz do rozliczania transakcji wyplat i splat
kredytow beda stosowane odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna miano okresla¢
jako $érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy
sprzedazy miano okre§la¢ jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP plus
marza sprzedazy. Wskazano, iz do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. bedzie stosowac sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku S.A. Przewidziano, ze obowiazujace w danym dniu roboczym kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku
beda okreslane przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie banku oraz
publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (www.gemoneybank.pl).

Dowdd:
umowa kredytu k. 36-47
Kredyt zostal wyplacony pozwanym w sze$ciu transzach w lacznej wysokoéci 275.499,99z1 z1, w tym:

w dniu 3 pazdziernika 2006 roku wyplacono im kwote 240.000 zl, ktorg bank przeliczyt stosujac swoéj kurs na
98.384, 85CHF,

w dniu 3 pazdziernika 2006 roku wyplacono im kwote 10.000 zl, ktora bank przeliczyt stosujgc swdj kurs na
4.099,37 CHF,

w dniu 20 lutego 2008 roku wyplacono im kwote 25.499,99 zl, ktéra bank przeliczyl stosujac swoj kurs na
11.851,09 CHF,

W okresie od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia 5 listopada 2019 roku pozwani tytulem rat kapitalowo - odsetkowych
ww. kredytu zaplacili na rzecz Banku i jego poprzednika §wiadczenia w lacznej wysokosci 216.897,35 z1. Nastepnie
w dalszym okresie od grudnia 2019 r. do 3 lutego 2021 r. suma ich splat wzrosla o 26.434 zl. Lacznie w okresie do
dnia 3 lutego 2021 roku zaplacili z tego tytulu 243.331,35 zL. W dalszej kolejnoSci, w okresie od stycznia 2021 roku do
wrzednia 2022 roku pozwani splacili na rzecz Banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych laczng kwote 39.271,85 zl.

Dowdd:

wnioski o wyplate kredytu wraz z dowodami ksiegowania (k. 162-163, 164, 165-167, 168-170),



zestawienie ksiegowan na rachunku kredytowym (k. 171-176),
przeglad historii rachunku kredytowego (k. 177-184),

Dnia 23 marca 2022 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym miedzy innymi ustalil, ze umowa kredytu
nr (...) z dnia 24 sierpnia 2006 r. zawarta pomiedzy M. S. (obecnie G.) i M. W. a (...) Bankiem Spélka Akcyjng w G.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna, zasadzil od pozwanego Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w G. na rzecz
powodki M. G. kwote 16.620,09 zl (szesnastu tysiecy szeSciuset dwudziestu zlotych dziewieciu groszy) i kwote 448,78
z} (czterystu czterdziestu o$miu zlotych siedemdziesieciu oSmiu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 18 maja 2021 r., zasadzil od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powoda M. W. kwote 16.620,09
z} (szesnastu tysiecy szeSciuset dwudziestu zlotych dziewieciu groszy) i kwote 448,78 zl (czterystu czterdziestu oémiu
zlotych siedemdziesieciu o§miu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2021 r., oraz zasadzil
na rzecz powodéw M. G. i M. W. kwote 212.847,95 zl (dwustu dwunastu tysiecy oSmiuset czterdziestu siedmiu zlotych
dziewiecdziesieciu pieciu groszy) i kwote 3.170,19 zt (trzech tysiecy stu siedemdziesieciu zlotych dziewietnastu groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 18 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 10 pazdziernika
2022 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 532/22 zmienil zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powddki M.
G. kwote 16.620,09 zl (szesnastu tysiecy szeSciuset dwudziestu zlotych dziewieciu groszy) i kwote 448,78 zt (czterystu
czterdziestu oSmiu zlotych siedemdziesieciu o$émiu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 maja
2021 r. do dnia 8 sierpnia 2022r,

2.w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w G. na rzecz powoda M. W.
kwote 16.620,09 zt (szesnastu tysiecy szeSciuset dwudziestu zlotych dziewieciu groszy) i kwote 448,78 zl (czterystu
czterdziestu oSmiu zlotych siedemdziesieciu o$émiu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 maja
2021 r. do dnia 8 sierpnia 2022r,

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej w G. na rzecz powodow M.
G. i M. W. kwote 212.847,95 zI (dwustu dwunastu tysiecy o§miuset czterdziestu siedmiu zlotych dziewiec¢dziesieciu
pieciu groszy) i kwote 3.170,19 zl (trzech tysiecy stu siedemdziesieciu zlotych dziewietnastu groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2021 do dnia 8 sierpnia 2022r

- z tym, ze uzaleznil spelnienie powyzszych $wiadczen od jednoczesnego zaoferowania przez powodéw zwrotu na
rzecz pozwanej $wiadczenia pienieznego spelnionego na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 24 sierpnia 2006
r. zawartej pomiedzy M. S. (obecnie G.) i M. W. a (...) Bankiem Spotka Akcyjna w G. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) w lacznej kwocie 275.499,99 zl ( dwiescie siedemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat dziewieé
zlotych i 99/100) albo zabezpieczenia przez powoddw roszczenia o zwrot powyzszego §wiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzil od Banku na rzecz M. G. i M. W. kwote 8100 ( osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach.

Bezsporne, nadto dowdd:
wyrok SO w Szczecinie (k. 58-96),
wyrok SA w Szczecinie (k. 97-161)

Dnia 7 listopada 2022 roku M. G. i M. W. zlozyli Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. o§wiadczenie o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoéci .

W os$wiadczeniu wskazano, iz w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu i z uwagi na prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie skladajg oswiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w czeéci, tj w kwocie 275.499,99zt



na ktoéra skladaja sie kwota 212.847,95zt i 3170,19z zasadzone w pkt 3 zmienionego wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie oraz odsetki w kwocie 20.867,06z1 za okres od 18 maja 2021r do 8 sierpnia 2022r oraz cze$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym do kwoty 4178,15z1 a takze kwota 34.436,64zt stanowigca sume
rat uiszczonych w okresie od 4 marca 2021r do 3 pazdziernika 2022r i dokonuja potracenia na podstawie art. 498 § 2
k.c., z wierzytelnoScig banku w kwocie 275.499,99z} tytulem wyplaconego kredytu.

Pismem z dnia 30 listopada 2022r M. G. i M. W. wezwali Bank (...) SA do zaplaty w terminie 3 dni na swoja rzecz
kwoty 34.436,64z1 stanowigcej sume rat uiszczonych w okresie od 4 marca 2021r do 3 pazdziernika 2022r.

Przesytke doreczono 5 grudnia 2022r.

9 grudnia 2022r M. G. i Michal W. ponownie zlozyli o§wiadczenie o potragceniu swojej wierzytelnoéci w czesci, tj w
w kwocie 275.499,99z} na ktérag sktadaja sie kwota 212.847,95zt i 3170,19z} zasadzone w pkt 3 zmienionego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie oraz odsetki w kwocie 20.867,06z} za okres od 18 maja 2021r do 8 sierpnia 2022r oraz
czes$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym do kwoty 4178,15zt a takze kwota 34.436,64z1
stanowigca sume rat uiszczonych w okresie od 4 marca 2021r do 3 pazdziernika 2022r z wierzytelnoScia banku w
kwocie 275.499,99z} tytulem wyplaconego kredytu. Pismo z zalaczonym o$wiadczeniem o potraceniu zostato nadane
09 grudnia 2022 roku, natomiast doreczone 15 grudnia 2022 roku.

Dowdd:
pismo z dnia 7.11.2022 r., pismo z 30.11.2022, pismo z 9 .12.2022(k. 247, 249,251
wydruki z systemu §ledzenia przesylek (k. 248,250,252).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.
Bank (...) S.A. z siedziba w G. w niniejszym postepowaniu dochodzil zasadzenia in solidum od pozwanych:

- kwoty 275.499,99z} tytulem zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym na podstawie umowy kredytu zawartej z
(...) Bankiem S.A. z siedziba w G., ktérego Bank jest nastepca prawnym, oraz

-kwoty 118.391,96 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kapitalu
udostepnionego im na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia wyplaty kredytu

Powdd swoje roszczenia wywodzil z przepiséw regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Jako podstawe
prawna zgloszonych roszczen powdd podawal przepisy art. 405 k.c. w zw. z przepisem art. 410 k.c.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz strony zawarly umowe o kredyt, a ponadto, ze przed Sadem Okregowym
w Szczecinie toczylo sie postepowanie z powodztwa M. G. i M. W. pod sygn. akt I C 1033/21 o ustalenie niewaznoSci
przedmiotowej umowy. W rezultacie rozpoznanej sprawy Sad Okregowy w Szczecinie, a nastepnie Sad Apelacyjny w
Szczecinie, prawomocnie:

ustalil, ze umowa kredytu jest niewazna

zasadzil od Banku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powodéw 16.620,09 zl (szesnastu tysiecy sze$ciuset
dwudziestu zlotych dziewieciu groszy) i kwote 448,78 zl (czterystu czterdziestu oémiu ztotych siedemdziesieciu oémiu
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2021r. do dnia 8 sierpnia 2022r oraz kwote 212.847,95
z} (dwustu dwunastu tysiecy oSmiuset czterdziestu siedmiu zlotych dziewiec¢dziesieciu pieciu groszy) i kwote 3.170,19
z} (trzech tysiecy stu siedemdziesieciu ztotych dziewietnastu groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
18 maja 2021 do dnia 8 sierpnia 2022r oraz koszty procesu w kwocie 8100zl.



Przedmiotem sporu za$ w niniejszej sprawie stanowily kwestie rozliczenia §wiadczen zwigzanych z uniewaznieniem
zawartej miedzy stronami umowy. Powod stal bowiem na stanowisku, ze na skutek ustalenia niewazno$ci umowy
przysthuguje mu roszczenie o zwrot kwoty nominalnej kapitalu wyplaconego stronie pozwanej jako kredytobiorcy, a
nadto powod domagal sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z kapitalu przez pozwanych z
udostepnionego mu na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Pozwani z kolei kwestionowali powddztwo w caloSci podnoszac zarzut potracenia kwoty dochodzonej przez powoda
tytulem wyplaconego kapitalu z przystugujaca im wobec powoda wierzytelnoécia wynikajaca z dokonanych przez
pozwanego wplat tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Przechodzac zatem do rozwazenia zasadno$ci poszczegblnych roszczen zgloszonych przez powoda w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz przesadzona jest w przedmiotowym postepowaniu kwestia waznosci umowy kredytu
zawarta pomiedzy stronami. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) polega miedzy innymi na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami
juz w sprawie osgdzonej miedzy tymi samymi stronami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prawomocny wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
ktore w swojej istocie zawieraja stwierdzenie niewaznoSci umowy o kredyt nr (...) maja powage rzeczy osadzonej co
do stwierdzenia niewazno$ci tej umowy w rozumieniu art. 366 k.p.c. i w takim sensie, niezaleznie od treéci art. 365 §
1k.p.c., wiaze strony tego postepowania, Sad Okregowy orzekajacy w sprawie niniejszej, a takze Sad odwolawczy. Sad
zatem jest zwigzany ustaleniem, iz umowa o kredyt jest niewazna.

Kluczowa konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest konieczno$é traktowania takiej umowy, jakby
nigdy nie zostala zawarta. Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie jest deklaratoryjne. Oznacza to, ze Sad nie kreuje
tego skutku, a jedynie potwierdza, ze ze wzgledu na doniosle wady umowy nie funkcjonuje ona pomiedzy stronami
od samego poczatku. Takie stwierdzenie dotyczy w szczegdlnosci przypadkow, gdy do uksztaltowania stosunku
umownego doszlo w spos6b wyraznie krzywdzacy kredytobiorcow, przy wykorzystaniu przez drugg strone silniejszej
pozycji. Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje, Ze strony powinny dokonac¢ zwrotu §wiadczen,
ktore otrzymaly w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Tym samym uniewaznienie umowy powoduje po stronie
kredytobiorcy zwrot kapitalu uzyskanego od banku tytulem kredytu z kolei po stronie banku obowigzek zwrotu
na rzecz kredytobiorcy sumy $wiadczen uzyskanych tytulem rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez caly
okres kredytowania. Podstawa prawna roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore
dotycza tzw. Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym
ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 §
11 2 k.c.). Kwestia rozliczenia $wiadczenn wynikajacych z niewaznej umowy kredytowej stanowila przedmiot sporu
zar6bwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sagdowym, z uwagi na dwie konkurencyjne teorie okreslajace sposéb
zwrotu dokonanych przez strony Swiadczen tj. teoria salda i teoria dwoch kondykeji. Wskazaé nalezy, iz teoria salda
przewiduje, ze pieniadze powinna zwrdcic strona, ktéra uzyskala wiekszg korzy$c. Stosujac te teorie Sad dokonuje w
procesie niejako automatycznej kompensaty wzajemnych roszczen stron. Teoria salda zaklada, ze w przypadku kiedy
Sad dojdzie do przekonania, ze umowa kredytu jest niewazna, wowczas dokonuje poréwnania warto$ci wzbogacenia
kazdej ze stron umowy i wskazuje powstanie roszczenia tylko po tej stronie umowy, ktérej wzbogacenie posiada wyzsza
warto$¢. Wysoko§¢ roszczenia w takim przypadku bedzie stanowila r6znica pomiedzy kwota wiekszego wzbogacenia
i kwota mniejszego wzbogacenia. Z kolei teoria dwoch kondykcji zaklada, ze w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze
umowa jest niewazna, obie strony umowy (kredytobiorca oraz bank) staly sie bezpodstawnie wzbogacone. Kazdej ze



stron przystuguje odrebne roszczenie, ktérego mozna dochodzié niezaleznie od roszczenia przystugujacego drugiej
stronie. Tak uksztaltowany zakres roszczen sprawia, ze roszczenie jednej ze stron moze zostaé potracone, jak rowniez
dochodzone w drodze powddztwa wzajemnego.

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., IIT CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wiaza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w catoSci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca mogg zadaé¢ zwrotu Swiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac zwrotu w catoSci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20, w ktorej uznal teorie dwoch kondycji za prawidlowy sposéb, w ktory sad moze
rozstrzygnat o roszczeniu ,frankowicza” lub innej osoby pokrzywdzonej kredytem walutowym.

W $wietle takiego stanowiska uznaé¢ nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $§wiadczen spelianych na podstawie
umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna miec¢ teoria dwoch kondykeji, ktéra przewiduje,
ze powstaja w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot $rodkow na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powyzsze powoduje, iz jako zasadne nalezy uznaé zadanie
strony powodowej o zaplate kapitalu wyplaconego na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy o kredyt nr (...).
(...). Godzi sie zauwazy¢, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢ jakiej kwoty dochodzil konsument z tytulu nienaleznie
spelnionych §wiadczen w ramach splaty rat kapitalowo-odsetkowych i czy rozmiar dochodzonej kwoty kredytobiorca
ustalil na zasadzie teorii salda, czy na zasadzie teorii dwoch kondykcji. Kwestia ta nie wplywa na uprawnienie Banku
do dochodzenia wyplaconego kapitalu na zasadzie teorii dwoch kondykgji.

Powdd w zakresie dochodzonego roszczenia wywodzil uprawnienie do kwoty 275.499,99z} tytulem zwrotu kapitalu
oraz kwoty 118.391,96 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania z tegoz kapitalu. Ocena
zasadnoSci powoddztwa wymaga odrebnej weryfikacji podstawy prawnej i faktycznej takich roszczen.

Powod dochodzil kwoty 275.499,99z} zt wskazujac, iz stanowi ona warto$é kapitalu udostepnionego pozwanym na
podstawie umowy kredytu zawartej z (...) Bankiem S.A. z siedziba w G., ktérego Bank (...) S.A. S.A. w G. jest nastepca
prawnym. Jak wynika z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, kredyt zostal wyplacony pozwanym wlasnie w
takiej kwocie.

Pozwani podniesli w odpowiedzi na pozew procesowy zarzut potracenia kwoty objetej tym konkretnym roszczeniem.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przepis § 2 wskazanego artykulu przewiduje,
ze wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie za$ z
art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Przepis artykul 498 k.c. wyznacza przestanki oraz skutki czynnoS$ci prawne;j
potracenia wierzytelnosci. W art. 498 § 1 k.c. wskazane zostaly okolicznoSci, w ktorych aktualizuje sie kompetencja
wierzyciela do wzajemnego umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelno$ci moca jednostronnego o$wiadczenia
woli. Stosownie do tresci art. 498 k.c., potracenie moze byé¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelione sg
nastepujace przestanki: 1)wierzytelnosci sa wzajemne i jednorodzajowe; 2) wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia
(aktywna) jest wymagalna; 3) wierzytelno$¢ potracana jest zaskarzalna. Aby mogto dojs$¢ do potrgcenia ustawowego,
muszg istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci. Innymi stowy: dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednoczeénie
wierzycielami i dluznikami. Obie wierzytelno$ci musza by¢ jednorodzajowe w zakresie przedmiotu $§wiadczenia.
Jednorodzajowo$¢ wierzytelno$ci nie oznacza, ze wszystkie cechy potracanej wierzytelnoSci musza by¢ takie same



po obu stronach. Dotyczy ona tylko jednakowego przedmiotu §wiadczen obydwu stron. Zasadniczo wiec potracenie
jest mozliwe, gdy przedmiotem obu wierzytelnoéci sg takie rzeczy, ktore sa zamienne w obrocie. Stan wymagalno$ci
wierzytelno$ci oznacza, ze uplynal juz termin spetlnienia $wiadczenia (zob. art. 455 ke). Zob. np. post. SNz 12.2.2019r.,
IT CSK 413/18, Legalis. Kolejna przestanka potracenia jest w §wietle art. 498 k.c. zaskarzalno$c wierzytelnoéci. Polega
ona na mozliwosci dochodzenia ich zasadzenia i egzekwowania wbrew woli pozwanego dluznika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwani wykazali wymagalno$¢ ich roszczenia
wzgledem banku w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie 275.499,99z1 tytulem wyplaconego kredytu. Wymagalne i
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 212.847,95zti 3170,19z1 oraz odsetki wod
tych kwot w kwocie 20.867,06z} za okres od 18 maja 2021r do 8 sierpnia 2022r i koszty postepowania za II instancje
81007z} ( z ktérych do potracenia przedstawiono jedynie cze$é tych kosztow- 4178,15z1 ) nie wymagaly uprzedniego
wezwania do zaplaty, poniewaz ich wymagalno$¢ wynikala z prawomocnego wyroku. W tym zakresie skuteczne byto
juz pierwsze o$wiadczenie pozwanych o potraceniu z dnia 7 listopada 2022r. W toku procesu IC 1033/21 pozwani
uiécili taczna kwote 34.436,64z1 (stanowiaca sume rat uiszczonych w okresie od 4 marca 2021r do 3 pazdziernika
2022r) . W tym zakresie oS§wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanych okazalo sie skuteczne dopiero po
wezwaniu (...) S.A do zaplaty pismem z dnia 30 listopada 2022r. W tej czeSci potracenie odnioslo skutek dopiero w
dacie zlozenia pozwanemu o§wiadczenia z dnia 9 grudnia 2022r. Niewatpliwie jednak skutek byt taki, jak stanowi ww
przepis- zwazywszy, ze wierzytelno$ci stron byly sobie rowne, doszlo do ich wzajemnego umorzenia.

Nie istnieje rowniez zadna przeszkoda w zlozeniu os$wiadczenia o potraceniu mimo uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny zarzutu zatrzymania- skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnosci nie tylko nastepuje w my$l art.
499 k.c. z mocg wsteczna tj od daty od kiedy potracenie stalo sie mozliwe, ale tez nie istnieja przepisy prawa
materialnego ani procesowego, ktére uniemozliwialyby konsumentowi podniesienie zarzutu potracenia mimo
skutecznego skorzystania z prawa zatrzymania.

W ramach roszczenia gléwnego powod dochodzil réwniez ponad ww kwote sumy 118.391,96 zl ktéra miala stanowié
bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej kosztem banku.

Roszczenie to zdaniem strony powodowej znajduje postawe w przepisanych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Jest to
regulacja o charakterze otwartym, co oznacza, ze enumeratywne wymienienie przypadkéw objetych jej stosowaniem
nie jest w istocie mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztaltowanej praktyki sadowej. Szczegblnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, ktérego definicja legalna zawarta jest w przepisie art.
410 k.c., zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Z przepisow tych wynika obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia dokonanego na podstawie niewaznej
czynnoSci prawnej. W przedmiotowej sprawie za$ Swiadczeniem banku byla wylacznie wyplata kapitalu. Tymczasem
"bezumowne korzystanie z kapitalu banku" nie stanowi jakiegokolwiek $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, ale
jest wynikajacym z nienaleznego $wiadczenia stanem faktycznym, ktére nie powoduje powstania zadnych roszczen
poza samym roszczeniem o zwrot rzeczonego kapitalu. Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu przez
kredytobiorce, a nie przez bank, bank nie mogl uzyskac potencjalnego zysku (chociazby przez udzielenie kredytu innej
osobie) nie ma tutaj zadnego znaczenia, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie
przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(art. 361 § 2 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze w istocie jedynym przewidzianym przez prawo cywilne $wiadczeniem
zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu sa odsetki, ktére moga mie¢ postaé odsetek umownych albo ustawowych
(art. 359 k.c,, art. 481 k.c.). Niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw prawnych do okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia przystugujacego bankowi, jak rowniez nie sposob nie zauwazy¢, ze nawet w razie stwierdzenia, ze



roszczenie takie przystuguje pozwanemu, to analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby pozwanemu, skoro podczas
wykonywania umowy kredytu réwniez bank korzystal z $rodkéw pienieznych, ktore pozwany wplacal tytulem rat i
innych naleznoS$ci wynikajacych z umowy kredytu.

W konicu za$§ godzi sie zauwazy¢, ze przyjecie, ze uznanie uméw kredytu za niewazne na skutek zastosowania
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 powoduje w konsekwencji powstanie roszczenia przedsiebiorcy o wynagrodzenie,
ktérego wysoko$¢ moglaby przekraczaé¢ nalezno$ci wynikajace z samej umowy byloby niewatpliwie sprzeczne z
ratio legis powyzszej regulacji, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze celem art. 6
dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez
przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank . Ochrona ta ma stuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7
dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzat
nieuczciwych warunkdow. Obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatlu oslabialoby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze
cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznoSci.

Trybunal Sprawiedliwoéci UE uznal, ze bank nie ma obowigzku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy
konsumenta, ktory odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego §wiadczenia na gruncie dyrektywy o transakcjach
na odleglo$é (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem jego aprobata
dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakeji z powodu zastosowania
przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa 93/13, albowiem
zarowno dyrektywa, jak réwniez jej interpretacja w acqis communautaire s3 silnie naznaczone mysla o pierwotnej
naganno$ci strony postugujacej sie i to w dzialalnos$ci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por. E. Letowska,
Kwalifikacje prawne ... , Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).

Z powyzszym w pelni koresponduje wyrok TSUE w sprawie IC 520-21 wyrazajacy poglad, ze bankom nie przystuguje
prawo do roszczenia pienieznego wykraczajacego poza sam zwrot kapitalu kredytu przez konsumenta. Uznanie umowy
kredytu hipotecznego za niewazna stanowi konsekwencje zamieszczenia w tej umowie nieuczciwych warunkéw przez
bank. Przedsiebiorca nie moze czerpac korzySci gospodarczych z sytuacji powstalej na skutek wlasnego bezprawnego
dzialania. W przypadku uwzgledniania takich roszczen bankow, nie byloby to dzialanie zniechecajace te instytucje do
dalszego stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach kredytowych. Dodatkowo naliczanie wynagrodzenia przez
banki za kapital udzielony moca umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, okreslane
niekiedy mianem bezpodstawnego wzbogacenia konsumenta, mogloby zniecheci¢ konsumentéw do dochodzenia
swoich praw przed sadem. To z kolei pozbawilo by skutecznoSci dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Cho¢ przywotana opinia nie jest wiazaca, to jednak w pelni pokrywa sie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny prawa krajowego.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewazno$ci calej umowy jest obowiazek zaplaty przez
pozwanych na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu kredytu, nawet przypisujgc takiemu
roszczeniu cechy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Tym samym Sad oddalil powodztwo w calosci.

Roszczenie powoda nie bylo przedawnione- jak wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie IC 1033/21 po
raz pierwszy konsumenci wezwali powodowy Bank do zaplaty w 2021r, powolujac sie na niewazno$¢ umowy, zatem
w grudniu 2022r trzyletni termin przedawnienia nie mogl jeszcze uplynaé.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnoéci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw
z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyl
sie okolicznoSci, ktére podwazalby wiarygodno$¢ dowodéw z dokumentéw. W ocenie Sadu nie budza one zadnych
zastrzezen. Ponadto fakty stanowiace podstawe rozstrzygniecia w wiekszosci byly niesporne, zas spor skupial sie
przede wszystkim na ocenie prawnej dochodzonych przez powoda roszczen i podnoszonych przez pozwanych
zarzutéw. Majac na uwadze wyzej wskazane rozwazania Sad pomingl takze dowdd z opinii bieglego.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu , na ktére skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone od wartosci
przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.(5.400z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z1) oparto o tresc art.
988 1 k.p.c.

Sad podzielit stanowisko powodow, ze nalezy sie kazdemu z nich zwrot kosztéw procesu, poniewaz przyjecie
za przeciwnym stanowiskiem, ze przystluguje wspoéluczestnikom zwrot kosztéw wynagrodzenia w wysokosci
wynagrodzenia jednego adwokata, gdyz sprawa jest jedna, oznaczaloby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach
naleznych de facto pelnomocnikowi, a nie osobie, ktora on reprezentuje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Joanna Kitlowska-Moroz

IC 3712/22 Zarzadzenie

1.odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. doreczy¢ peln. powodéw i peln.pozwanych wyrok z uzasadnieniem (portal)
3. z zazaleniem, apelacja lub za 21 dni od wykonania

14.08.2023r SSO Joanna Kitlowska-Moroz



