Sygn. akt I C 1253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Krasny
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Izabela Kawczuga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 . w S.

sprawy z powbdztwa A. P.i K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala, ze umowa z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nr (...) zawarta pomiedzy powodami K. P. i A. P. a (...) Sp6tka Akcyjna
w W. jest niewazna,

IT zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw A. P.i K. P.:
- kwote 48.188 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 czerwca 2021 r.,

- kwote 41.315,29 EUR (czterdziestu jeden tysiecy trzystu pietnastu euro 29 centéw) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 czerwca 2021 .,

III ustala, ze koszty postepowania ponosi w caloSci pozwany (...) Spétka Akcyjna w W., przy czym ich szczegbdlowe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sagdowemu.

SSO Katarzyna Krasny

Sygn. akt I C 1253/21

UZASADNIENIE

A.P.iK. P. wpozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniesli o:

1. uznanie umowy kredytu hipotecznego denominowanego do Euro nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2009 r. za niewazng
w calosci, z uwagi na postanowienia abuzywne, a dotyczacej zasad ustalania warto$ci kredytu oraz jego splaty (§2,
88 ust. 1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12 umowy, §18 ust. 1,3,4,5,6 Zbioru Ogo6lnych zasad kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow Hipotecznych - Regulaminu) po uprzednim stwierdzeniu, ze zapisy w/w umowy stanowig
klauzule niedozwolona, ktore to zapisy nie wiaza w calo$ci powodow,

2. w przypadku uznania umowy za niewazng, zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodoéw solidarnie kwoty
$wiadczenia nienaleznego tj.

a) 48.188 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,
na ktoéra skladaja sie suma splaconych rat kapitalowo-odsetkowych w PLN — 42.765,84 zl, koszt ubezpieczenia
pomostowego w kwocie 2.942,59 zl, koszt z tytulu brakujacego wktadu wlasnego w kwocie 2.331,10 zl, koszt
przygotowania wyciagéw bankowych w kwocie 150 zl,



b) 41.315,29 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty, na ktora skladaja sie suma sptaconych rat kapitalowo-odsetkowych w EURO.

3. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
stawce podwdjnej wraz z odsetkami za op6znienie w platnosci od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze jako podstawy roszczenia o ustalenie z art. 189 k.c. doszukuja sie w zarzucie
abuzywnos$ci w/w zapisow umownych odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji okre§lajacego wysokos$¢ kwoty

kredytu oraz poszczegdlnych rat-z uwagi na ich sprzecznoéé z dyspozycja art. 385 ' § 2 k.c. oraz dyrektywa 93/13/
EWG, a takze ugruntowang wyktadnig TSUE , w tym takze zarzucie niewazno$ci umowy kredytu od chwili jej zawarcia
(art. 58 k.c.) wobec jej sprzecznoéci z obowigzujacym prawem art. 69 ust 11 2 prawa bankowego, naruszenia zasady

swobody kontraktowania w art. 353" k.c. Jako podstawe roszczenia o zaplate strona powodowa wskazala art. 410 §
1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. podnoszac, iz Swiadczenia spelnione przez nich na podstawie niewaznej umowy sg
Swiadczeniami nienaleznymi i jako takie powinny ulec zwrotowi przez pozwana. Szczegdlowa argumentacja w tym
przedmiocie zostala zawarta w uzasadnieniu pozwu (k. 4 i nastepne akt sprawy.

(...) Spoltka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby denominacja byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i
razaco naruszala interesy konsumenta i aby kredyt denominowany do Euro byl niezgodny z prawem, w szczegolnosci z
przepisami prawa bankowego. Pozwany zaprzeczyl tez, aby wysoko$¢ zobowigzan powoddw nie byla im znana oraz aby
bank mogt dowolnie wplywac na wysoko$¢ zobowiazania stron. Pozwany podniosla, iz bank informowal wszystkich
kredytobiorcow, w tym takze powoddéw o ryzykach zwiazanych z oferowanym produktem. Szczegétowe uzasadnienie
stanowiska strony pozwanej zawarte zostalo w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 190 i n akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie — malzenstwo A. i K. P. w 2009 roku planowali zakup mieszkania na cele mieszkalne. W celu ubiegania sie
o kredyt zlotéwkowy udali sie do posrednika kredytowego (...). Posrednik po przeanalizowaniu zdolno$ci kredytowe;j
powodow, poinformowal, ze moga jedynie zaciagnaé kredyt w walucie Euro. Pos$rednik nie przedstawil powodom
innych ofert. W konteks$cie zaproponowanej oferty kredytu denominowanego do waluty euro powodowie nie otrzymali
historycznego kursu Euro. Ponadto, nie zostala im przedstawiona zadna symulacja, ktéra obrazowalaby to w jaki
sposéb przedstawia¢ sie bedzie saldo lub rata kredytu w momencie drastycznej zmiany kursu. Powodom nie
wyjaéniono na czym polega mechanizm denominacji zastosowany w umowie oraz to w jaki sposéb i w oparciu o jakie
mierniki ustalane sg kursy walut, w tym waluty EUR, dla potrzeb tabeli banku pozwanego.

Dowod:
- przestuchanie powoda K. P. k. 121-121v
- przestuchanie powodki A. P. k. 122

W dniu 07 sierpnia 2009 roku powodowie zlozyli za poSrednictwem posrednika kredytowego A. Z. ((...)) w (...) S.A
(dalej (...) S.A) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysoko$ci 333.000 zt denominowanej do waluty Euro na
okres 360 miesiecy. Srodki pozyskane z kredytu mialy byé przeznaczone na nabycie wlasno$ciowego prawa mieszkania
w S., przy ul. (...), lokal o powierzchni 75,77 m(?.

Na etapie skladania wniosku kredytowego powodowie podpisali o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz
wplywie spreadu walutowego/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych z tresci, ktorego
wynika, ze powodowie o$wiadczyli, iz w pierwszej kolejnosci (...). S.A przedstawil powodom oferte kredytu w
zlotych, a nastepnie denominowanego do waluty obcej, na ktéra po zapoznaniu sie powodowie sie zdecydowali,



majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami, pozyczkami i produktami zaciagnietymi w walucie obcej i
indeksowanej do waluty obcej oraz wplywu spreadu walutowego na wielko§¢ udostepnionego kapitalu oraz wysoko$é
rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto powodowie o$wiadezyli, iz maja Swiadomosé, ze oprocentowanie kredytu w
okresie obowigzywania umowy jest zmienne, co powoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Dowod:
- wniosek o udzielenie kredytu k. 102-102v

- o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wplywie spreadu walutowego/lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw hipotecznych k. 103-104

W dniu 24 wrze$nia 2009 roku pomiedzy A. P.i K. P., a przedstawicielami (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. zawarta
zostala umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) na finansowanie budowy lokalu mieszkalnego przez
inwestora zastepczego wedlug nastepujacych zapiséw umowy:

- § 1 ust 2 Integralna cze$cia umowy byl:

1. Zbior Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych (zwany dalej ZOZK) stanowigcy zalacznik
nr 1 do umowy,

2. o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wplywie spreadu walutowrgo/lub ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw hipotecznych, stanowigce zalacznik nr 2 do niniejszej umowy,

3. Informacja o ryzyku zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych, stanowigca zalacznik nr 3 do niniejszej
umowy,

4. Informacja o ryzyku kursowym dla kredytéow hipotecznych, stanowigca zalgcznik nr 4 do umowy, zgodnie z
ktérym (...) SA w trosce o bezpieczenstwo Kredytobiorcy zwigzane z ryzykiem zmiany kursu waluty kredytu, dazac do
wyjasnienia oraz u§wiadomienia Kredytobiorcy ryzyka ponoszonego przez Kredytobiorce w zwigzku z zaciggnieciem
i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej poinformowal, iz:

1) Zmiana kursu waluty kredytu oraz zmiana spreadu walutowego (r6znicy pomiedzy kursem kupna, a kursem
sprzedazy waluty kredytu) ma wplyw na wyrazona w PLN wysoko$§¢é uruchamianego kredytu w walucie kredytu oraz
na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych kredytu;

2) Prowizja przygotowawcza platna jest w ztotych w dniu podpisania Umowy, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie
sprzedazy dewiz Banku wg Tabeli kurséw z dnia wplaty prowizji, obowiazujacym w momencie wykonania operacji;

3) Kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez Kredytobiorce i okreslong
w Umowie walute, po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku wg Tabeli kursé6w z dnia uruchomienia transzy
kredytu, obowigzujacym w momencie wykonania Operacji;

4) W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy momentem zawarcia Umowy, a momentem
uruchomienia transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza
niz kwota okre$lona w Umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w takim stopniu, aby odpowiadala
okre$lonej w Umowie rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze wzrostem
kursu nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy;

5) W przypadku spadku kursu waluty obcej w okresie miedzy momentem zawarcia Umowy, a momentem
uruchomienia transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz
kwota okreslona w Umowie. Kwote kredytu wyrazong w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala



okreslonej w Umowie rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze spadkiem
kursu wymaga zawarcia aneksu do Umowy.

6) Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych w walucie z Umowy,
wg przeliczenia po ustalonym wg ostatniej Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w dniu
wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy Kredytobiorcy.

7) Wplacone do Banku przed terminem Srodki przeliczane s3 na walute wskazana w Umowie w dniu splaty okre§lonym
w Umowy, nie dotyczy przypadku wczedniejszej splaty z powiadomieniem Banku w trybie okreSlonym w ZOZK.

8) Bank jest uprawniony do dokonania przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt zlotowy. w przypadku
postawienia kredytu w stan wymagalnoSci. Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci Banku na zlote po kursie
sprzedazy dewiz danej waluty wedlug Tabeli kurs6w Banku, obowigzujacej w momencie dokonania czynnosci, o
ktérych mowa w pkt8;

10) Od dnia zlozenia w Sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez Bank bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu lub od dnia wytoczenia powbdztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku ‘z tytulu niniejszej
Umowy, Bank pobiera odsetki ustawowe od nalezno$ci w zlotych o calosci zadluzenia przeterminowanego (tj. kapitalu
przeterminowanego, odsetek, naleznych Bankowi prowizji i oplat bankowych, oraz innych nalezno$ci Banku).

Ponadto Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz w zwigzku z zaciaggnieciem kredytu denominowanego zapoznali sie z powyzsza
informacja oraz zZe jest im w pelni znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz
zmiang oprocentowania, w ktorej zaciagnal zobowiazanie-kredytowe. Kredytobiorca o$wiadcza ponadto i wyraza
zgode na ponoszenie przez siebie w/w ryzyka. Kredytobiorca wyraza zgode na dokonanie przez Bank przewalutowania
kredytu denominowanego na kredyt zlotowy i wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w zlote.

5. wyciag z ,Taryfy oplat i prowizji (...).SA a czynnoéci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym.

- § 2 Bank udziela kredytu denominowanego w zlotych polskich w kwocie nie wyzszej niz 335.633,10 zt (...), stanowigcej
rownowarto$¢ waluty wymienialnej w kwocie 84.021,70 EUR (...) z zastrzezeniem § 10 ZOZK

- § 7 ust 2 Bank uruchamia transze kredytu w wysoko$ciach i terminach okreslonych w harmonogramie wyplaty
stanowiacym zalacznik nr 7 do niniejszej Umowy.

- § 7 ust 1 Uruchomienie pierwszej transzy nastepuje zgodnie z zasadami i pod warunkami okre$lonymi w § 7 ust 6
Z0ZK

- § 7 ust 3 uruchomienie kolejnych transz kredytu nastepuje zgodnie z zasadami i pod warunkami okre§lonymi w §
7 ust 7 ZOZK

- § 8 ust 1 Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera prowizje przygotowawcza w wysokosci 1,5000% kwoty kredytu
. 1.2630,33 EUR (...),

- § 8 ust 2 Prowizja przygotowawcza platna jest w zlotych w dniu podpisania umowy, po przeliczeniu kwoty prowizji
po kursi sprzedazy dewiz Banku wg Tabeli Kurséw z dnia wplaty prowizji, obowiazujacym w momencie wykonania
operacji,

- §9 kredyt jest oprocentowania wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okreslonych w § 10 ZOZK i w wnidu
zawarcia umowy wynosi 5,5290 % w stosunku rocznym wedlug stopy procentowej EURIBOR 6M.

- 8§10 ust 1 Kredyt wraz z odsetkami splacanych jest w zlotych, w 351 rownych ratach miesiecznych. Splata rat
odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych nastepuje w 2 dniu miesigca.



- § 10 ust 2 W dniu zawarcia niniejszej umowy rata kapitalowo odsetkowa wynosi 483,42 EUR.

- §10 ust 3 Kredyt splacany jest w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat stanowigcych integralng
cze$¢ niniejszej umowy

- 810 ust 4 Kredytobiorca upowaznia Bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate rat kredytu wraz z odsetkami,
prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i nalezno$ciami Banku z jego rachunku prowadzonego w Banku o
numerze: (...)

- §10 ust 7 Kredytobiorca moze splacié¢ cze$¢ lub calo$é kredytu przed terminem okreslonym w niniejszej Umowie
zgodnie z postanowieniami § 12 i §3 ZOZK.

- § 12 ust 1pkt 1-4 Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu stanowil weksel in blanco, hipoteka kaucyjna do kwoty
701.446,80 zl ustanowiona na nieruchomogci przy ul. (...), dla ktoérej miala zostaé¢ wydzielona ksiega wieczysta KW nr
(...) w Sadzie Rejonowym (...) w S., cesja na rzecz banku z prawo do umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych

- 812 ust 7 Skladka ubezpieczeniowa platna jest w PLN z gory, jednorazowa za kazdy okres ubezpieczenia. Dla
wyliczenia pierwszej skladki ubezpieczeniowej przyjmuje sie rownowarto$¢ skladki w PLN przeliczonej wedlug
pierwszego kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku dla waluty kredytu z dnia podpisania umowy. Dla wyliczenia
kolejnych skladek ubezpieczeniowych przyjmuje sie rownowarto$c sktadki w PLN, przeliczonej wedlug pierwszego
kursu kupna dewiz Banku dla waluty kredytu z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedniego.

- § 12 ust 10- 12 dla wyliczenia pierwszej sktadki ubezpieczeniowej niskiego wkladu przyjmuje sie rownowartos$c
skladki w PLN przeliczonej wedlug pierwszego kursu kupna dewiz obowiazujacego w banku dla waluty kredytu z dnia
podpisania umowy. Dla wyliczenia kolejnych sktadek ubezpieczeniowych przyjmuje sie rownowartosé sktadki w PLN,
przeliczonej wedlug pierwszego kursu kupna dewiz Banku dla waluty kredytu z ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedniego.

Powodowie otrzymali gotowy wz6r umowy i nie mieli mozliwosci negocjacji zadnych zapiséw umowy w tym w zakresie
wysokosci kursu kupna i sprzedazy waluty waloryzacji.

Dowdéd:

- umowa kredytu z 24.09.2009 k. 67-74

- zalgcznik nr 2 do umowy kredytu z 24.09.2009 r. k.106
- zalacznik nr 4 do umowy kredytu z 24.09.2009 r. k.104
- zalgcznik nr 3 do umowy kredytu z 24.09.2009 r. k.105

Umowiona kwota kredytu, w zlotych polskich, zostala powodom udostepniona w postaci transz platnych na rzecz
dewelopera.

Niesporne.

W dniu 10 listopada 2011 r. powodowie A. P.iK. P., zawarli z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. Aneks nr 1 do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r., ktéry uprawnial powoddéw do splaty kredytu bezposrednio
w walucie Euro.

Dowod:

- Aneks nr 1 do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. k. 75-76



Tytulem splaty zobowiazania z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 wrzesnia 2009 r. powodowie uiscili
na rzecz pozwanego w kwote 48.188 zl na ktora skladaja sie suma splaconych rat kapitalowo-odsetkowych w PLN —
42.765,84 zl, koszt ubezpieczenia pomostowego w kwocie 2.942,59 zl, koszt z tytutu brakujacego wkladu wlasnego
w kwocie 2.331,10 zl, koszt przygotowania wyciagéw bankowych w kwocie 150 zl, oraz kwote 41.315,29 EUR z tytulu
splaconych rat kapitalowo-odsetkowych w EURO.

Dowéd:
- zaSwiadczenie pozwanego z dnia 02.06.2021 r. k. 77-78v

W dacie zawarcia umowy powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarczej w lokalu zakupionym ze Srodkow
uzyskanych z kredytu. Obecnie w mieszkaniu tym mieszkaja i prowadza dzialalno$é gospodarcza.

Dowéd:

- przestuchanie powodki A. P. k. 122

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zadanie gléwne powodéw dotyczylo ustalenia niewaznoéci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 wrzeénia
2009 r. denominowanego do waluty Euro i zasadzenia kwoty 48.188 zl, na ktora skladaja sie suma sptaconych rat
kapitalowo-odsetkowych w PLN — 42.765,84 zl, koszt ubezpieczenia pomostowego w kwocie 2.942,59 zl, koszt z tytutu
brakujacego wkladu wlasnego w kwocie 2.331,10 zl, koszt przygotowania wyciggoéw bankowych w kwocie 150 zl, oraz
kwoty 41.315,29 EUR na kt6ra sklada sie suma splaconych rat kapitalowo-odsetkowych w EURO.

Powodowie niewazno$¢ kwestionowanej umowy wywodzili z okoliczno$ci sprzeczno$ci umowy z prawem i zasadami
wspoélzycia spolecznego oraz z faktu zawarcia w nich przez strone pozwang klauzul abuzywnych, ktérych
wyeliminowanie z umowy, skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci wyzej wskazanych umoéw, powolujac sie
wiec z jednej strony na przepisy dotyczace ochrony praw konsumentéw ustanawiajace system ochrony przed
postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c. i nastepne, za$ z drugiej na przepisy ogdlne stanowiace,
wich ocenie podstawe bezwzglednej niewazno$ci umow kredytu (art. 58 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c. wzw.
z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. ). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi skutek w postaci bezwzglednej niewaznos$ci kwestionowanych
umoéw kredytowych.

W sprawie kluczowym dla dalszych roszczen bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie mozliwosci obowigzywania umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. denominowanego do waluty Euro i nastepczych konsekwencji
dla stron procesu.

Podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci w/w umowy kredytu jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktorym powdd moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma w tym interes prawny.
Materialnoprawna przestanka powddztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powodo6w istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnos§é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé¢ zaréwno z bezpos$redniego zagrozenia
prawa powoda, jak i zapobiegac temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., sygn. akt III CZP 106/05). Pow6dztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniaé realna funkcje
prawna. Ocena istnienia interesu musi uwzgledniacé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci
i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego



stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny istnieje,
gdy ze spornego stosunku prawnego wynikaja dalej idgce skutki, ktérych dochodzenie na drodze powodztwa o
$wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne takim przypadku tylko pow6dztwo o ustalenie moze w spos6b
definitywny rozstrzygna¢ stan niepewnosci.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, ze taki interes prawny po stronie powodowej
wystepuje. Tylko powddztwo o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawng
powodow i zapobiec takze na przyszlo$é mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic ich interes prawny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02). Biorac pod uwage aktualna niepewno$¢ co do
zwigzania stron postanowieniami umowy jak i potrzebe rozstrzygniecia sporu takze co do dalszego wykonywania
umowy, interes prawny w ustaleniu jest uzasadniony. Samo za$ powodztwo o zaplate nie rozwiazuje sporu na
przyszlo$¢inie rozstrzygaloby kwestii dalszego bytu umowy majgc na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala
umowy kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r. V CSK 188/05).

Przechodzac do oceny argumentacji stron, w ocenie Sadu nie Swiadczylo o niewaznoSci ww. umowy kredytu na
podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. samo w sobie uksztaltowanie tresci tej czynno$ci prawnej jako kredytu denominowanego
kursem waluty obcej. Taki sposdb ustalenia zasad realizacji zobowigzania pienieznego zaciagnietego w walucie
polskiej, ktéry przy obliczeniu wysoko$ci $wiadczen, jakie dluznik ma obowiazek spelni¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje
sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysoko$ci zobowigzania
umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c. Na poparcie powyzszej argumentacji Sad Okregowy wskazuje, ze
umowy zawierajace mechanizmy denominacji oraz indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie
sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalnoéé takiej konstrukeji w umowie kredytu
nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyl samej konstrukeji takich
umoéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poglad o dopuszczalnos$ci umowy kredytu waloryzowanego przed rokiem 2011
jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Ponadto, ustawodawca w aktach prawnych, wydanych juz
po dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami
kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984 oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami Dz.U. z 2017 r. poz. 819). Jest to dodatkowy argument
przemawiajacy za brakiem niewazno$ci umoéw tego rodzaju wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58
k.c. Brak przy tym dostrzegalnej r6znicy pomiedzy konstrukcja kredytu denominowanego zawarta w umowie stron,
a tg uregulowang w ustawie. Umowa wskazywala istotne elementy, jak kwota i waluta kredytu, wysoko$¢ odsetek,
okres kredytowania. W my$l postanowien umowy kredyt byt denominowany (waloryzowany), co oznaczalo, ze kwota
kredytu w EUR lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna i sprzedazy dla euro, zgodnie z
tabelg kurs6w obowiazujgcg w banku. Dopiero po obliczeniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych z waluty euro na
polska, kazda z nich miala by¢ splacana w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalno$ci raty
okres$lonego w tabeli kurséw banku. Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami nie uchybia zatem normie z art. 69
ust. 2 Prawa bankowego, nawet w jego znowelizowanym brzmieniu.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, iz co do zasady umieszczenie w umowie kredytu klauzuli waloryzacyjnej (wprowadzenie
mechanizmu denominacji czy indeksacji wysokoéci zobowiazania do waluty obcej), a tym samym brak jednoznacznego
okreslenia wysoko$ci zobowigzania stron w umowie, nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami obowiazujacymi w
chwili zawarcia przedmiotowych umoéw ani tez nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Stad
tez brak podstaw do przyjecia, aby kwestionowane umowy byly bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 badz
§ 2 k..

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze strona powodows, iz kwestionowane umowy zawieraja klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385'§ 1 k.c.



W ocenie powodow abuzywny charakter maja §2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12 umowy kredytu hipotecznego
denominowanego do Euro nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. oraz §18 ust. 1,3,4,5,6 Zbioru Ogoélnych Zasad
Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow Hipotecznych - Regulaminu). Sad wskazuje, iz nie byl w posiadaniu
Regulaminu do umowy bowiem zadna ze stron nie przedlozyla tego dokumentu mimo powolywania sie na niego w
tresci swoich pism, niemniej na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym umowy kredytu
oraz zalagcznikow do umowy kredytu, w tym zalacznika nr 4 do umowy - stanowigcych integralna jej czes$¢, Sad
podzielil podniesiong przez powodéw argumentacje, co do abuzywnosci postanowien laczacych strony umow kredytu
w zakresie sposobu ustalenia kursu waluty waloryzacji przyjmowanego do przeliczania zobowiazania powoddw, a
okre§lonego w Tabeli kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku w dniu wyplaty kwoty kredytu oraz w dniu
dokonywania splaty poszczegblnych rat kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Na podstawie wskazanych przepisow nalezy wskazaé na trzy przestanki, ktérych speklienie powoduje
zakwalifikowanie postanowienia umownego jako niedozwolonego: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, nie
zostaly uzgodnione z nim indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnos$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, czyli w trakcie jej wykonywania.

Zwrécié¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczeg6lne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie ziécily sie przeslanki uznania kwestionowanych przez powoda
postanowien umowy za abuzywne, wskazac nalezy w pierwszej kolejnoSci na bezsporno$é w zakresie konsumenckiego

charakteru samej umowy. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwosci, iz
powodowie zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dziali jako konsumenci. Kwota uzyskanego kredytu
byla przeznaczona przez nich na cele mieszkaniowe, tj. na budowe lokalu mieszkalnego zgodnie z § 4 umowy. Obecnie



w lokalu tym powodowie mieszkaja oraz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsze przesadza o tym, iz powodowie
zawierajac kwestionowanga umowe posiadali status konsumentow.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza, jedli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly
objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem tj. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze
postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to
jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18):
»Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia, ktére zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w calo$ci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci,
iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie. Wzorce umowy naleza do grupy
tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktérych cecha istotng jest to, ze jedna strona
takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z géry narzuca tres¢ postanowien umowy drugiej (slabszej)
stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyja¢ zaproponowana przez bank tres¢ umowy albo tez
odstgpi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego,
ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku uméw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysoko$ci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania”.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji,
tylko zostaly narzucone przez strone pozwang. W przedmiotowej sprawie umowa kredytowa przygotowana zostala
przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania
umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktére moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Z
zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowiefi umowy w zakresie
dotyczacym ustalania wysoko$ci kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Nie zostali poinformowani o
mozliwo$ci negocjacji jakichkolwiek postanowien umowy. Stwierdzié nalezy z cala moca, ze okoliczno$¢, iz konsument
znalirozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz
nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003).

Majac powyzsze na uwadze, pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidualnych uzgodnien
postanowien zaciggnietych ze wzorca umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie podjal zadnej inicjatywy
dowodowej celem wykazania, iz kwestionowane postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane. W tych
okolicznoS$ciach, majac na uwadze, iz postanowienia umowy dotyczgce denominacji pochodza z wzorca umownego,
za w pelni wiarygodne uznaé nalezalo zeznania powoda o braku indywidualnego uzgodnienia z nimi tresci tych
postanowien.



Idac dalej, warunki umowy, ktére nie bylty indywidualnie negocjowane, moga byé uznane za nieuczciwe, jesli ksztaltuja
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Na gruncie art. 385" k.c. wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa wszelkie dzialania przedsiebiorcy,
naruszajgce zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na tresé stosunku prawnego ma prawo oczekiwaé
lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Moga one polegaé¢ na wykorzystaniu niewiedzy konsumenta lub jego
naiwnoé$ci w celu uksztalttowania stosunku zobowiazaniowego w sposéb naruszajacy rbwnowage praw i obowigzkow
stron. Razace naruszenie interesOw konsumenta ma natomiast miejsce, gdy wzorzec ustala prawa i obowiazki na
niekorzy$¢ konsumenta. Oceniajac czy postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy naruszaja jego interesy w sposob razacy koniecznym jest odniesienie sie
nie tylko do wykladni przepiséw prawa krajowego ale rowniez do przepisbw prawa unijnego, a w szczegolnosci
dyrektywy Rady 98/13/EWG z dnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE.L Nr 95, str. 29), ktérej celem jest zapewnienie skutecznej ochrony konsumentoéw, bedacych zazwyczaj stabsza
strong, przed nieuczciwymi warunkami umownymi, ktore sa stosowane przez przedsiebiorcow i ktore nie zostaly
indywidualnie wynegocjowane. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznoéci z wymaganiami dobrej wiary powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowiagzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Istotne wskazowki dotyczace stosowania kryterium sprzecznosci z
wymaganiami dobrej wiary wynikaja z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczegdlnoSci
Trybunal podkresla konsekwentnie, ze oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem normy art. 16 dyrektywy
93/13/EWG — sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary. Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem
nielojalnos$ci polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwala SN z
dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurséw walut na podstawie
tabeli kursowych wynikajace z treéci § 2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12 umowy kredytu hipotecznego
denominowanego do Euro nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. wraz z zalacznikami nr 2-4 stanowigcych integralng cze$¢
umowy, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powodéw jako konsumentéw. Na
podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu waluty, ktory wyplywal
na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcy kredytu jak i poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych. Zaréwno
wtre$ci umowy jak i w treéci zalacznika nr 4 bedacego integralna cze$cia umowy, brak bylo informacji w oparciu o jakie
kryteria i w jaki sposob ustalany mial by¢ kurs walutowy w Tabeli banku. Brak okreslenia zasad i sposobu ustalenia
kursu waluty wykorzystujacej mechanizm denominacji, dawal za§ bankowi prawo samodzielnego, jednostronnego
i zupelnie dowolnego, niepodlegajgcego zadnej weryfikacji ksztaltowania kursu waluty obcej w ramach zawartej
umowy. Postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconej kwoty kredytu jak i rat
splacanych w zlotéwkach zostaly sformulowane tak, ze na ich podstawie powodowie nie mieli mozliwo$ci przewidzie¢
wysokoSci swoich zobowigzan wobec banku. Przyznanie bankowi wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwoSci
ksztaltowania wysokoSci kursu kupna i kursu sprzedazy CHF stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednoéci stron stosunku prawnego (stron umowy
kredytowej) poprzez nierbwnomiernie rozlozenie uprawnien i obowigzkéw pomiedzy kredytobiorca, a bankiem. W
takim ukladzie bank moze arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w
spos6b wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym
samym moze wplywac na wysoko$¢ jego $wiadczenia. Tak daleko idaca swoboda w ustalaniu wysoko$ci zobowigzania
przezjedna ze stron stosunku prawnego nie moze zastugiwaé na akceptacje. Powodowie nie mieli mozliwos$ci ustalenia
jaka bedzie wysokosé¢ kolejnej miesiecznej raty ani tez nie mogli w zaden sposéb wplynaé na decyzje banku w tym
zakresie. Zdaniem Sadu z samego faktu podpisania umowy przez powodbéw (a zatem aprobaty dla postanowien
umowy) nie wynika bezpoérednio jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak



jest zapisow w tym przedmiocie. Brak jest takze dowoddow ze strony pozwanej na to, aby kwestia ta byla indywidualnie
omawiana i wyja$niana. Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie
postanowienia umowy kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysokoSci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu
denominowanego lub indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badZ innej waluty obcej pozostawiono nawet
niewielkiemu uznaniu banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidziec¢ jaka wysoko$§é kwoty kredytu
ioprocentowania bedzie musial zwroci¢ (kwota kredytu) i zaplacié (oprocentowanie) w okresie obowigzywania umowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis).

Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, Ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez
bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelna
swobode w tym zakresie, zostali tez obciazeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie
od woli banku wysokoéci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskat prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powoddéw, ktorzy z kolei zostali zobowiazani do
bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia umowy oraz jego zalacznikdw nie zawieraja
opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodowie mogli samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowienn skutki ekonomiczne. Stad tez, postanowienia dotyczace
denominacji, poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja
razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢é powoda i w sposéb oczywisty godza w dobre obyczaje.
Jednocze$nie postanowienia te razaco naruszaja interes powoda, skoro bank mogt samodzielnie, dowolnie i bez
mozliwosci jakiejkolwiek kontroli stusznoéci podejmowanych decyzji w przedmiocie ustalenia kursu waluty indeksacji
ksztaltowaé i zmienia¢ wysoko$¢ zobowigzania powodéw wynikajacego z kwestionowanej umowy. Analizowane
postanowienia zapewniajg przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja
wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

W ocenie Sadu orzekajacego Bank réwniez w sposob nieprawidlowy wypelnil obowiazek informacyjny wzgledem
konsumentéw co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zar6wno z klauzulg walutows, jak i z klauzula
spreadows, czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny kwestionowane postanowienia mogly
zosta¢ uznane za abuzywne. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ani z umowy kredytu, o§wiadczen o ryzyku
kursowym, ani z innych dokumentéw ewentualnie doreczonych powodom, przed zawarciem umowy kredytu czy to w
dniu zawarcia umowy kredytu, jak i z ustnych informacji udzielanych przez posrednika kredytowego pracujacego w
imieniu banku jak i pracownika Banku — nie przekazano konsumentom rzetelnych informacji o ryzyku kursowym, jego
skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania powodow w calym okresie kredytowania. Sad zauwaza, ze pozwany
bank nawet w swoich wywodach nie przywolal takich staran, a tym bardziej nie wykazal sie w tym zakresie stosowna
inicjatywa dowodowa.

Zdaniem Sadu nie spelnia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
Swiadomy jest ryzyka kursowego, ze zostal pouczony o takim ryzyku. Z takich o$wiadczen nie wynika o czym
konsument zostal pouczony, jak ewentualnie rozumie mechanizm dzialania ryzyka kursowego w aspekcie umowy,
ktdra zawarl. Nieprawidlowo$¢ takich ogo6lnych pouczen wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, w ktérych Sad uzasadnionej krytyce poddal takie ogblne oswiadczenia i wprost stwierdzil, ze
nie spetniajg one kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto przesadzajac
o abuzywno$ci postanowien umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe. W umowie laczacej strony lub
innych dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szukaé postanowien, ktére jasno i w sposob zrozumialy
tlumaczylyby powodom jako konsumentom na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powiazana z waluta
obca — tu EURO- i w jaki sposo6b to ryzyko kursowe moze wplynaé na zakres ich zobowigzania, to znaczy konkretnie,
ze kredytobiorcy musza sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony co
do wysokoSci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowe;j).
Z ustalen faktycznych wynika, ze Bank w zaden pisemny sposbéb nie pouczyl konsumenta, ze musi sie liczy¢ z



nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosnac¢ w
sposéb nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokoSci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia
umowy kredytu lub wyplaty kredytu, réwniez w zwigzku z tym w sposéb nieograniczony moze wzrosnaé¢ saldo
kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przykladzie z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda
konsument powinien sie liczy¢, poniewaz nikt nie jest w stanie daé rzeczywistej gwarancji stabilno$ci kursu waluty
lub nieznacznych jej wahan. Z przestuchania powoda co najwyzej wynika, ze byla rozmowa o ryzyku kursowym, ale
powodom nie przedstawiono symulacji, z ktérej wynikaloby jak rata kredytu lub saldo kredytu moze sie zmieni¢ w
przypadku drastycznej zmiany waluty PLN do EURO. Byla jedynie mowa, ze waluta EURO podlega malym wahaniom.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze powodom wyjasniono istote denominacji i réznice pomiedzy kredytem w
zlotowkach a kredytem w walucie obcej (czego jak wynika z przeshuchania strony powodowej, nie uczyniono), to
jednak mechanizm denominacji powinien by¢ zrozumiany przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i
gramatycznym, ale réwniez tak sformulowany, aby uwazny konsument mogt dowiedzieé sie nie tylko o mozliwoéci
wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowiazan finansowych. Musialby byc
poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu EURO i wplywu zaréwno na saldo kredytu jak i wysokos¢ rat. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, Ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego wzgledem powoda,
skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich
miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Réwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca
2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21 z art.
5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazana dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wyktadni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020r., G. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W my$l wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.,
C-609/19, Bank nie wyrazit warunku umownego — dla postanowien § 2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12
umowy kredytu hipotecznego denominowanego do Euro nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. wraz z zalacznikami
nr 2-4 — prostym i zrozumialym jezykiem, nie zapewnil informacji wystarczajacej do podjecia przez konsumenta
Swiadomej i rozwaznej decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego. Argumentacja banku pozwanego
o $wiadomo$ci powoddéw, co do istniejacego ryzyka nie przystaje zatem do podstawowych zasad ochrony konsumenta,

jakim stuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385V § 1k.c.

Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 r. Sad stwierdza, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.

Pozostajac na chwile przy szeroko pojetym obowiazku informacyjnym, Sad zwraca rowniez uwage, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta w 2009 r., a zatem zastosowanie do niej powinny mieé¢ réwniez przepisy wynikajace z
implementacji Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych (tzw. MIFID). MIFID zostalo bowiem zaimplementowane do polskiego porzadku
prawnego poprzez Ustawe o obrocie instrumentami finansowymi, a takze Rozporzadzenie Ministra Finansow w
sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych. Do sprawy niniejszej nalezy stosowaé przepisy
Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu nadanym przez Ustawe z dnia 4 wrzesnia 2008 r. z o



zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009 Nr 165, poz. 1316)
oraz Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 wrzeénia 2012 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1078).

Zgodnie zatem z art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, instrumentami
finansowymi sg miedzy innymi ,niebedgce papierami wartoSciowymi opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy
forward na stope procentowa, inne instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym jest papier warto$ciowy,
waluta, stopa procentowa, wskaznik rentownos$ci, uprawnienie do emisji lub inny instrument pochodny, indeks
finansowy lub wskaznik finansowy, ktore sa wykonywane przez dostawe lub rozliczenie pieniezne”. Natomiast zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod
wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych (Dz.U. Nr 149, poz. 1674, tj. Dz.U. z
2017 r. poz. 277) instrumentem pochodnym jest instrument finansowy, ktérego: a) warto$¢ jest zalezna od zmiany
warto$ci instrumentu bazowego, to jest okreslonej stopy procentowej, ceny papieru wartoSciowego lub towaru, kursu
wymiany walut, indeksu cen lub stop, oceny wiarygodnos$ci kredytowej lub indeksu kredytowego albo innej podobne;j
wielkoéci i b) nabycie nie powoduje poniesienia zadnych wydatkéw poczatkowych albo warto$¢ netto tych wydatkéw
jest niska w poréwnaniu do warto$ci innych rodzajow kontraktéw, ktérych cena podobnie zalezy od zmiany warunkow
rynkowych, i ¢) rozliczenie nastapi w przysztoéci. Do instrumentéw pochodnych zalicza sie w szczegblno$ci transakcje
terminowe, takie jak kontrakty forward lub futures, opcje oraz kontrakty swap (§ 3 pkt 4 Rozporzadzenia z 12.12.2001
r.). Zkolei na mocy § 3 pkt 8 ww. Rozporzadzenia kontrakt swap to umowa zamiany przyszlych ptatno$ci na warunkach
z gory okre$lonych przez strony. Zauwazy¢ wobec powyzszego nalezy, ze odpowiednie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego jedynie ogoélnie opisuja cechy instrumentéw pochodnych, pozostawiajgc stronom tych transakeji
mozliwo$¢ dopasowania ich tresci do indywidualnych potrzeb.

Na mocy art. 94 ust. 1 u.o.i.f. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okre$la, w drodze rozporzadzenia tryb
i warunki postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2, oraz bankdéw powierniczych
m.in. w zakresie: promowania §wiadczonych ustlug oraz kontaktow z potencjalnymi klientami, zawierania transakcji
i dokonywania rozliczen, klasyfikowania klientéw do réznych kategorii, czy Swiadczenia ustlug, w tym w zakresie
Swiadczenia ustlug na rzecz réznych kategorii klientdéw przy zapewnieniu nalezytej starannosci, ochrony klienta oraz
bezpiecznego i sprawnego zawierania i rozliczania transakcji, a takze przejrzystoSci i bezpieczenistwa obrotu

Obowiazki informacyjne konkretyzuje natomiast obecnie Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012
r. W szczegb6lnosci § 9 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi: ,Wszelkie informacje kierowane przez firme inwestycyjng do
klientéw lub potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy
lub promocji $wiadczonych przez nia ushug, powinny by¢ rzetelne, niebudzace watpliwosSci i niewprowadzajace
w blad. Informacje upowszechniane przez firme inwestycyjna w celu reklamy lub promocji ustlug $wiadczonych
przez te firme inwestycyjng oznaczane sa w sposob niebudzacy watpliwoéci jako informacje upowszechniane w celu
reklamy lub promocji ustug.”. Informacje te nie moga ukrywaé, umniejsza¢ ani przedstawiaé w spos6b niejasny
istotnych elementéw, stwierdzen lub ostrzezen oraz nie moga prezentowaé potencjalnych korzyéci ptynacych z ustugi
lub instrumentu finansowego, o ile jednocze$nie w sposéb uczciwy i wyrazny nie wskazuja wszelkich zagrozen,
jakie zwigzane sa z dang ushlugg lub instrumentem. Rozporzadzenie bardzo dokladnie reguluje réwniez informacje
kierowane do klientow lub potencjalnych klientéw, ktoére odnosza sie do wynikow z przeszlosci (§ 9 ust. 5), a takze
zawieraja prognozy przysztych wynikow (§ 9 ust. 6). Ponadto § 13 Rozporzadzanie naklada obowigzek przedstawienia
klientom lub potencjalnym klientom ogoélnego opisu istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwigzanego z
inwestowaniem w te instrumenty finansowe, w sposéb umozliwiajacy klientowi podejmowanie §wiadomych decyzji
inwestycyjnych, dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do ktorej
nalezy klient. W szczego6lnosci opis ryzyka zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe powinien zawieraé
wskazanie ryzyka zwigzanego z danym rodzajem instrumentéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany Bank nie spelil rowniez spoczywajacych na nim
obowiagzkéw informacyjnych wynikajacych z implementacji MIFID.



Zgodnie z art. 58 § 1 k.c,, nie tylko czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, ale rdwniez majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna. W doktrynie wskazuje sie, Ze czynno$ci majace na celu obejScie ustawy zawieraja pozor
zgodno$ci z ustawa (por. M. Safjan, Komentarz do art. 58 k.c.). Tre$¢ takich czynno$ci nie zawiera elementéw
wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktéore wywoluja i ktore objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub
nakazy ustawowe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., sygn. akt IT CSK 101/05). Podkresla sie
W orzecznictwie, ze przy ocenie sprzeczno$ci z ustawg majg znaczenie materialnoprawne skutki czynnosci, a nie jej
formalne uksztaltowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04). Odnoszac powyzsze
rozwazania do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu pozwany Bank zawierajac z powodami umowe kredytu o opisanej
w niniejszym uzasadnieniu treéci dokonat czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy, albowiem zawarl w
umowie kredytu instrument finansowy, nie wskazujac tego wprost w umowie. Poniewaz to materialnoprawne skutki
umowy maja znaczenie dla oceny jej waznoéci, Sad stwierdzil, ze przedmiotowa umowa kredytu waloryzowanego
byla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotéwkowego z wbudowanym instrumentem pochodnym podobnego do swapa
walutowo-procentowego (CIRS). W ocenie Sadu tak daleko idace zaniechanie spelnienia obowigzkéw Banku, stanowi
nie tylko o sprzeczno$ci umowy z ustawa, ale rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. lojalnoécig i uczciwoscia
wobec swoich kontrahentow.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowiefi umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$¢ kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesoéw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20), Sad
doszedl do wniosku, ze niedozwolony charakter maja postanowienia przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych
przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji w caloSci, dotyczacych zapisow § 2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2,
§12 ust 4,7,10,12 umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty Euro nr (...) zawartej w dniu 24 wrze$nia
20009 r. wraz z zalgcznikami nr 2-4.

W dalszej kolejnoéci Sad dokonal kwalifikacji w/w postanowienn uznanych za abuzywne, pod katem gléwnych
Swiadczen umowy.

Pojecie essentialia negoti umowy funkcjonuje w doktrynie w sposéb dualistyczny: jako postanowienie o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoéci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — postanowien
przedmiotowo istotnych, natomiast zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé¢ niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych Swiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). W ocenie Sadu
wladciwym jest oparcie sie na stanowisku najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13
pojecia okreélenia glownego przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, wyrazonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,zasieg pojecia glownych $wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl
sie w art. 385'81 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy
wspomniane §wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg okre§lonego pojecia musi by¢ zawsze
ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie o sygn. V CSK 382/18 orzekl jednoznacznie, ze postanowienia
przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreslaja gtowne
Swiadczenia stron, a Sad Okregowy w pelni aprobuje to stanowisko. Postanowienia te nie ograniczaja sie bowiem do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost $wiadczenie to
okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest
zaplacié kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace denominacji stanowia essentialia negotii umowy kredytu, to



rowniez przed datg uregulowania tej instytucji prawnie nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec
okreslajace glowne Swiadczenia stron.

Aby ocenié, jakie skutki dla wazno$ci umowy kredytu, o ktérej mowa w pozwie, wywartoby wyeliminowanie z nich
zapisow §2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12 umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 24 wrzesnia
2009 r. wraz z zalgcznikami nr 2-4, uznanych przez Sad za abuzywne, nalezalo zbada¢, czy pozostala cze$¢ uregulowan
umowy wystarczytaby do powstania waznego stosunku zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 353( Yk.c. strony zawierajace umowe moga bowiem utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Taki rodzaj umowy, jaka zostala zawarta przez strony, uregulowano w art. 69 ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z przepisem wyrazonym tam w ust. 1 przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreéla¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych, 9) wysokosé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Gdyby zatem wyeliminowaé z umowy z zawartej przez strony zapisy zawarte
w § 2, §8 ust.1,2, §10 ust 1,2, §12 ust 4,7,10,12 umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty Euro nr (...)
zawartej w dniu 24 wrze$nia 2009 r. wraz z zalacznikami nr 2-4 i nie zastgpi¢ ich innym mechanizmem ustalania kursu
waluty obcej, jaki mial by¢ wykorzystywany dla przeliczenia salda i rat kredytu z EURO - umowa ta nie odpowiadalaby
powyzszym warunkom przewidzianym w art. 69 ust. 1 tej ustawy jako essentialia negotii umowy kredytu, a ich brak
uniemozliwialby okreslenie wysoko$ci $§wiadczen jakie powodowie, jako kredytobiorcy, powinni spelniaé¢ na rzecz
banku dokonujac zwrotu kredytu.

Pomimo faktu, ze w minionym orzecznictwie Sad Najwyzszy, a w §lad za nim sady powszechne, poczatkowo
zakladaly mozliwo$¢ wypeliania luk w umowie stanowisko to uleglo znaczacej zmianie, wywolanej orzeczeniem
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowanym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18 wytyczajacej linie orzeczniczg dla sadéow krajow cztonkowskich w kontekScie dyrektywy 93/13 zgodnie z
ktérym Trybunal stwierdzil, iz: artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywadé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy; artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze z jednej
strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznoSci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie; artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogoblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode; artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie



prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Nie budzi watpliwosci, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika konsekwentnie przez cale
postepowanie domagali sie uznania spornej umowy za niewazng wlaénie z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne.
Stanowisko powodow w tym zakresie nie pozwala zatem uznaé, ze zadali oni utrzymania umowy po wyeliminowaniu
z niej klauzul abuzywnych. Nie ulega tez watpliwoSci, ze powodowie nie zgadzali sie na zastgpienie klauzuli norma
dyspozytywna. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, ze interes konsumenta przemawia za decyzja o
utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien abuzywnych. W ocenie Sadu takze uwzglednienie interesu pozwanego
nie pozwala na dalsze utrzymanie umowy w mocy.

Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, o czym juz byla mowa powyzej, na brak mozliwoSci zastepowania zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogdlnych czy przepiséw o charakterze

dyspozytywnym.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 358 § 2 k.c. ktory wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009
r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten odnosi
sie bowiem do mozliwoSci ustalenia kursu waluty obcej (w ktorej wyrazono zobowigzanie) w przypadku spelienia
Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci
zobowiazania z waluty polskiej na obcg - a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie
umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych
na walute obca. Stad tez, niezaleznie od koniecznoéci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje kwestia mozliwosci zastosowania rozwiazania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj.
mozliwo$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu
w brzmieniu obowiazujacym juz po zawarciu umowy (vide: Wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17). Nie
istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w
prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapic nieuczciwe
warunki umowne zwiazane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztattu
postanowien dotyczacych indeksacji.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé¢ osiggniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktbre powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wiazala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien oceni¢ w konkretnych okolicznoéciach sprawy

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki uznania umowy za
niewazna wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych, podlegajacych wyeliminowaniu z
laczacego strony stosunku prawnego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze



uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry jednak moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Sad powinien uzyskaé
wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) Swiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z
uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej. Konsument powinien o§wiadczyé, czy znajac te skutki, w pelni
Swiadomie decyduje sie na skutek w postaci uniewaznienia umowy.

Powodowie wprost wskazali, iz zadaja uznania za niewazna umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej z (...) S.Aw
dniu 24 wrzesnia 2009 r. Jednocze$nie na rozpowie o$wiadczyli, ze maja §wiadomo$¢ skutkéw uznania niewaznosci
umowy, w tym ryzyka w zakresie ewentualnych przyszlych roszczen banku w przypadku uznania umowy za niewazna.

Skoro ziécily sie wszystkie warunki uznania laczacej strony umowy za niewazng, a powodowie w pelni $§wiadomie
i konsekwentnie podtrzymywali swoje zadanie zdajac sobie sprawe ze skutkoéw unicestwienia umowy, to umowe te
nalezalo uznac za niewazna w caloéci o czym orzekl w pkt L.

W $wietle tych wszystkich okolicznoSci roszczenie powodow o zaplate okazalo sie by¢ uzasadnione w catoSci o czym
Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.)

Konsekwencja stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy ab initio i ipso iure jest powstanie obowigzku stron
do zwrotu wzajemnych $wiadczen jako nienaleznych. Zgodnie z treécia art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$é
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Skoro umowa
zawarta przez strony procesu jest niewazna, to powodowie moga zadaé zwrotu kwot §wiadczonych na rzecz pozwanego
w wykonaniu tej umowy. Swiadczenia spelnione tytulem splaty kredytu nie moga by¢ przy tym zaliczone na poczet
roszczenia pozwanego banku o zwrot swojego $wiadczenia wbrew woli powodow i przy braku skutecznego zarzutu
potracenia ze strony pozwanego. Sad przychyla sie ku temu stanowisku, ktore zaklada odrebno$é i samodzielno$é
wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych $wiadczen (teoria dwoch kondykeji). Strona
pozwana nie zglaszala przy tym powo6dztwa wzajemnego ani zarzutu potracenia, a zatem wobec braku takiego zarzutu
strony pozwanej w ocenie Sadu dokonywanie jakichkolwiek rozliczenh w oparciu o teorie salda nie moglo mieé¢ miejsca.

Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz kwoty 48.188 zl na ktora skladaja sie suma sptaconych
rat kapitalowo-odsetkowych w PLN w wysoko$ci 42.765,84 z1, koszt ubezpieczenia pomostowego w kwocie 2.942,59
zl, koszt z tytulu brakujacego wkladu wlasnego w kwocie 2.331,10 zl, koszt przygotowania wyciagéw bankowych w
kwocie 150 zl, oraz kwoty 41.315,29 EUR z tytulu splaconych rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie
EURO. Przedstawione i niekwestowane przez strony dowody z dokumentéw: za$wiadczenie pozwanego z dnia
02.06.2021 1. k.77-78v, potwierdzaja, ze powodowie wplacili na rzecz pozwanego w/w kwoty. Kwoty ta zatem zgodnie
z argumentacja przedstawiong powyzej stanowi Swiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi przez pozwany bank
na rzecz powodow.

O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Od przyznanej



w pkt IT wyroku kwot, Sad naliczyl odsetki w ten sposob, ze przyznal, je od dnia 14 czerwca 2021 r. przyjmujac, za
dzienn wymagalnoSci roszczenia (wobec braku wezwania do zaplaty) date zlozenia pozwu w niniejszej sprawie. (k.3)

Czysto marginalnie Sad wskazuje rowniez, ze w niniejszym procesie nie moze zostaé¢ zakwalifikowane domaganie sie
uznania umowy za niewazng, a dalej zasgdzenia okreSlonego w pozwie Swiadczenia - jako naduzycie prawa przez
konsumenta na podstawie art. 5 k.c. Nalezy zauwazyc¢, Ze to nie powodowie odpowiadaja za wprowadzenie do umowy

postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., lecz pozwany bank. Okolicznoéé, iz powodowie realizuja
swoje prawa na drodze sagdowej po wielu latach od daty zawarcia kwestionowanej umowy kredytu nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Powodowie dochodzac od pozwanego zaplaty nie czyni ze swojego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa (aktualna teza Sadu Najwyzszego w wyroku z 15 wrzeénia 2016 r., sygn. I CSK, 615/15).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyznawania decydujacego znaczenia rozréznieniu kredytow
sfrankowych” na denominowane i indeksowane w walucie CHF, czy EUR etc., albowiem, sg to kredyty o zblizonej
konstrukeji, w ktorych istota jest okoliczno$¢ udzielenia kredytu w PLN (wyplata), a w obu kredytach nastepuje
waloryzacja.

Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem ich
autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Zgodnie z przepisem art. 243> k.p.c. dokumenty te stanowily
dowody bez koniecznoéci wydawania odrebnego postanowienia. Podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego staly sie
réwniez zeznania powodow, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodne. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na ich kwestionowanie.

W punkeie III wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie Referendarzowi Sadowemu.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Katarzyna Krasny



