0.1.Sygn. akt I C 1597/20
1I.WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Anna Majorek

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 roku w S.
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. W.i M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie

I. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny numer (...) (splacanego w ratach annuitetowych,
udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu numer 1 z dnia 8 pazdziernika
2010 r. umowa kredytu (...) numer (...) splacany w ratach annuitetowych, udzielony w walucie wymienialnej) zawarta
pomiedzy R. W.i M. W. a (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w calosci;

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. W. i M. W. kwoty 425.029 (czterystu
dwudziestu pieciu tysiecy dwudziestu dziewieciu) ztotych 21 (dwudziestu jeden) groszy i 64.030 (szeSédziesieciu
czterech tysiecy trzydziestu) frankow szwajcarskich 34 (trzydziestu czterech) centyméw wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz R. W. i M. W. kwote
11.817 (jedenastu tysiecy o$miuset siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w S.
kwote 76 (siedemdziesieciu szeéciu) zlotych 36 (trzydziestu szeéciu) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 1597/20

UZASADNIENIE

Powodowie R. W. i M. W. wnie$li pozew o:



1. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) (splacanego w ratach annuitetowyeh,
udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
umowa kredytu (...) nr (...) splacany w ratach annuitetowych udzielony w walucie wymienialnej) zawarta pomiedzy
powodami R. W.i M. W. a pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwot 425.029 zt 21 gr oraz 64.030,34 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego w punkcie 1 petitum pozwu w calo$ci (zadanie z punktu
3 jest zadaniem ewentualnym jedynie wobec zadania ustalenia niewaznoSci umowy z punktu 1 petitum pozwu)
powodowie wniesli o:

3. ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowyeh,
udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2010
r. umowa kredytu (...) nr (...) splacany w ratach annuitetowych udzielony w walucie wymienialnej) sa bezskuteczne
wzgledem powodow w zakresie:

- § 5 ust. 4 umowy kredytu,
- § 13 ust. 7 umowy kredytu,
- § 18 ust. 1 umowy kredytu.

Jednoczes$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania sagdowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 18 maja 2006 r. zawarli z pozwang umowe kredytu
hipotecznego denominowanego do waluty CHF w celu sfinansowania kosztow zwigzanych z budowa wolnostojacego
domu jednorodzinnego polozonego w M. przy ulicy (...). Powodowie przy zawarciu umowy kredytu mieli status
konsumentoéw, a zaden z zapisow umowy nie byt indywidualnie negocjowany — powodowie nie mieli wplywu na tresé
umowy kredytu. Do dnia 12 sierpnia 2020 r. powodowie uiscili w wykonaniu umowy kredytu kwote 425.029 zl 21 gr
oraz kwote 64.030,34 CHF, w tym:

- kwoty 265.540 zl oraz 49.251,56 CHF tytutem splaty rat kapitalowych kredytu,
- kwoty 133.675 zl 7 gr oraz 14.778,78 CJF tytulem splaty rat odsetkowych kredytu,
- kwote 21.814 7z} 14 gr tytulem innych optat.

W/w zadanie zaplaty stanowi roszczenie obliczone jako suma wszystkich wplat uiszczonych przez powodéw na rzecz
splaty rat kredytu i kosztéw okolokredytowych do dnia 12 sierpnia 2020 r. Roszczenie w taki sposob ustalone stanowi
konsekwencje niewazno$ci umowy kredytu, w zwigzku z ktéra stronie powodowej przystuguje wobec pozwanej
roszczenie o zwrot wszystkich Swiadczen na rzecz umowy kredytu. Strona powodowa przedstawila uzasadnienie
swojego interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (karta 17 — 23 pozwu), wskazujac
na niepewno$¢ w tym zakresie i calkowite rozbiezne zdania stron umowy kredytu w tej kwestii. W ocenie strony
powodowej zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, albowiem:

- jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo Bankowe w zwigzku z art. 58 k.c. — umowa kredytu nie wskazuje rzeczywistej
kwoty kredytu i waluty kredytu, kwota kredytu powinna by¢ okre$lona w umowie kredytu w PLN,

- jest sprzeczna z zasadg walutowoSci (art. 358 k.c.),



- jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego — narusza granice swobody uméw (art. 353" k.c.), albowiem
strona pozwana posiada uprawnienie do ksztaltowania wedlug wlasnej woli zakresu obowiazkow, ktdre obciazaja
druga strone umowy, w tym zakresie rowniez umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c),

- jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),

- zawiera postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., co réwniez prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu
w caloéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2020 r. (karta 112 - 140) pozwana (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w
W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od

pelnomocnictwa oraz odsetek przewidzianych w art. 98 § 1 (1 k.p.c.

Pozwana zakwestionowala twierdzenia strony powodowej, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna w
calosci lub w czesci, aby strona powodowa wykazala istnienie po swojej stronie interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.).

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powodoéw o zaplate, zarzut naduzycia art. 5 k.c. oraz zarzut
dotyczacy skorzystania z prawa zatrzymania.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2022 r. powodowie wskazali, ze na dochodzong kwote 21.814 zl 14 gr skladaja
sie nastepujace oplaty okolokredytowe:

- tytulem prowizji od udzielonego kredytu — kwota 18.728 zl 20 gr (pobrana przez Bank z kwoty udzielonego kredytu
w wysokosci 7.476,03 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF 2,5051 zl = 18.728 zl 20 gr),

- tytulem ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki — kwota 2.844 zl 27 gr,

- tytulem oplaty za wyslanie zawiadomienia o niedoplacie/braku sptaty — kwota 41 zl 67 gr,
- tytulem oplaty za aneks numer 1 do umowy kredytu — kwota 150 zl,

- tytulem oplaty za wystawienie za§wiadczenia — kwota 50 zl.

Sad Okregowy w Szczecie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 28 czerwca 1999 r. iz dnia 16 maja 2000 r. pozwana
(...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. zostala upowazniona do dokonywania zdefiniowanych ustawa czynno$ci obrotu
dewizowego.

Dowdd:
- decyzje k. 143,

Powodowie R. W.i M. W. w dniu 26 listopada 2003 r. zawarli umowe (...) denominowanego do waluty CHF w kwocie
27.910 CHF z (...) S.A. z siedziba w G., na podstawie ktérego powodowie mieli splacaé kredyt w ratach 236,98 CHF, a
rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy(...) S.A. waluty.

Dowdd:

- opinia bankowa k. 150,



W (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. w 2006 r. obowigzywala procedura dotyczaca udzielania mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych — procedura produktowa ,, Kredyt mieszkaniowy (...)". Zgodnie z ta procedura doradca mial
obowiazek zaprezentowaé¢ symulacje splaty kredytu wykorzystujac aplikacje SKM, w ktorej uwzglednione mialy by¢
r6zne warianty splaty kredytu. Ponadto mial takze poinformowac klienta, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu oraz rata splaty. Jezeli klient byt zainteresowany kredytem w walucie
wymienialnej, pracownik banku zobowigzany byl poinformowac, go, ze w rozliczeniach miedzy klientem, a bankiem
w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut obcych w zlotych (zamieszczane w tabeli Banku
(...)-S.A.), ponadto, ze w przypadku wyplaty kredytu w walcie polski kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
natomiast w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej jest sptacany po kursie sprzedazy dla dewiz. Jednoczeénie
doradca byl zobowigzany poinformowaé, ze w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota
zadluzenia wyrazona w walucie polskie;j.

W pozwanym banku funkcjonowal wzér umowy kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny jako zalacznik numer
7 do podprocedury: Zawarcie umowy kredytu albo aneksu.

Dowod:
- pismo w sprawie procedury produktowej z dnia 6.02.2006 r. z zalgcznikami k. 144 — 149,

Powodowie R. W. i M. W. s3 malzefistwem i pozostajg w ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej. Powodowie
posiadaja wyzsze wyksztalcenie — powddka z wyksztalcenia jest lekarzem stomatologiem, a powod ekonomista w
zakresie ekonomiki i organizacji lacznos$ci.

Dowdd:
- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,
- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

W 2006 r. w pozwany bank posiadal w swojej ofercie kredytowej kredyty hipoteczne w PLN, EURO, CHF i USD.
Najbardziej popularne byly woéwczas kredyty w CHF, poniewaz klienci w tym przypadku placili nizsza rate w stosunku
do kredytéw w walucie PLN, w tym z uwagi na nizsze oprocentowanie kredytu.

W 2006 r. klient odno$nie umowy kredytu hipotecznego mogl co do zasady negocjowaé takie warunki umowy kredytu
jak prowizja, marza, kurs waluty przy wyplacie kredytu. Mozliwo$¢ negocjacji kursu waluty przy wyplacie kredytu
dotyczyla tzw. klientow VIP i bylo to przy duzej kwocie kredytu, przy duzych wplywach na rachunek bankowy.

Dowéd:

- zeznania Swiadka A. B. (poprzednio N.) k. 241 — 243,

- uzupelniajgce zeznania §wiadka A. B. (poprzednio N.) k. 303 — 304,
- zeznania Swiadka A. W. k 243 — 245,

- zeznania $wiadka G. G. k. 304 — 305,

W 2006 r. powodowie podjeli decyzje o zaciggnieciu kredytu na budowe domu dla zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Poczatkowo powodowie podjeli probe uzyskania kredytu w innych Bankach niz pozwany Bank, ale
te banki odmoéwily powodom udzielenia kredytu. Powdd upowaznil powddke do czynnoéci zwiazanych z zawarciem
kredytu.

Powodowie korzystali z pomocy po$rednika kredytowego A. N. (obecnie B.).



W pozwanym Banku powodowie byli tylko raz, na spotkaniu dotyczacym podpisania umowy kredytu.

Podczas spotkan z posrednikiem kredytowym lub pracownikiem Banku dotyczacych uzyskania kredytu powodom
nie wyjaéniono takich pojeé jak kredyt denominowany, indeksowany czy kredyt walutowy. Powodowie nie zostali
poinformowani co to jest spread walutowy i jaka funkcje pelni w umowie.

Ani posrednik kredytowy, ani pracownik banku nie przedstawil powodom szczegoétowej i zrozumialej informacji na
temat ryzyka kursowego jakie wigze sie z zacigganiem kredytu powigzanego z walutg CHF. Poérednik kredytowy
i pracownik banku w szczegdlno$ci nie poinformowal powodow, ze z kredytem powigzanym z CHF zwigzane jest
nieograniczone ryzyko kursowe. Powodowie nie mieli SwiadomoSci, ze ryzyko moze by¢ wieksze.

Powodom nie przedstawiono historycznych danych dotyczacych kursu CHF w stosunku do PLN za okres kilku lub
kilkunastu lat wstecz przed zloZzeniem wniosku kredytowego.

Powodom nie przedstawiono symulacji, z ktérej wynikaloby jak w przypadku ich kwoty kredytu wzrost kursu CHF w
stosunku do PLN wplynie na wzrost raty kredytu do splaty i wzrost salda kredytu do splaty.

Nie wytlumaczono powodom w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy walut. Powodowie mieli tylko og6lna Swiadomos¢,
ze kursy walut ulegaja zmianie, ale nie w takim stopniu jak to nastgpilo w przypadku kursu CHF w stosunku do PLN
— w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia dzisiejszego.

Dowdd:

- wniosek kredytowy z zalagcznikami k. 151 — 153,

- oSwiadczenie k. 166,

- zeznania Swiadka A. B. (poprzednio N.) k. 241 — 243,

- uzupehiajgce zeznania $wiadka A. B. (poprzednio N.) k. 303 — 304,
- zeznania $wiadka A. W. k 243 — 245,

- zeznania $wiadka G. G. k. 304 — 305,

- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,

- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

W dniu 26 marca 2006 r. powodowie zlozyli w pozwanym Banku wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) na kwote
670.000 zl. Jako wnioskowana kwote kredytu wskazano CHF. Jako cel kredytu wskazano budowe domu.

W punkcie 9 podpunkcie 5 wniosku kredytowego zawarto oswiadczenia wnioskodawcow, ze poniosa ryzyko zmiany
kursow walutowych.

Dowod:
- wniosek kredytowy z zalagcznikami k. 151 — 153,

Powodowie na zadnym etapie przed podpisaniem umowy kredytu nie otrzymali wzoru umowy kredytu -
funkcjonujacego wzoru umowy kredytu mieszkaniowego wlasny kat hipoteczny jako zalacznik numer 7 do
podprocedury: Zawarcie umowy kredytu albo aneksu.

Dowdd:



- pismo w sprawie procedury produktowej z dnia 6.02.2006 r. z zalacznikami k. 144 — 149,
- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,
- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

W dniu 18 maja 2006 r. powodowie R. W. i M. W. zawarli z pozwana (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (sptacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej).

Stosownie do § 1 pkt 8 umowy kredytu ,Tabela kurséw” — to Tabela kursow (...) S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych.

Na podstawie zawartej umowy Bank zobowigzat sie do postawienia do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt w kwocie
276.890 CHF na budowe domu jednorodzinnego polozonego w miejscowoséci M. przy ulicy (...) (dzialka (...)) z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ustep 1 umowy kredytu).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, Bank mial postawi¢ kredyt albo pierwsza transze do dyspozycji Kredytobiorcy po
stwierdzeniu spelienia przez Kredytobiorce warunkéw wyplaty kredytu wskazanych w § 4 ust. 1 umowy na podstawie
pisemnej dyspozycji Kredytobiorcy w formie przelewu na wskazany rachunek (§ 5 ust. 1 umowy).

Stosownie do § 5 umowy kredytu:

- ustep 1 — wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z
pisemna dyspozycja Kredytobiorcy z uwzglednieniem postanowien § 4;

- ustep 3 — kredyt bedzie wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju,

- ustep 4 — w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiagzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Tabele kursow stanowita Tabela kursow (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w
umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8 umowy). Waluta wymienialna byla waluta wymienialna, inna niz waluta
kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane w Tabeli kursow (§ 1 pkt 9 umowy) obowiagzujacej w chwili dokonywania przez
(...) SA przeliczen kursowych.

Stosownie do § 6 umowy kredytu:

- ustep 1 — (...) S.A. pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w
stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (...),

- ustep 3 — Dla celéow ustalenia stawki referencyjnej — (...) S.A. bedzie sie postugiwaé stawka LIBOR lub
EURIBOR publikowang odpowiednio o godzinie 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej (...), w drugim dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej,
zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki
referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio
notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR. Za dzien
braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznaje sie ponadto dziefi uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
za dzief wolny od pracy.

Zgodnie z § 7 ustep 1 umowy kredytu w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosi 1,40 %, marza wynosi
1,9 p.p., a oprocentowanie kredytu wynosi 3,30 % w stosunku rocznym. Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej
powodowala zamiane wysokoSci oprocentowania kredytu o ta sama liczbe punktéw procentowych.



Stosownie do § 7 ustep 4 umowy kredytu odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytutu kredytu
wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub
pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

Za czynno$ci zwigzane z obsluga kredytu oraz zmiang postanowien umowy (...) S.A. byl uprawiony pobra¢ od
Kredytobiorcy prowizje i oplaty bankowe okreslone w Taryfie (§ 8 ustep 1 umowy).

Stosownie do § 10 ustep 1 umowy kredytu nalezna (...) S.A. prowizja, zgodnie z Taryfa, w wysokoéci 2,7 % kredytu,
to jest kwota 7.476,13 CHF zostanie potracona przez (...) S.A. z wyplaconej pierwszej transzy w walucie kredytu w
dniu wyplaty.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka laczna na rzecz Banku do kwoty 337.805,80 CHF na
nieruchomosci polozonej w miejscowosci M. przy ulicy (...), dzialka (...) (KW nr (...)) oraz hipoteka laczna do kwoty
337.805,80 CHF na prawie do wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego potozonego: P., (...)/8 (KW nr (...)) (§ 11 ust. 1
pkt 1 - 2 umowy).

Zgodnie z § 12 ustep 4 umowy kredytu po okresie karencji kredytobiorca bedzie splacat zadluzenie z tytulu kredytu i
odsetek do dnia 1 maja 2036 r. w ratach annuitetowych.

Stosownie do § 13 umowy kredytu:

- ustep 1 — splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepuje w drodze potracania przez (...) S.A.
swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy,

- ustep 7 — potracanie Srodkéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).

Zgodnie z § 18 ustep 1 umowy kredytu niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym
spowoduje, ze nalezno$c z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) S.A.
przeliczona na walute polska wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w
dniu, o ktéorym mowa w § 13 ustep 3.

Stosownie do § 19 umowy kredytu jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz
waluta polska:

1) wformie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$é w walucie polskiej
—wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowiazujacegow (...) S.A. w dniu wplywu §rodkéw,

2) w formie gotdwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej —
wedhug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow.

Zgodnie z § 30 ustep 1 umowy kredytu kredytobiorca o$§wiadcza, ze zostal poinformowany:
1) o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych,

2) iz zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosé rat
kredytu,

3) iz poniesie to ryzyko.

Niesplacenie przez kredytobiorce czeéci lub caloSci raty w terminie umownym powodowac mialo, ze nalezno$é z tytutu
zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i przeliczona miala zosta¢ na walute polskg wedlug kursu



sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowigzujacego w banku w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 umowy
kredytu (§ 18 umowy).

Stosownie do § 34 umowy kredytu wszelkie zmiany postanowiefi umowy wymagaja zgody stron w formie pisemnej,
pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z § 35 umowy w zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie mialy przepisy Kodeksy cywilnego oraz
inne powszechnie obowiazujace przepisy prawa.

Powodowie ani nie mieli mozliwoéci negocjowania, ani nie negocjowali poszczegblnych postanowien umowy. Umowa
zostala zawarta na podstawie obowigzujacego w pozwanym banku wzoru umowy.

Na dzien zawarcia umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomosci, ze jakie§ postanowienia umowy kredytu moga
by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Umowe kredytu za Bank podpisali pelnomocnicy — G. G.i A. W..
Dowdd:

- umowa kredytu z dnia 18.05.2006 r. k. 47 — 56,

- aneks numer 1 z zalgcznikami k. 57 — 61,

- zeznania $wiadka A. W. k 243 — 245,

- zeznania $wiadka G. G. k. 304 — 305,

W pozwanym Banku w publikowanej Tabeli kurséw byla adnotacja, Ze istnieje mozliwo$¢é negocjowania kurséw
dla kwot nie mniejszych niz w transakcjach bezgotéwkowych — minimalna kwota transakeji bezgotéwkowej wynosi
10.000 USD lub réwnowartos$é tej kwoty w pozostalych walutach wymienialnych, przeliczonych wedlug aktualnych
cen na rynku miedzybankowym.

Wyplata kredytu powigzanego z waluta CHF nastepowala w zlotéwkach po przeliczeniu tej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF okreslonym w Tabeli kursowej banku. Powodowie nie mieli mozliwo$ci wyboru waluty w jakiej wystapi
wyplata kredytu. Powodowie nie zawierali umowy ramowej dotyczacej negocjacji wysokosci kursu, przy zastosowaniu
ktérego doszlo do wyplaty kredytu. Mozliwo$¢é negocjacji kursu waluty przy wyplacie kredytu dotyczyta tzw. klientéw
VIP i bylo to przy duzej kwocie kredytu. Powodowie nie byli informowani, ze moga negocjowaé kurs CHF do wyplaty
kredytu, nie przedstawiono im propozycji zawarcia umowy ramowe;j.

Dowéd:

- Tabela kurséw k. 165,

- umowa ramowa w zakresie wspolpracy na rynku finansowym k. 167,

- potwierdzenie zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut k. 168,

- zeznania $wiadka A. W. k 243 — 245,

Kwota kredytu w wysokos$ci 276.890 CHF zostala powodom wyplacona w PLN w odpowiednich pieciu transzach:
- w dniu 8 maja 2006 .,

- w dniu 31 maja 2006 .,



- w dniu 3 pazdziernika 2006 .,

- w dniu 11 stycznia 2007 1.,

- w dniu 13 lutego 2007 1.

przy zastosowaniu przez pozwany Bank kursu kupna z Tabeli kurséw z dnia wyplaty transzy.
Dowdd:

- zaswiadczenie k. 64 — 73,

- dyspozycja wyplaty transzy k. 160 — 162,

- potwierdzenia wykonania przelewow, k. 163 — 164,

Powodka M. W. od 1998 roku do chwili obecnej $wiadczy uslugi stomatologiczne w ramach Indywidualnej
Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej jako lekarz dentysta w (...) w S. przy ul. (...).

Nieruchomo$¢ budynkowa wybudowana za srodki z udzielonego kredytu stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
powodow. Powddka nigdy we wskazanej nieruchomosci nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej, w tym polegajacej
na $wiadczeniu uslug stomatologicznych. Adres kredytowanej nieruchomosci zostal zgloszony przez powddke do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej tylko w celach rejestracji i podania adresu do korespondencji.

Dowod:

- zadwiadczenie z dnia 8 marca 2021 r. k. 229,

- wydruk informacji o zameldowaniu k. 231 — 232,
- o$wiadczenia z dnia 8 marca 2021 r. k. 230, 233,
- zeznania $wiadka M. S. k. 280,

- zeznania $wiadka J. S. k. 285,

- zeznania $wiadka N. W. k. 290,

- zeznania $wiadka P. W. k. 295,

- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,

- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

W dniu 8 paZdziernika 2010 r. strony umowy kredytu podpisaly aneks numer 1 do umowy kredytu, na podstawie
ktdérego zmieniono numer umowy kredytu oraz ustalono warunki zwolnienia zabezpieczenia.

Dowéd:
- aneks numer 1 z zalacznikami k. 57 — 61,

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. strony zawarly aneks nr 2 do umowy kredytu, moca ktérego bank umozliwil powodom
splate kredytu bezposrednio w walucie CHF. Nadto na mocy przedmiotowego aneksu ustalono w Zalaczniku do aneksu
zasady ustalania kurs6w wymiany walut oraz spreadu walutowego w (...) S.A. Celem powodow przy zawarciu aneksu
do umowy kredytu byla cheé zaoszczedzenia na splacie kredytu poprzez samodzielny zakup waluty CHF w kantorach
internetowych w celu splaty kredytu. Powodowie przy podpisaniu aneksu do umowy kredytu nie mieli §wiadomosci,



ze jakie§ postanowienia umowy kredytu moga by¢ niezgodne z przepisami prawa. Celem powoddw przy podpisaniu
wskazanego aneksu nie byla che¢ poprawienia, sanowania, zastapienia zapiséw niezgodnych z prawem.

Dowéd:

- aneks numer 2 k. 62 — 63,

- pismo z dnia 7 pazdziernika 2013 r. k. 169,
- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,
- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

W okresie od daty zawarcia umowy kredytu do dnia 12 sierpnia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku
tytulem splaty kredytu nastepujace kwoty:

- tytulem splaty odsetek, odsetek karnych, kapitatu — kwote 403.215 zt 7 gr,
- tytulem splaty odsetek, odsetek karnych, kapitatu — kwote 64.030,34 CHF,

- tytulem prowizji od udzielonego kredytu — kwote 18.728 zl 20 gr (pobrana przez Bank z kwoty udzielonego kredytu
w wysokosci 7.476,03 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF 2,5051 zt = 18.728 z} 20 gr),

- tytulem ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki — kwote 2.844 zt 27 gr,

- tytulem oplaty za wyslanie zawiadomienia o niedoplacie/braku splaty — kwote 41 z} 67 gr,
- tytulem oplaty za aneks numer 1 do umowy kredytu — kwote 150 zl,

- tytulem oplaty za wystawienie zaswiadczenia — kwote 50 zl,

Razem powodowie w w/w okresie wplacili na rzecz pozwane;j:

- kwote 425.029 z} 21 gr,

- kwote 64.030,34 CHF.

Dowod:

- zaswiadczenie k. 64 — 73

W wakacje 2020 r. powodowie skorzystali z pomocy prawnika, ktéremu przekazali umowe kredytu do analizy. Z
przekazanych im informacji wynikalo, ze umowa kredytu zawiera zapisy niezgodne z prawem.

Dowdd:
- przestuchanie powodki M. W. k. 252 — 255,
- przestuchanie powoda R. W. k. 255,

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty w terminie do dnia 5 pazdziernika
2020 r. kwoty 425.029 zl 21 gr oraz 64.030,34 CHF z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie
niewaznej umowy kredytu. W uzasadnieniu ww. pisma — wezwania do zaplaty powodowie wskazali, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza kredytobiorcow, co
skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu.



Ww. wezwanie do zaplaty pozwany Bank otrzymal w dniu 29 wrzeénia 2020 r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. pozwany Bank wskazal, iz umowa kredytu realizowana jest w sposob
prawidlowy i nie widzi podstaw do uznania roszczen.

Dowod:

- pismo z dnia 25 wrzeénia 2020 r. k 83 — 84,

- potwierdzenie nadania k. 55,

- wydruk z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej k. 86 — 87,

- pismo Banku z dnia 13 pazdziernika 2020 r. k. 89 — 91,

Sad Okregowy w Szczecie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie roszczen glownych:

- w caloéci w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,

- czeSciowo w zakresie roszczenia o zaplate (tutaj powodztwo uwzgledniono w calosci odnoénie naleznoéci gtownej i
czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego).

W konsekwencji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze zaszly podstawy prawne do

ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.), czego
konsekwencja bylo stwierdzenie, ze strona powodowa moze domaga¢ sie zwrotu §wiadczen spelnionych w wyniku
niewaznej umowy (art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.), w tym za okres dochodzony w niniejszym postepowaniu.

Powodowie R. W. i M. W. wnie$li w niniejszym postepowaniu o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowyeh, udzielonego w
walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. umowa kredytu
(...)nr (...) splacany w ratach annuitetowych udzielony w walucie wymienialnej) zawarta pomiedzy powodami R. W.
i M. W. a pozwang (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna w caloci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwot 425.029 zt 21 gr oraz 64.030,34 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania wskazanego w punkcie 1 petitum pozwu w calosci (zadanie z punktu
3 jest zadaniem ewentualnym jedynie wobec zadania ustalenia niewazno$ci umowy z punktu 1 petitum pozwu)
powodowie wniesli o:

3. ustalenie, Ze postanowienia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (splacanego w ratach annuitetowyeh,
udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu nr 1 z dnia 8 pazdziernika 2010
r. umowa kredytu (...) nr (...) splacany w ratach annuitetowych udzielony w walucie wymienialnej) s bezskuteczne
wzgledem powodow w zakresie:

- § 5 ust. 4 umowy kredytu,
- § 13 ust. 7 umowy kredytu,

- § 18 ust. 1 umowy kredytu.



Strona powodowa wniosta o rozpoznanie w pierwszej kolejnoéci roszczen zawartych w punkcie 1 i 2 pozwu z uwagi
na dalej idace skutki i prawne rozstrzygniecia w tym przedmiocie (jako konsekwencja niewazno$éci umowy kredytu),
natomiast kolejne roszczenie ewentualne powinno byé rozpoznane w okreSlonym przypadku jak wskazano przy
formulowaniu roszczenia ewentualnego, to znaczy w przypadku uznania, ze umowa kredytu nie jest niewazna i
przyjecia, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne, ale nie prowadzace do niewazno$ci umowy kredytu w calosci.

Strona powodowa dokonala w niniejszym postepowaniu kumulacji roszczen na zasadzie zgloszenia roszczen gtownych
(podstawowych) i roszczenia ewentualnego.

Co do zasady w powoddztwach o zasadzenie Swiadczenia zadanie moze by¢ sformulowane jako zobowigzanie
przemienne (alternatywnie), jako upowaznienie przemienne (facultas alternativa) oraz ewentualne. W kazdym
wypadku, gdy powdd w jednym pozwie kumuluje kilka roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu, powinien
okresli¢ relacje zachodzaca pomiedzy tymi roszczeniami, a wiec wskazaé, czy dochodzone sg one lacznie, alternatywnie
czy w sposOb ewentualny (z zaznaczeniem, ktdére roszczenie jest zadaniem glownym, a ktére ewentualnym).
Niedopuszczalne jest pozostawienie okreslenia tej relacji sadowi (wyrok SN z 28.08.2019 r., IV CSK 255/18, LEX nr

2729030).

Sad orzekajacy rozstrzygal niniejszg sprawe, wobec dokonania przez strone powodowa kumulacji roszczen jak w
pozwie, wedlug powszechnie przyjetych zasad orzekania w przypadku zgloszenia Zadania/zadan ewentualnych, a
wynikajacych z dorobku orzecznictwa i doktryny.

Powod moze zglosi¢c w pozwie Zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia Zadania sformutowanego jako
podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia takiego zadania istnieje w sprawach o
Swiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie
faktycznej i prawnej niz zadanie gléwne. Byt zgdania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego — w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie (vide uchwata Sadu Najwyzszego z
18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62). Wedlug orzeczenia SN z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, PUG
1961/12, s. 424 i n., o zadaniu ewentualnym mozna mowi¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktorym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie uznaje za uzasadnione zadania
pierwszego. Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1) zadanie pierwotne pozostaje aktualne,
sad orzeknie o tym zadaniu bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy
w chwili orzekania przedmiot §wiadczenia pierwotnego nie istnieje lub zgdanie gléwne okaze sie z jakiejkolwiek
przyczyny nieuzasadnione, wowczas sad, oddalajac zadanie pierwotne, orzeka (pozytywnie lub negatywnie) o zadaniu
ewentualnym. W mysl powolanego orzeczenia z 7.09.1960 r., 2 CR 366/59, zgloszenie zadania ewentualnego jest
szczegblnym przypadkiem kumulacji roszczen procesowych, o ktorych sad jednak nie orzeka jednocze$nie, ale kolejno,
i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek
nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. Sad rozpoznaje roszczenie ewentualne
i rozstrzyga o nim tylko na wypadek oddalenia pierwszego zadania. Gdy sad uwzglednia pierwsze zadanie, nie
rozstrzyga o roszczeniu ewentualnym.

Strona powodowa w pozwie wyraznie wskazala stosunek roszczen glownych do roszczenia ewentualnego, wskazujac,
Ze wnosi o rozpoznanie w pierwszej kolejnoéci roszczen zawartych w punkcie 1 i 2 pozwu z uwagi na dalej
idace skutki i prawne rozstrzygniecia w tym przedmiocie, natomiast roszczenie ewentualne powinno zostac
rozpoznane w przypadku akceptacji przez Sad lub nie okre$lonych zalozen sformulowanych przy zgloszeniu roszczenia
ewentualnego.



W niniejszej sprawie uwzglednieniu podlegalo roszczenie/roszczenia zgloszone na pierwszym miejscu, to jest
roszczenie/roszczenia gldwne, a dotyczace zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i zadanie zaplaty §wiadczen
nienaleznie spelnionych przez strone powodowa na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W
tym zakresie strona powodowa zazgdala ostatecznie zaplaty tylko za zamkniety okres jak w pozwie. Roszczenie
dotyczace zaplaty strona powodowa skonstruowala na zasadzie zgdania zwrotu §wiadczen uiszczonych przez nig na
rzecz pozwanej w wykonaniu kwestionowanej umowy kredytu — vide argumentacja w pozwie i w kolejnych pismach
procesowych zlozonych w toku procesu.

Charakter zarzutéow podniesionych przez strone powodowa, cho¢ strona powodowa blizej tej kwestii nie omawia,
wskazuje na zbieg norm, to znaczy przepisow ogélnych stanowigcych w ocenie strony powodowej podstawe
bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu (art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art.

69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358 k.c. i art. 353" k.c.) z przepisami dotyczacymi systemu ochrony praw

konsument6w, a ustanawiajacymi system ochrony przed postanowieniami niedozwolonymi (abuzywnymi) — 385" k.c.
i nastepne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa z kazdej podstawy prawnej wywodzi konkluzje co do
bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu. Jak nalezy domniemag, o ile strona powodowa nie wyjasnia w/w zbiegu
norm i konsekwencji z niej wynikajacych, to wywiez¢é nalezy, ze rodzaj podnoszonych zarzutéw co do waznoéci umowy
kredytu wynika raczej z przyjetej taktyki procesowej i checi poddania pod sp6r wszystkich mozliwych zarzutow, ktore
moga dotyczy¢ kwestionowanej czynno$ci prawne;j.

Zbieg norm wynikajacych z art. 58 k.c. oraz 385" k.c. sprowadza sie do pytania, czy postanowienie umowne moze

zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne (niewigzace konsumenta) na podstawie art. 385" k.c., gdy
jednoczeénie spelnia ono przeslanki do uznania je za bezwzglednie niewazne. Zgodnie z dominujacym w doktrynie
pogladem, w sytuacji, gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowy jest niezgodne z ustawa w rozumieniu
art. 58 k.c., sankcja niewazno$ci przewidziana w tym przepisie ma pierwszenstwo przed sankcja niezwigzania

konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. (poréwnaj M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s.
773, Nb 395; E. Letowska, K. Osajda, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192; W. Popiotek, w: Pietrzykowski,

Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 13). Poczatkowo w orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszczal uznanie

postanowienia wzorca za niedozwolone zgodnie z art. 385" k.c. w sytuacji, gdy jest ono niezgodne z ustawa (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.3.2005 r., I CK 586/04, OSNC 2006, Nr 3, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.5.2007
r., I CSK 484/06, OSNC). Jednak w uchwale z 13.1.2011 r. (III CZP 119/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 95), SN orzek},
ze stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie wywiera skutkow prawnych, a
wiec nie moze ksztaltowaé praw i obowiazkéw konsumenta oraz razaco naruszyé jego intereséw. Takie postanowienie

nie moze zatem podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami (art. 385" k.c.). Poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w przywolanej uchwale opiera sie na zatozeniu, ze w ramach konkretnej kontroli abuzywnoéci
w razie sprzeczno$ci postanowienia umowy z przepisami ustawy pierwszenstwo bedzie miala sankcja niewaznoSci
z art. 58 k.c. To zalozZenie nie jest jednak w uchwale szerzej omdwione. Poglad prawny wyrazony w uchwale zostal
potwierdzony wwyr. SN z 20.1.20111.,  CSK 218/10, MoP 2011, Nr 18, 5. 99 oraz w orzecznictwie sadow powszechnych
— tak wyr. SA w Warszawie z 21.11.2012 r., VI ACa 824/12, Legalis oraz z 26.3.2014 r., VI ACa 1086/13, Legalis.

Rozumowanie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest zastosowanie innej niz niewazno$¢ czynno$ci prawnej sankeji
w sytuacji, gdy owa czynno$c¢ jest niezgodna z ustawg, opiera sie na zalozeniu, ze niemozliwe jest sankcjonowanie
czynnodci, ktorej skutki nie nastapily z racji jej bezwzglednej niewaznosci. Takie rozumowanie jest dobrze znane
i opisane w literaturze (zob. A. Ohanowicz, Zbieg norm, s. 207 i n.). Na przykladzie zbiegu norm przewidujacych
niewazno$¢ oraz uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli autor prezentuje uksztalttowang w doktrynie
niemieckiej teze o ,podwdjnym skutku” w prawie. Zgodnie z ta teza, wzgledy sluszno$ci moga przemawiac za
mozliwo$cig uruchomienia innej niz niewazno$é bezwzgledna sankcji takze w sytuacji, gdy czynno$¢ jest niezgodna z
ustawg. W tym kontekscie A. Ohanowicz podkresla, ze normy dotyczace niewaznosci czynno$ci prawnych nie powinny
sie wzajemnie wykluczaé, lecz raczej wspieraé. Teza o podwojnym skutku z powolaniem sie na wzgledy shusznoéci



nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie obrotu z udzialem konsumentéw. Zastosowanie sankcji niewaznoéci
z art. 58 k.c. w odniesieniu do okre$lonego nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia umowy moze bowiem

rodzi¢ skutki niekorzystne dla konsumenta. W razie zastosowania sankgcji z art. 385" § 1 k.c. umowa pozostaje w

mocy w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), jeéli to obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej niedozwolonego
postanowienia, a nie tylko wowczas, gdy z okoliczno$ci wynika, iz bez tego postanowienia czynno$¢ nie zostalaby
dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Upadek waznosci calej umowy, ktérej okreslone postanowienie jest abuzywne, mogiby np.
rodzi¢ konieczno$¢ splaty przez konsumenta calego kredytu przed zakladanym terminem stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie ustalenia stosunku art. 385" § 2 k.c. do art. 58 § 3 k.c., przewidujacego cze$ciowa niewazno$é¢ czynnoéci

prawnej, przyja¢ nalezy, majac na wzgledzie dorobek orzecznictwa TSUE, uznajac art. 385" § 2 k.c. za lex specialis
wzgledem art. 58 § 3 k.c., co wylgcza zastosowanie tego ostatniego przepisu w wypadku stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowien umowy (tak réwniez w szczegdlnoéci: P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2013, art. 58 KC, Nb 35; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2011, art. 58 KC, Nb 55; art.
58, Nb 101).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie co do zasady opowiada sie za pierwszenstwem stosowania sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynno$ci prawnej wzgledem innych rodzajéow wadliwoéci tych czynnoéci, w tym wadliwo$ci wynikajacej z
niedozwolonego charakteru postanowienia umownego (art. 385( V§1k.c.)—tak tez E. Letowska, K. Osajda, w: System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 648, Nb 192. Gdyby wiec w danych okolicznoéciach sprawy stwierdzi¢ zaistnienie podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej na zasadzie art. 58 k.c., to wyklucza to ocene tych samych postanowien

umowy na podstawie art. 385( Yke.

Sad jednakze podkresla, ze mozliwo$¢ zré6znicowanej ochrony prawnej dzieki opcji miedzy ré6znymi instrumentami
prawnymi stluzacymi ochronie interesu zagrozonego przez to samo zdarzenie jest podyktowana do§wiadczeniami
prawa UEi doktryna effet utile tego prawa, akcentujacg osiggniecie realnego skutku i stuzebno$é prawnych kwalifikacji
umozliwiajacych jego osiagniecie. Prowadzi to do wniosku, ze w razie zbiegu norm nie ma, co do zasady, konieczno$ci
opowiadania sie za ekskluzywno$cia jednej drogi ochrony i wyboru jednej opcji kwalifikacji zdarzenia prawnego oraz
ustalania jednej normy jednostkowego zastosowania. Zawsze okoliczno$ci wiec danej sprawy moga rozstrzygaé czy to
o krzyzowaniu sie, czy tez o wykluczajacym sie charakterze danych systemoéw ochrony konsumenta.

Podstawe prawng roszczenia strony powodowej, stosownie do powolanych przez nig zarzutéw w treéci pozwu i w toku
procesu, stanowila tre§¢ art. 189 k.p.c., art. 58 k.c., art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, art. 358 k.c., art. 353" k.c.,
art. 385" k.c., art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Sad orzekajacy przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy mial na wzgledzie istotne z punktu widzenia osi sporu pomiedzy
stronami przepisy polskiego prawa, wyktadnie prawa polskiego dokonang dotychczas przez Sad Najwyzszy, Sady
Apelacyjne oraz przepisy prawa unijnego jak i jego wykladnie dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jak i polski Sad Najwyzszy — wedlug stanu na dzien wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy
zna wszystkie judykaty Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, w tym zmiane kierunku orzecznictwa w sprawach
kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej (nie ma tu zasadniczej r6znicy czy mamy do czynienia z
kredytem denominowanym czy indeksowanym), podyktowana wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE na
skutek pytan prejudycjalnych Sadéw polskich jak i Sadéw z innych panstw unijnych na tle Dyrektywy Rady 93/13/
EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.Lz1993r. Nr
95, str. 29 z p6zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Sad zastrzega, ze nie widzi potrzeby szczegdlowej
analizy i przywolania wszystkich orzeczen wydanych dotychczas w tym zakresie, co istotnie zaburzyloby przejrzystosc¢
rozwazan prawnych tutejszego Sadu.

Co do zasady ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, umocowanego zwlaszcza
w Swietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia



poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy
stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w rozstrzygnieciach TSUE.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 1., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, (...) i inni przeciwko
(...), (...) eV, EU:C:2004:584), obowigzek dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w spos6b
zapewniajacy spojnos¢ (zgodnosc) z prawem wspolnotowym (okre§lany mianem obowiazku wykladni zgodnej). W
Swietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewnié¢ efektywno$¢é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego. Ta ostatnia uwaga zostala poczyniona w

kontekscie tresci art. 385( Vgake., ktory nie przewiduje wprost sankcji w postaci niewazno$ci umowy zawierajacej
klauzule abuzywne, a tylko bezskuteczno$¢ tych klauzul przy dalszym obowiazywaniu umowy pomiedzy stronami, o
czym w dalszej czeéci uzasadnienia, w tej czeSci, gdzie zostanie przedstawiona argumentacja Sadu orzekajacego co do
skutkow stwierdzenia wystepowania klauzul abuzywnych w umowie laczacej strony niniejszego procesu w aspekcie
podstaw dalszego jej obowigzywania.

Interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna.
Strona powodowa wniosta odpowiednio o:

- ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w
walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu numer 1 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. umowa
kredytu (...) numer (...) splacany w ratach annuitetowych, udzielony w walucie wymienialnej) zawarta pomiedzy R.
W.iM. W.a(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w calo$ci.

Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, albowiem posiada roszczenie dalej idace — tu roszczenie o zaplate.

Sad orzekajacy uznal, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu, mimo ze jednoczeénie co do zasady przystuguje stronie powodowej roszczenie o zaplate naleznosci
wynikajacych z tej umowy jako $wiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.), w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, ale najwyzej za zamkniety okres — najdalej do dnia zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Argumentacja przeciwna strony pozwanej jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do
formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, ze zawsze jezeli
strona moze wystgpi¢ z roszczeniem o zasgdzenie $wiadczenia, to przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Sad orzekajacy zaznacza, ze nie zawsze taka prosta zalezno$¢ zachodzi.

Strona powodowa wykazala (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ze posiada interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. do wytoczenia powoddztwa o ustalenie niewaznoéci spornej umowy kredytu, mimo ze jednoczeénie strona
powodowa dochodzi zaplaty §wiadczenia nienaleznego, spelnionego na podstawie niewaznej umowy kredytu (ale
tylko za zamkniety okres), albowiem ewentualne roszczenie o zaplate (zwrot $wiadczenia nienaleznego) nie wyczerpie
potrzeby prawnej strony powodowej uzyskania orzeczenia wyjasniajacego stanowczo jej sytuacje prawna na przyszltoéc
— to jest do daty zakonczenia umowy kredytu zgodnie z jej postanowieniami. Przy przyjeciu istnienia po stronie
powodowej interesu prawnego w niniejszej sprawie Sad orzekajacy mial na wzgledzie rowniez to, ze ochrona praw
konsumentow zostala podniesiona do rangi konstytucyjnej (art. 76 Konstytucji).



Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje szczeg6lna (niewynikajaca z
przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecinski (red.), Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$c¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 - 403
i tam cytowane orzecznictwo). Co do zasady strona powodowa ma zatem procesowoprawny obowigzek przytoczenia
(a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jej
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).
Interes prawny postrzega sie z jednej strony jako przesltanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Co do zasady Sad orzekajacy zgadza sie z wykladnig potwierdzana wielokrotnie w judykaturze, ze interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod moze uczynié¢ zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia pow6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi
(poréwnaj np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okres$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze z zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowac zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledéw celowosci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej
powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6 marca
2019 1., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o
Swiadczenie nie w kazdej sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie nie beda



mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda
(wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego
dotyczy zadanie ustalenia), przyjaé nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Teza ta bedzie
aktualna zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku
prawnego. W przypadku zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie
do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda
(np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywadé interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza, gdy
to pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okre§lone prawo
do $wiadczenia ze strony powodéw (np. jak w niniejszej sprawie — zada co do zasady zwrotu udzielonego kredytu w
wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odmoéwié dluznikowi
(dazacemu do wykazania, ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia - a zwlaszcza, ze kredytodawca nie ma prawa
oblicza¢ wysoko$ci poszczegélnych rat przy wykorzystaniu klauzul umownych dotyczacych przeliczania warto$ci
Swiadczenia) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, w Swietle ktérego
jest on dtuznikiem pozwanego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy wskazuje, ze strona powodowa wedlug tre$ci umowy kredytu nie
wykonala zobowigzania zwrotu Swiadczenia, a pozwany traktuje ja jak swojego dtuznika (kredytobiorce), albowiem
zgodnie z treScig umowy kredytu stosunek umowny ma trwaé do 1 maja 2036 r. (§ 12 ustep 4 umowy kredytu). W tych
okoliczno$ciach powodowie jak najbardziej majg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., aby uzyskaé orzeczenie
Sadu wyjasniajace czy sa zobowiazani do zaplaty z tytulu umowy kredytu, to znaczy czy ta umowa jest wazna czy tez nie.

Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy kredytu samoistnie zatem przesadza o tre$ci obowiazkéw strony powodowej
wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywota na przyklad skutek prewencyjny jesli chodzi o
mozliwo$¢ sporu, w ktérym strona powodowa mialaby by¢ pozywana o zaplate dtugu).

Nadto z uwagi na to, ze umowa kredytu nie zostala jeszcze formalnie wykonana, to znaczy strona powodowa wedlug
treSci umowy nie splacila jeszcze wszystkich rat kredytu, strona powodowa musi mie¢ pewnoé¢ dla uzasadnionej
ochrony swoich intereséw czy jest zobowigzana do zaplaty nalezno$ci z umowy kredytu. Zatem ewentualne roszczenie
o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwoSci stron odno$nie spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczacych
okresu przyszlego, po zamknieciu rozprawy.

Pozwany uzasadnienie swojego zarzutu co do braku interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu opiera w istocie wylacznie o twierdzenie, iz w przypadku (prejudycjalnego)
przesadzenia niewazno$ci umowy, powodowie posiadajg roszczenie o zwrot Swiadczenia spelnionego tytulem splaty
kredytu, ktoére moze by¢ przedmiotem powddztwa. Strona pozwana pomija to, ze w praktyce nie jest dotychczas
jednolicie oceniana w nauce i orzecznictwie kwestia przystugiwania osobie uzyskujacej Srodki od banku w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, roszczenia o zwrot kwoty $wiadczonej bankowi z tytulu splaty, w sytuacji gdy nie
przewyzsza ona wartoSci nominalnej §wiadczenia uzyskanego od banku. Wedtug jednej z konkurencyjnych pogladow
na ta kwestie (tzw. teoria salda) roszczenie kredytobiorcy powstaje jedynie wowczas, gdy $wiadczyt on bankowi
wiecej niz wynosi warto$¢ §wiadczenia uzyskanego od banku. Poza tym w zlozonej sytuacji rozliczenia skutkéw
wykonywanej przez znaczny okres niewaznej umowy kredytu, w interesie kredytobiorcy nie musi byé dochodzenie
zwrotu spelnionego $wiadczenia — w calo$ci lub tez chociazby w okreslonej czeéci (jesli przyjaé, ze bedzie pozostawal
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego w wyniku wykonania przez bank niewaznej
umowy).

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, Ze na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) samo powd6dztwo
o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostatecznej
ochrony interes6w powodow, chociazby z tego powodu, Zze moze obejmowac ono swoim zakresem tylko nienaleznie
spelnione $wiadczenia do daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne



wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron na przyszlo$é. Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu, co istotne, rozstrzygac bedzie w sposob ostateczny o braku obowigzku spetliania na rzecz banku §wiadczen
w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Ustalajace orzeczenie Sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z umowy. Wreszcie roszczenie takie jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki
procesowej i zapobiega konieczno$ci wniesienia przez powodow w przyszloSci powddztwa dotyczacego ustalenia,
ze pozwanej nie przystuguje $wiadczenie dotyczace kolejnych rat kredytu, ktéorych termin zapadalnosci nastapi
po prawomocnym rozpoznaniu niniejszej sprawy. Polaczenie powoddztwa o zaplate nienaleznego Swiadczenia z
powbdztwem o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu w sposéb catloSciowy rozstrzyga o sporze stron na ten moment i
na przyszto$¢. Chociazby strona powodowa w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy kredytu bedzie miala pewnoéc
na przyszlo$é swojej sytuacji prawnej, to jest, ze nie musi spelnia¢ kolejnych rat kredytu, a jak ustalono umowa kredytu
zostala zawarta z okresem splaty do 2036 r.

Rowniez argumentacja odno$cie upadku podstawy hipoteki obcigzajacej kredytowana nieruchomos$é przemawia za
istnieniem interesu prawnego po stronie powodowej w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu orzekajacego strona powodowa wykazata (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 189 k.p.c.), ze posiada interes prawny w uzyskaniu orzeczenia w przedmiocie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu.

Sad orzekajacy nie mial watpliwoéci co do kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony jako umowy kredytu w
rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu przepisu odpowiednio w dacie zawarcia kwestionowane;j
umowy kredytu.

W ocenie Sadu orzekajacego umowa bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie to umowa kredytu
denominowanego do waluty CHF, nie jest to umowa kredytu walutowego — dewizowego jak podnosila pozwana w
odpowiedzi na pozew. Istota kredytu walutowego (dewizowego) jest — wedlug powszechnie przyjmowanych definicji —
to, ze kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, kredyt jest wyplacany w walucie obcej i splacany w walucie obcej.

W niniejszej sprawie, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej w tym zakresie, tylko kwota kredytu zostata wyrazona
w walucie obcej. Wyplata kredytu stronie powodowej i splata kredytu wedlug tresci umowy kredytu miata odbywac
sie w walucie polskiej (odpowiednio § 5 ustep 3 i § 13 ustep 11 7 umowy kredytu), a nie w walucie obcej, co wyklucza
kwalifikowanie umowy laczacej strony jako umowy kredytu walutowego (dewizowego).

Tre$¢ umowy kredytu przedlozona przez powoddw, w tym § 13 umowy, gdzie wskazano, ze splata kredytu bedzie
odbywac sie z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, w zwiazku z ustepem 7 § 13 umowy kredytu, gdzie
wskazano, ze splata bedzie polegala na potracaniu $rodkéw z rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego w
walucie polskiej ewidentnie $wiadczy, ze strony na date zawarcia umowy kredytu uzgodnily, ze splata kredytu bedzie
nastepowala w PLN wedlug zasad okreslonych w § 13 ustep 1 i 7 umowy kredytu, w tym z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF z aktualnej Tabeli kursowej Banku.

Ewidentnie wyplata kredytu nie mogla nastapi¢ w walucie CHF, co wprost wynika z § 5 ustep 3 umowy kredytu,
albowiem kredyt mial zostaé przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju — tu budowe domu jednorodzinnego.

Ogoblne stanowisko pozwanej, ze strona powodowa mogla dokona¢ wyboru waluty splaty kredytu poprzez wybor CHF
— to znaczy poprzez dokonanie wyboru rachunku, z ktérego bedzie nastepowala splata — ROR, rachunek walutowy,
rachunek techniczny (odwolanie sie przez pozwanego do zapisu § 13 wzoru umowy zalaczonego do odpowiedzi na
pozew), nie stanowi argumentu za tym, ze zawarto umowe kredytu dewizowego — walutowego. Decyduje w tym
zakresie tres$¢ faktycznie zawartej umowy kredytu, z zapisu ktérej — vide § 13 ustep 1i 7 umowy — wynika, ze strony



uzgodnily splate kredytu tylko w walucie PLN. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna by
bezspornie ustalié, ze kredytobiorcy mieli mozliwo§¢ wyboru waluty splaty kredytu poprzez wybér odpowiedniego
rachunku do splaty. Nie ma dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze kredytobiorcom taka propozycja zostala zlozona,
chociazby poprzez doreczenie wzoru umowy, na ktéry powoluje sie pozwana, ze strony w tym zakresie toczyly
indywidualne uzgodnienia. Z przestuchania powodow i §wiadkéw nie wynika, aby strony w tym zakresie dokonaly
indywidualnych uzgodnien, poprzedzonych przedstawieniem mozliwosci wyboru jaki przewidziano w § 13 wzoru
umowy kredytu.

Wyplata kredytu mogta nastapic tylko w walucie polskiej — vide § 5 ustep 3 — albowiem powodowie potrzebowali
zlotych polskich na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z § 13 ustep 1, 2 i 7 umowy kredytu wynika, ze strony uzgodnily, ze splata kredytu bedzie odbywala sie w PLN z
rachunku ROR, zatem w walucie polskie;j.

Przestuchanie strony powodowej, z ktérego wynika, ze nie byla ona zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia
pienieznego w walucie obcej, albowiem cel kredytowania polegal na zamiarze budowy domu jednorodzinnego w
Polsce, w powigzaniu z postanowieniami § 13 ustep 1, 2 i 7 umowy kredytu — wskazanie rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowego, z ktérego mialy by¢ pobierane splaty kredytu — umowy kredytu, stanowig o tym, ze zgodnym
zamiarem stron bylo udzielenie stronie powodowej kredytu w zlotowkach i splata kredytu w zlotowkach. Bank mial
spehi¢ swoje $wiadczenie w zlotowkach i odpowiednio kredytobiorcy mieli spelnia¢ $§wiadczenia w zlotowkach —
strony nie przewidzialy spetlnienia Swiadczenia w CHF, albowiem kredyt mial by¢ wyplacony na rachunek prowadzony
w PLN. Wskazany stan dotyczy daty zawarcia umowy, albowiem w okresie pézniejszym strony zawarly odpowiedni
aneksu do umowy kredytu przewidujacy splate kredytu bezposrednio w CHF.

Odwolujac sie odpowiednio do ustalen jak wyzej jedynie kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF
(denominacja), albowiem zaréwno wyplata jak i splata kredytu mogla nastepowa¢ tylko w walucie polskiej — wedlug
ustalonych postanowien umowy z daty jej zawarcia.

Strona powodowa nie zalozyla przy zawarciu umowy kredytu konta do obstugi kredytu prowadzonego w walucie
obcej — tu CHF — a tylko miala korzysta¢ z rachunku w walucie polskiej — vide § 13 ustep 1, 2 i 7 umowy kredytu,
za poSrednictwem ktérego miala nastepowaé splata kredytu. Sad nie podzielil wiec stanowiska pozwanej jakoby
przedmiotowa umowe nalezato kwalifikowaé jako umowe kredytu walutowego — pozwana nie udostepnila stronie
powodowej przedmiotu kredytu w walucie CHF, rowniez splata rat kredytu nie miala odbywa¢ sie w walucie CHF,
albowiem strony wprost w umowie przewidzialy, ze splata bedzie odbywaé sie w walucie polskiej z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni umoéw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz obejmowato
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego treSé przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajgcymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz rowniez uwzgledniac inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktorym tre§é umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10,
iI CSK 173/10; z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., IT PK 134/10 Legalis).



W sprawach dotyczacych umoéw pozyczek/kredytow zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywacé nalezy
nie tylko w oparciu o ich brzmienie, ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego
obu stronom celu jej zawarcia (celu dla ktérego pozyskiwano kredyt). Powiazania logiczne miedzy poszczegbélnymi
jednostkami redakcyjnymi umowy, cel jej zawarcia, sposoéb ustalenia wysokoSci §wiadczenia (zaréwno kredytodawcy
jak i kredytobiorcow wynikajacy z umowy), czy wreszcie kontekst tworzony przez sytuacje 6wczesna rynkowa (jesli
chodzi o rynek ustug bankowych), w tym przyczyny oferowania przez banki pozyczek/kredytow, w ktdrych §wiadczenia
byly okreslane w walucie obcej) powiazane z jednej strony z korzystniejszym oprocentowaniem z drugiej za$ z
ulatwieniami jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowej kierowane wobec potencjalnych kredytobiorcow.

Co do zasady dokonuje sie w judykaturze rozrdoznienia spotykanych w praktyce sposobdéw powigzania kursu
waluty obcej z warto$cig $wiadczenia kredytobiorcy i kredytodawcy rozrézniajac: kredyty/pozyczki denominowane,
indeksowane i walutowe wedlug nastepujacych kryteriow. Systematyzuje sie wiec umowy kredytowe wyodrebniajac
empirycznie ich rodzaje (podtypy) w oparciu o kryteria wywodzone z obserwacji praktyki bankowej. Odréznienia
tego dokonuje sie z uwagi na spos6b wyrazenia kwoty kredytu i ustalania wysoko$¢ rat kredytowych. Przyjmuje sie w
praktyce zgodnie, ze w kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie kupna tej
waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie walutowym natomiast kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Zaznacza sie, ze tylko w tym ostatnim wypadku kredytobiorca
moze zadaé¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej (roszczenie kredytobiorcy w stosunku do
kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej). W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowe;j.

W umowie bedacej przedmiotem sporu okre$lono wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF) — poprzez denominacje
kwoty wyrazonej w CHF do PLN, to jednak $wiadczenie kredytodawcy mialo nastgpi¢ w PLN i $wiadczenie
kredytobiorcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do warto$ci tego $§wiadczenia w CHF mialo
jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysokos$ci poczatkowego salda kredytu w CHF i rat kredytu naleznych od kredytobiorcow.
Roéwniez Swiadcezenie kredytobiorcy w postaci splacanych rat kredytu mialo nastepowac wylacznie w walucie polskie;j.

Zatem nie mozna przyjac, aby poprawnym bylo kwalifikowanie umowy kredytu zawartej przez strone powodowa jako
umowy kredytu walutowego — dewizowego. Konstrukcja umowna wynikajaca bezsprzecznie z treéci przytoczonych
postanowien umowy odpowiada wyraznie (wynikajacemu z zeznan strony powodowej) zamiarowi stron. Niewatpliwie
bowiem strona powodowa nie dazyla do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej. Jej celem bylo
uzyskanie kredytu w PLN. Zgoda kredytobiorcy na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez
bank (przedsiebiorce) korzystniejszych warunkéw zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak
i wysoko$¢ oprocentowania (a zatem deklarowany prze bank koszt kredytu).

Umowa kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania spelnia cechy konstrukcyjne tzw. kredytu
denominowanego. Kredyt taki jest de facto kredytem zlotowym, gdyz jedynie na skutek denominacji jego saldo
wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewaznos$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego, kursowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli
spreadowej (kursowej), przy czym odnoénie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad orzekajacy nie podzielil zarzutéw strony powodowej co do tego, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 k.c., a to z uwagi na to, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe, albowiem nie
wskazuje kwoty kredytu, nie okresla $ci$le wzajemnych §wiadczen stron, albowiem obie warto$ci byly uzaleznione od

przyjetego kursu CHF ustalanego wylacznie przez Bank, ze umowa jest sprzeczna z art. 353" k.c. (naruszenie zasady



swobody uméw, natury umowy kredytu, zasad wspolzycia spolecznego poprzez pozostawienie tylko po stronie Banku
mozliwos$ci jednostronnego ksztaltowania §wiadczenia kredytobiorcéw), ze jest sprzeczna z zasada walutowoSci (art.

358 k.c.), jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego — narusza granice swobody uméw (art. 353" k.c.),
albowiem strona pozwana posiada uprawnienie do ksztaltowania wedlug wlasnej woli zakresu obowiazkéw, ktore
obcigzaja druga strone umowy, w tym zakresie rowniez umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.), jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad orzekajacy podkresla, ze strona powodowa rozwijajac w/w zarzuty w treSci uzasadnienia pozwu czesto odwolywala

sie do podstaw faktycznych $§wiadczacych o niedozwolonym charakterze postanowien uméw na podstawie art. 385"
k.c.

Nie spos6b byto zgodzié sie ze stanowiskiem powodéw, ze wprowadzenie do umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej
— tu klauzuli denominacji — mialoby prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu na zasadzie art. 58 k.c.,
a to z uwagi na brak wskazania kwoty kredytu, nie okreélenie $cisle wzajemnych $wiadczen stron.

Wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu denominacji sumy zadluzenia i kazdej z rat do waluty CHF nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze umowa z tej przyczyny miataby by¢ uznana za bezwzglednie niewazna, niezaleznie
od kwalifikacji czy niewazno$¢ mialaby dotkna¢ tylko te postanowienia denominacyjne czy tez cala umowe. Strony
okreslily $wiadczenie Banku w umowie podajac kwote kredytu w CHF, zatem wbrew zarzutowi strony powodowej
kwota kredytu zostala okreSlona. Sama klauzula denominacji lub indeksacji kredytu do waluty obcej (abstrahujac
w tym momencie od konkretnego uksztaltowania takiej klauzuli w danej umowie co do jej tresci, w tym odnoénie

zwigzanego z nig ryzyka kursowego, walutowego) jest dopuszczalna w éwietle zasady swobody uméw z art. 353"
k.c. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niezaleznie od tego czy chodzi o umowy zawarte
przed zmiang tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe, czy tez po jego zmianie, w konsekwencji ktérej wprowadzono
art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, ktory wskazuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegblnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Brak definicji ustawowej kredytu denominowanego /indeksowanego nie przesadzal o jego niedopuszczalnoSci w
obrocie prawnym. Umowy zawierajace mechanizmy denominacji/indeksacji byly wielokrotnie poddawane ocenie
w orzecznictwie sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczenn sama dopuszczalno$cé takiej konstrukeji w
umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sagd Najwyzszy w swoim orzecznictwie rowniez nie podwazyt samej
konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK
1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzeénia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn.
IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r.
sygn. III CSK 159/17).

Zatem zastrzeganie w umowie kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji (klauzuli walutowej — przeliczeniowej)
czy tez klauzuli spreadowej (kursowej) jest dopuszczalne i nie narusza art. 353" k.c. Dalej zastosowanie mechanizmu
indeksacyjnego (waloryzacyjnego)/denominacyjnego, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu
i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest sam przez

sie zgodny z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, odwolujac sie do wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu
indeksowanego/denominowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 pr. bank.). Ogélniej rzecz
ujmujac, w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$é zastosowania takiego mechanizmu nie byta sama przez sie



kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.), jak i Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory skupial swa
uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i transparentnoéci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekscie
art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE:
rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej:

"dyrektywa 93/13").

Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie denominacji/indeksacji przewidujacej spread jest

samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zwiazku z art. 353" k.c. Wprawdzie w rezultacie jego
zastrzezenia w chwili zawarcia umowy czy faktycznego oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy,
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca zwrotowi "kwota kredytu" jest wyzsza niz kwota udostepniona, jednakze
oznacza to tylko to, ze spread moze by¢ - w zalezno$ci od zmian kursu waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany -
zroédlem dodatkowej korzyéci banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79). Kwestia, o jaki rodzaj korzySci tu chodzi (por. art. 170 pr. bank.), ma z omawianego punktu widzenia
znaczenie drugorzedne.

W ocenie Sadu orzekajacego przedmiotowa umowa kredytu nie naruszainie jest z tego powodu niewazna na podstawie

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c.iart. 58 § 2 k.c.

Ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula denominacyjna nie jest sprzeczna z istota umowy kredytu. R6wniez
odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu denominacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank,
samo przez sie nie oznacza niewaznoSci umowy, a jedynie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, w
sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, daje podstawy do uznania, ze te
postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie s uczciwe i razaco naruszajg interes

powodéw jako konsumentow (art. 385" k.c.).

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wskazuje na stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
byly postanowienia umowy kredytu okreslajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank.
Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyl sie niewaznosci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal,
ze postanowienia umowne zawarte w zalagczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowigzki
kontrahenta banku w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1zdanie pierwsze k.c.). Wskazal, ze brak szczegdlowych elementéw pozwalajacych
takze kredytobiorcy na okreSlenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu
pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj.
odsetek kapitalowych i prowizji.

Nie mozna réwniez dopatrzy¢ sie bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu (art. 353" k.c.) w calkowitej arbitralnoéci
banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych przez siebie tabelach.
7 zarzutem calkowitej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow, mozna by
moéwié wowcezas, gdyby bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw CHF, nawet w
oderwaniu od reali6w rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostalo odwolanie do tabel kurséw sprzedazy i
kupna walut. Takie uregulowanie, co prawda zaklada pewien stopien dowolnoéci banku, ale z pewnoscia nie caltkowita
dowolnosé¢, jak sugeruja to powodowie. Z tej przyczyny brak podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umoéw

kredytéw na podstawie art. 353" k.c.



Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie denominacyjny mechanizm ustalania wysokosci
kwoty kredytu do wyplaty i rat kredytu nie okreslal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokoSci zobowigzania strony
powodowej w PLN. Tym niemniej, dla oceny wazno$ci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu orzekajacego,
mozna postuzy¢ sie analogia do uregulowan odnoszacych sie do okre§lania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w my$l
art. 536 § 1 k.c. cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka
formula art. 536 § 1 k.c. pozwala stwierdzi¢ — przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje
podstawy do ustalenia ceny szeroko. Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreslone réznie. Najmniej watpliwoéci
budza podstawy czysto obiektywne, a wiec takie, ktére zgodnie z intencja stron maja pozwalaé na okresSlenie ceny w
oderwaniu od bezposredniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby trzeciej). Chodzi
tu przede wszystkim o sytuacje, w ktorych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych wskaznikow
zewnetrznych. Podstawg obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa do ustalenia
ceny moze mie¢ charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby trzeciej, pod
warunkiem wszakze, ze oznacza to odwolanie do ustalen w sferze faktow, a nie do konstytutywnych ocen i decyzji.

Wieksze watpliwosci — co do dopuszczalnoéci i skutkéw — wywohuje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktora
istotne znaczenie przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej,
zastrzegajac jednak pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej
wyrazistej formie moze to przybraé¢ posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug
stusznego uznania.

Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedtug stusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze - inaczej niz w przypadku metody obiektywnej - osoba okreélajaca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowoéci), a z drugiej - ze granice uznaniowo$ci wyznacza element stusznosci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353" i 58 § 2 k.c.). Rozwigzanie takie moze by¢ wykorzystane np. wowczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwycié wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny.
Wsrdd czynnikow decydujacych o uznaniowo$ci okreslenia ceny moga by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspoltpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakcji, wdziecznos$é, cheé wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okreSlenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie -
zgodnie z tradycja kodeksu zobowigzan (ewentualno$¢ taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) - niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okre§lenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w my$l formuly "moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzeciej.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3852 pkt 20 k.c., obce rozwigzania prawne i wspélczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreSlenia $§wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie przez strone;
por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktorym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone
przez jedna strone i zostaly ustalone w sposéb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle pobierang
cene lub postanowienie zwykle stosowane w poroéwnywalnych okolicznoSciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie
mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...))
(tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. IT WKP 2017).

W Swietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uznaé nalezy stanowisko powoddéw, ze nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu §wiadczenia drugiej strony.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sytuacji, gdy strony odwolaly sie do tabel kurséow zakupu i sprzedazy walut obcych
pozwanego banku, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany bank
sprzedawal czy skupowal walute réwniez od innych klientow, lecz tabele kurséw ustalane przez pozwany bank
specjalnie na potrzeby tej konkretnej umowy (takich twierdzen nie podnosili nawet powodowie), to przyja¢ nalezy,
analogicznie jak w przypadku cennikéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi



kontrahentami, ze, co do zasady, takim postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowiazujace
przepisy prawa. Zatem nie moze tez mie¢ przesadzajacego znaczenia dla oceny zgodno$ci umowy z przepisami prawa
kwestia braku w umowie ograniczen w okre$laniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw
do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolno$ci banku przy ustalaniu kursow walut, moze byé natomiast oceniany z punktu widzenia tego
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie

naruszaja prawa powodéw jako konsumentéw, i czy w zwigzku z tym czy moga by¢ stosowane (art. 385" k.c.), o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku.

Zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdza powodowie, przerzucil na
nich cale ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogole nie ponosil. W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy
wskazujgc w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. II CSK 429/11, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa),
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko§é kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do
waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot
kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze
po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych. Bezspornym jest, ze w przypadku spadku kursu CHF w
stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku Kursu CHF obciazaloby pozwany bank, gdyz raty splaty kredytu bytyby, po
przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Trzeba réwniez wskazaé, ze o nierébwnowadze mozna byloby mowi¢ wéwcezas,
gdyby pozwany bank zawarl w umowie jakiekolwiek postanowienie wylaczajace jego odpowiedzialno$é za wahania
kursu waluty, ktorych nie przewidywalaby umowa w stosunku do konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 zwr6cil uwage na taka nier6wnowage kontraktowa odnoénie konstrukeji opcji
walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad orzekajacy wskazuje réwniez, ze postanowienia w/w umowy kredytu nie naruszaja zasady walutowosci, co
mialoby ewentualnie prowadzi¢ do bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu na podstawie art. 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu.

Zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 2 pkt 18 prawa dewizowego nie zasluguje na uwzglednienie. Zakaz
wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24 stycznia
2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), obowigzywal zatem w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na
mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak
uzaleznié¢ wysoko$¢ swoich $wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposob od zasady nominalizmu

(art. 358" k.c.), z uwzglednieniem jednak obowigzku wyrazania zobowigzan wylgcznie w walucie polskiej, z wyjatkami
wynikajacymi z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie ogdlnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178, z pdzn. zm.)
zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie
polskiej, a wymoég ten w rozpoznawanym przypadku zostal zrealizowany. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej,
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty srodkéw nie musza by¢ tozsame
(por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 ., V
CSK 445/14, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, nie publ.).

Nie sposob uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., to znaczy, ze kwestionowana umowa narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18,
zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest natomiast bezzasadny w zakresie ochrony praw konsumenta, przed naruszeniami



stusznoéci kontraktowej istnieja bowiem przepisy szczegdlne, w tym art. 385" k.c. — 385 k.c.), wprowadzajace
instrument wzmozonej wzgledem zasad ogblnych kontroli treSci postanowient narzuconych przez przedsiebiorce pod
katem poszanowania interesow konsumentéw, a takze szczegoélng sankcje majaca niwelowaé niekorzystane skutki
zastosowania klauzul abuzywnych.

W ocenie Sadu orzekajacego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 358" § 2 k.c. Konstrukcja zastrzezenia ustalenia
$wiadczenia kredytobiorcy w oparciu o inng walute niz waluta udzielonego kredytu jest dopuszczalna, a wprowadzenie
do umowy kredytu czy to klauzuli indeksacyjnej czy denominacyjnej w zwiazku z art. 69 ustawy Prawo bankowe nie

stanowi w ocenie Sadu orzekajacego naruszenia ani art. 69 ustawy Prawo bankowe, ani art. 358" § 2 k.c., co mialoby
skutkowa¢ ewentualng niewazno$cia umowy kredytu.

Uzasadniony okazal sie zarzut strony powodowej co do niewazno$ci umowy kredytu jako konsekwencja wystepowania
w umowie klauzul abuzywnych — klauzuli ryzyka walutowego, kursowego (klauzuli przeliczeniowej) i klauzuli
spreadowej (kursowej), przy czym odnoénie odréznienia tych klauzul Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad orzekajacy podzielajac zarzuty powodoéw co do wystepowania w umowie klauzul abuzywnych stanat na
stanowisku, ze:

- postanowienia § 1 punkt 8 (definicja Tabeli kurséw), § 2 ustep 1 w zwiazku z § 5 ustep i ustep 4 (wyrazenie salda
kredytu w CHF i przeliczenie wyptlaty kredytu wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurséw),
§ 13 ustep 7 (przeliczenie pobieranych przez Bank Srodkéw w walucie polskiej tytutem splaty kredytu na splate rat
wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurs6w), § 18 ustep 1 (przeliczenie
niesplaconej raty na walute polska wedlug kursu obowigzujacego w Banku w Tabeli kursow) stanowia klauzule

abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., przy czym skutkiem stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych postanowien

umowy byla niewazno$¢ tej umowy (art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.).

Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej samej zasady ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy w PLN (po
uprzednim przeliczeniu kwoty kredytu w CHF do PLN z zastosowaniem kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku)
i kredytobiorcy w PLN (po przeliczeniu raty kredytu wyrazonej w CHF na PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowigzujacego w Banku) i ryzyka kursowego z tym zwiazanego (klauzula przeliczeniowa — walutowa) stanowi
samoistng i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa
materialnego interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta.

Sama zasada ryzyka kursowego (walutowego) wynikajaca z kwestionowanych postanowien umowy kredytu w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy stanowi juz klauzule abuzywna i stanowi w konsekwencji o niewazno$ci umowy
kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Stosownie
do art. 6 ustep 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/
EWG) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.



Przeslankami uznania konkretnego postanowienia za "niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. sa nastepujace:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem,;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "glownych $wiadczen stron"; jezeli dotyczy "glownych
Swiadczen stron" i zarazem zostalo sformulowane "niejednoznacznie", to moze by¢ uznane za niedozwolone.

Powyzsze przeslanki musza zostaé¢ spelione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnos$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest jedynie za§ w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie kontrola incydentalna postanowien:

- postanowienia § 1 punkt 8 (definicja Tabeli kurséw), § 2 ustep 1 w zwiazku z § 5 ustep i ustep 4 (wyrazenie salda
kredytu w CHF i przeliczenie wyplaty kredytu wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kursow),
§ 13 ustep 7 (przeliczenie pobieranych przez Bank §rodkow w walucie polskiej tytulem splaty kredytu na splate rat
wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurséw), § 18 ustep 1 (przeliczenie
niesplaconej raty na walute polska wedlug kursu obowigzujgcego w Banku w Tabeli kursow),

prowadzi do wniosku, ze stanowig one klauzule niedozwolone, niezaleznie od tego czy uznamy, ze w/w postanowienia
dotycza gléwnych swiadczen stron umowy czy tez nie.

Status strony powodowej jako konsumenta.

Uregulowanie z art. 385" § 1 k.c. odnosi sie do niedozwolonych postanowietr umownych zamieszczonych w umowach

zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Status
powoddéw jako konsumentéw byl kwestionowany w niniejszym postepowaniu przez strone pozwang — vide tre$é
odpowiedzi na pozew. Strona pozwana podnosila, ze kredyt mial zwigzek z dzialalnoScig gospodarcza powddki.
Taki wniosek strona pozwana wywodzila jedynie z tego faktu, ze adres kredytowanej nieruchomosci zostal wpisany
do ewidencji — CEiloDGRP - jako stale miejsce wykonywania dzialalno$ci i adres do doreczen. Jednakze dla
Sadu orzekajgcego status powodow przy zawarciu umowy kredytu jako konsumentoéw nie byl watpliwy w §wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Tre$¢ wniosku kredytowego i treS¢ umowy kredytu, tre§¢ przestuchania strony powodowej i zeznania Swiadkow
potwierdza te kwalifikacje powodéw — konsumentéw jako strony przedmiotowej umowy kredytu. Kredyt nie
byl bezposrednio zwiazany z dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowsg strony powodowej jako kredytobiorcy. Z
przesluchania strony powodowej nie wynikaja jakiekolwiek przeslanki, ktore mialyby $wiadczy¢ o statusie strony
powodowej jako przedsiebiorcy przy zawieraniu umowy kredytu. Sama strona pozwana kwalifikowata powodow we
wniosku kredytowym i w tre$ci umowy kredytu jako konsumentéw — brak jakiegokolwiek odwolania do dzialalnoSci
gospodarczej kredytobiorcow w kontekscie zawieranej umowy kredytu. Z przestuchania powodoéw i swiadkow,
ktéremu Sad dal wiare, wynika, ze budowa domu jednorodzinnego byta w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
powodow. Powodowie w tym domu do dnia dzisiejszego zamieszkuja. Celem powodéw nie bylo wybudowanie budynku
shuzacego do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powodki. Jak sama zeznala powodka, specyfika jej dziatalnosci



gospodarczej w postaci uslug stomatologicznych wymaga zachowania wielu rygoré6w dla prowadzenia gabinetu
dentystycznego, a takie uslugi prowadzi w innym miejscu. Wszyscy $wiadkowie, ktérzy zlozyli zeznania na pismie,
potwierdzili okoliczno$ci podawane przez powoddw, ze we wskazanej nieruchomo$ci powodka nigdy nie prowadzila
dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ustug stomatologicznych. Okoliczno$é, ze powodka podata w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej adres kredytowanej nieruchomosci nie oznacza, ze powodowie przy zawarciu
umowy kredytu mieliby mie¢ status przedsiebiorcéw. Zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazac nalezy, ze
czestym zjawiskiem jest podawanie przez przedsiebiorcow dla cel6w ewidencyjnych adresu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej tozsamego z adresem zamieszkania, mimo ze de facto w danym przypadku dzialalno$¢ gospodarcza nie
jest prowadzona pod adresem miejsca zamieszkania. Juz sam charakter dzialalnoéci gospodarczej powddki — ustugi
stomatologiczne — nakazuje da¢ wiare powodom, ze zawarcie umowy kredytu hipotecznego nie mialo zadnego zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza powodki.

Nadto za calkowicie bezpodstawne nalezaloby uznaé¢ ewentualne zarzuty jakoby wyksztalcenie strony powodowej czy
tez doswiadczenie zawodowe mialoby wplywaé na ocene podstaw abuzywno$ci kwestionowanych postanowien umowy
kredytu. Wyksztalcenie, dos§wiadczenie czy tez wykonywany zawod nie ma znaczenia dla kwalifikacji konsumenta
jako strony slabszej stosunku zobowigzaniowego. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nia w rzeczywisto$ci informacji (patrz wyrok TSUE z dnia 3 wrzeénia 2015 r., C — 110/14, gdzie
adwokata uznano za konsumenta, nadto wyrok TSUE z dnia 21 marca 2019 r., C — 590/17, wyrok TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C — 198/20 i tam powolane dalsze orzecznictwo).

Postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie ze strong powodowa jako konsumentem.

Zgodnie z definicjg z art. 385" § 3 k.c. postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktoére zostaly objete
"indywidualnym", odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie (postanowienie SN z 6.3.2019 r., 1 CSK 462/18,
Legalis). Wskazuje sie jednak np., ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola umoéw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona).

Ciezar dowodu okolicznosSci, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie (obojetne, czy chodzi tu o

postanowienie "przejete" z wzorca, czy nie), spoczywa — zZ mocy przepisu art. 385( Vg 4 k.c. — na tym, kto na te
okoliczno$¢ sie powoluje (przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet
danej klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji,
chyba ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji"; tak M.
Jagielska, Niedozwolone klauzule; zob. tez M. Lemkowski, Materialna ochrona; E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule
umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Pr.Bank. 2002, Nr 7-8). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, bo w jego

interesie jest wykazanie, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 3850

§1k.c.

Zarzut strony pozwanej, ze postanowienia umowy byly negocjowane okazal sie chybiony. Nawet ewentualne
wykazanie, ze jakie$§ postanowienie umowy podlegalo negocjacji — indywidualnemu uzgodnieniu — nie wyklucza, ze
pozostale postanowienia takiemu indywidualnemu uzgodnieniu nie podlegaly. Z przestuchania strony powodowej, jak
rowniez §wiadka A. B., G. G. i A. W. zgodnie wynika brak w tym przypadku indywidualnego uzgodnienia warunkéw



umowy, w tym przede wszystkim kwestionowanych przez strone powodowa klauzul ryzyka walutowego, klauzuli
denominacyjnej (przeliczeniowej) i klauzul spreadowych (kursowych).

W szczeg6lnosci ani z zeznan $wiadka A. B., G. G. i A. W., ani z przesluchania strony powodowej nie wynika, aby
kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjacji i negocjowal w tym przypadku klauzule denominacyjng — sama denominacje,
jak i klauzul dotyczacych ryzyka kursowego, klauzul kursowych, klauzul spreadu walutowego. Kredytobiorcom nie
przedstawiono oferty zawarcia umowy ramowej dotyczacej mozliwoSci negocjacji kursu CHF przy wyplacie kredytu.
Brak jest dowodow, aby taka propozycja zawarcia umowy ramowej zostala kredytobiorcom przedstawiona i aby w tym
zakresie strony toczyly indywidualne uzgodnienia.

Brak bylo rowniez dowodéw, ktore potwierdzalyby indywidulane uzgodnienie przez strony sposobu splaty kredytu
w PLN poprzez wybdr odpowiedniego rachunku. Strona pozwana nie udowodnila, aby przedstawila kredytobiorcom
mozliwo$§¢ wyboru rodzaju rachunku, z ktérego miala nastepowacé splata kredytu (§ 13 wzoru umowy), a okoliczno$ci
tej powodowie zaprzeczyli.

Ogodlne stanowisko pozwanej, ze strona powodowa mogta dokona¢ wyboru waluty splaty kredytu poprzez wybor CHF
— to znaczy poprzez dokonanie wyboru rachunku, z ktérego bedzie nastepowala splata — ROR, rachunek walutowy,
rachunek techniczny (odwolanie sie przez pozwanego do zapisu § 13 wzoru umowy), nie stanowi argumentu za tym, ze
umowa, w tym to postanowienie w rzeczywistos$ci podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu pomiedzy stronami. Brak
bylo jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna by bezspornie ustalié, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$é
wyboru waluty splaty kredytu poprzez wybér odpowiedniego rachunku do splaty. Nie ma dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze kredytobiorcom taka propozycja zostala ztozona, chociazby poprzez doreczenie wzoru umowy, na ktory
powoluje sie pozwana. Z przestuchania strony powodowej nie wynika, aby przedstawiono im mozliwo$¢ wyboru waluty
splaty kredytu.

Pozwany w konsekwencji nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej na odparcie tych twierdzen i obalenia

domniemania wynikajacego z art. 385" § 3 k.c. W rezultacie Sad uznal, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej, ze z przestuchania strony powodowej i $wiadka A. B., G. G. i A. W. wynika, iz w czasie
zawierania umowy bank nie negocjowal z nimi postanowien dotyczacych kurséw wyplaty w walucie CHF, kursu
splaty w walucie CHF, sposobu ustalania w ogoéle kursow w tabeli Banku, ani tez nie zachecal chociazby do negocjacji
jakichkolwiek warunkéw umowy. De facto w ocenie Sadu orzekajacego jedynymi elementami podlegajacymi
negocjacji byla wysokos§¢ kredytu, mozliwo$¢ wyboru rodzaju rat: rosnacych lub nie, dlugo$¢ okresu splaty. Powyzsze
korelowalo ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze powodowie nie prowadzili
negocjacji co do warunkéw umowy kwestionowanych przez nich jako abuzywne. Niezaleznie od tego zdaniem Sadu,
tego rodzaju nierbwnowaga stron umowy (negocjacyjna) w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkode dla
samego konsumenta, ktory nie majac realnej i rzeczywistej mozliwosci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku
traktowany nieuczciwie (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Formularz umowy byl to gotowy wzorzec umowny, podobny
do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach, co widaé¢ na pierwszy rzut oka.

Postanowienia nieokreslajace gléwne $wiadczenia stron.

Kontroli pod wzgledem abuzywnoéci podlegaja postanowienia nieokreSlajace gldwnych $wiadczen stron. Jezeli
postanowienie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron, to w przypadku sformulowania go w sposob niejednoznaczny, moze
zosta¢ poddane kontroli.

Ustawodawca wylaczyl kontrole abuzywnos$ci w odniesieniu do postanowien umowy okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie. Pojecie gléwnych §wiadczen stron jest niejednoznaczne i jego
rozumienie moze budzi¢ watpliwosci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w:

Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 385" KC, Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I,

2011, art. 385" KC, s. 161). Moze by¢ bowiem rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktére sg konieczne do



tego, aby umowa w ogdle doszla do skutku lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dana umowe jako uksztaltowana
w okre$lony sposob w KC.

Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych gléwny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ushlug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. W istocie do tego sprowadza sie

art. 385( Y § 1 k.c. Poniewaz stosowne wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od
zasady kontroli tre$ci nieuczciwych warunkow, wylgczenie to nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy (tak powolany
wyzej wyr. TSUE z 30.4.2014 r., C-26/13, pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r., (...), C-143/13, EU:C:2015:127, pkt

49). Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa UE wykladnia art. 3859 § 1 zd. 2 k.c. musi by¢ dokonywana w
zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oraz stosownym orzecznictwem TSUE. Poniewaz dyrektywa 93/13/EWG
dokonuje minimalnej harmonizacji krajowych systemow prawnych, prawo polskie moze przewidywaé dalej idaca
ochrone konsumentow, w szczegblnosci poprzez wezsze zastosowanie wylgczenia kontroli abuzywnos$ci. Odpowiada
wiec wymogom prawa UE orzecznictwo SN, w ktérym uznaje sie, ze tzw. klauzule waloryzacyjne, wprowadzajgce
umowny rezim podwyzszania §wiadczenia gléwnego, podlegaja kontroli abuzywno$ci na zasadach ogolnych, jak
kazde inne postanowienie umowne (tak post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40;
uchw. SN z 29.6.2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87). Przeslanka wylaczenia kontroli abuzywnosci
postanowien umowy okreslajacych gléwne $wiadczenia stron jest sformulowanie ich w sposéb jednoznaczny. Jest
to, w odniesieniu do wspomnianych postanowien, wyraz preferencji ustawodawcy dla ochrony konsumentéw przez

zapewnienie transparentno$ci wzorca (tak E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 385( 1), S. 105,

Nb 71; zob. réwniez komentarz do art. 384 KC, pkt A). Chodzi o transparentno$¢ w szerokim znaczeniu, obejmujacym
zar6wno jednoznaczno$é, jak i zrozumialo§é w ujeciu art. 385 § 2 k.c. (wniosek z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy
93/13/EWG).

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwea 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze postanowienia umowy odnoszace sie
do ryzyka kursowego definiuja gtowny przedmiot tej umowy (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (...)i(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 marca 2019 r., (...),
C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 48).

W ocenie Sadu orzekajacego, odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢é wstepnie nalezy, ze tzw.
klauzula walutowa (przeliczeniowa) — sama zasada przeliczenia Swiadczenia do waluty obcej i wynikajace z tego
ryzyko kursowe, czy weziej klauzula spreadowa, w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca
bankowi na przeliczanie Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w
dacie wymagalnoS$ci §wiadczenia (odeslanie do tabeli kursow obowigzujgcej ustalanej przez kredytodawce), bedzie
kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej
kwestii jest postanowieniem nieokreslajacym gtéwnego §wiadczenia stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w Swietle

art. 385" k.c. jako okreélajace glowne $wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula walutowa,
przeliczeniowa, spreadowa zawarta w umowie kredytu moze bowiem podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, jezeli

nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposoéb (art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Sad Okregowy w Szczecinie opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreslenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. CSK 48/12 W ktérym SN stwierdzil, ze: "zasieg pojecia gtownych
$wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie
ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny
zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy". Uzupekiajac powyzsze - kompleksowo regulujacym kwestie postanowien dotyczacych kredytoéw
zawieranych w walutach obcych - wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18 w odniesieniu do



Swiadczen glownych Sad Najwyzszy orzekl, Ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kwoty kredytu oraz splacanych rat na inna walute okreslaja glowne $wiadczenia stron.

Idac w $lad za powyzsza linig orzeczniczg oraz stosujac sie do stanowiska TSUE Sad stwierdza, ze mozliwe jest rowniez
zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych glowne §wiadczenia stron takze takich warunkéw, ktore nie zostalyby
zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowodujg watpliwoéci co do konsensu
stron niezbednego przy jej zawarciu.

Wobec powyzszych argumentow zdaniem Sadu Okregowego klauzule denominacyjng (w tym same postanowienia
dotyczace przeliczania kwoty kredytu z CHF na zlotowki) i klauzule spreadowsa, nalezy uznaé za okreSlajgca
podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczgce denominacji i klauzuli spreadowej nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost $§wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z denominacji nie doszloby ani do
ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek,
ktoére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytodawca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej, ani do okreslenia wysokoSci raty.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien jako okre$lajacych glowne Swiadczenia stron w dalszym toku
rozwazan jak nizej stwierdzono, ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny — zar6wno chodzi o klauzule
spreadowg (kursowa) w waskim znaczeniu, jak i o klauzule walutowa (przeliczeniowa) w szerokim znaczeniu, w tym
klauzule ryzyka kursowego (walutowego).

Postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Roéwniez powyzsza przestanka abuzywnosci zostala spelniona odno$nie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umowy:

- postanowienia § 1 punkt 8 (definicja Tabeli kurséw), § 2 ustep 1 w zwiazku z § 5 ustep i ustep 4 (wyrazenie salda
kredytu w CHF i przeliczenie wyplaty kredytu wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kursow),
§ 13 ustep 7 (przeliczenie pobieranych przez Bank §rodkow w walucie polskiej tytulem splaty kredytu na splate rat
wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurséw), § 18 ustep 1 (przeliczenie
niesplaconej raty na walute polska wedlug kursu obowigzujgcego w Banku w Tabeli kursow).

Stosownie do art. 385° k.c., oceny zgodnos$ci nieuzgodnionych indywidualnie postanowiefi umownych z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Sad dokonal wiec oceny na date zawarcia umowy
kredytu w niniejszej sprawie. Bierze sie pod uwage tre$¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia. Stanowisko takie zostalo
przesadzone w orzecznictwie. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 ., III CZP 29/17,

oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Réwniez jak wskazal Trybunatl Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogohu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé
wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia oceny czy kwestionowane postanowienia umowy majg charakter
abuzywny, w jaki sposob przedsiebiorca — tu pozwany Bank wykonywal kwestionowane postanowienia umowy, to
znaczy w jaki sposob ustalal swoje kursy waluty CHF, czy kursy te mialy charakter rynkowy, czy tez nie.

mmsasn

Przeslanki "sprzecznosci z dobrymi obyczajami" i "razacego naruszenia interes6w konsumenta" musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z tresci przepisu, lgcznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr.
SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis). Przy tym ujeciu przyja¢ trzeba, ze razace naruszenie



intereséw konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia
przestanka bylaby zbedna (por. M. Lemkowski, Materialna ochrona; takze J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule
umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, Pr.Bank. 2005, Nr 6). Por. tez wyr. SN z 13.6.2012 r. (II
CSK 515/11, Legalis): "Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny byé spelnione lacznie" (zob. tez wyr. SA w
Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 1., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 1., I
CSK 945/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII
AGa 836/18, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 r., I ACa 452/17, Legalis). W wyr. z 13.10.2010 1. (I CSK 694/09,
Legalis) SN zauwazyl, ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale
nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes.

W wyroku SN z 13.7.2005 r. (I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nt 11) wskazano, ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Naruszenie interes6w konsumenta wynikajace z "niedozwolonego postanowienia umowy" musi by¢ "razace", a wiec
szczegoblnie doniosle, znaczace (por. np. wyr. SA w Szczecinie z 2.8.2017 1., I ACa 263/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z15.2.2017 1., VI ACa 1918/15, Legalis; z 16.11.2018 r., VI ACa 681/18, Legalis; z 4.10.2018 r., VI ACa 618/18, Legalis;
wyr. SN z 19.9.2018 r., I CNP 39/17, Legalis).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu kwestionowane postanowienia umowy odnoszace sie do
denominacji (klauzula ryzyka walutowego — klauzula przeliczeniowa) i ustalania kurs6w walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany w Tabeli Banku (klauzula spreadowa — kursowa) —
czy tez szerzej klauzula waloryzacyjna — zostaly uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta. In casu sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami polega na tym, ze klauzule te godza w
rownowage kontraktowa stron i prowadza do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw pozwanych jako
konsumentéw na ich niekorzysé.

Sad z cala stanowczo$cia podkresdla, ze abuzywno$é kwestionowanych postanowien umowy kredytu:

- postanowienia § 1 punkt 8 (definicja Tabeli kurséw), § 2 ustep 1 w zwiazku z § 5 ustep i ustep 4 (wyrazenie salda
kredytu w CHF i przeliczenie wyptlaty kredytu wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurséw),
§ 13 ustep 7 (przeliczenie pobieranych przez Bank Srodkéw w walucie polskiej tytutem splaty kredytu na splate rat
wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku w Tabeli kurs6w), § 18 ustep 1 (przeliczenie
niesplaconej raty na walute polska wedlug kursu obowiazujacego w Banku w Tabeli kursow),

— zar6éwno samej klauzuli ryzyka walutowego (kursowego), jak i klauzuli spreadowej, bo z uwagi na ich nierozerwalny
charakter w tej sprawie powinny by¢ rozpatrywane lacznie — moze przejawiaé sie w dwdch plaszczyznach.

Kazda z tych podstaw moze by¢ samoistng przestanka do stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien,
niezaleznie od drugie;j.

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nieorganicznego ryzyka kursowego jakie zostalo nalozone na strone
powodowa jako konsumenta — kredytobiorcow w wyniku braku rzetelnego, jasnego i zrozumialego poinformowania
o istocie ryzyka kursowego.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu odno$nie ryzyka walutowego (kursowego)
sg niejednoznaczne, nieprzejrzyste i nie pozwalajg oceni¢ prawidlowo sens ryzyka walutowego jako postanowienia
umowy, wplywajacego na zakres zobowiazania kredytobiorcow.



Z Klauzuli ryzyka walutowego (klauzuli przeliczeniowej) i z klauzuli ustalania kurséw walut dla potrzeb wykonania
umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank (klauzula spreadowa — kursowa) wynika ryzyko
kursowe, w tym przypadku, bioragc pod uwage tre§¢ umowy — nieograniczone ryzyko kursowe na jakie zostali narazeni
powodowie jako kredytobiorcy.

Z tre$ci umowy kredytu wynika, Ze nie ustalono gornej granicy ryzyka kursowego po stronie konsumenta, co w
bezposredni sposéb wplywalo na mozliwo$¢ zmiany wysokoéci raty kredytu i salda kredytu do splaty w sposéb
nieograniczony, w przypadku znacznej deprecjacji waluty polskiej, do czego w istocie doszlo. To godzi w rownowage
kontraktowa stron i prowadzi do nieusprawiedliwionej dysproporcji obowiazkéw powoddédw jako konsumentéw na
ich niekorzys¢, w stosunku do Banku jako profesjonalisty, ktéry o mozliwym zakresie ryzyka kursowego wiedzial lub
powinien wiedzie¢ z uwagi na profesjonalny charakter swojej dzialalnosci oraz mozliwoéé¢ posiadania historycznych
danych odnos$nie wahan kursu PLN do CHF.

Roéwniez dane historyczne kursu CHF byly dla Banku dostepne, z ktérych wynikaly chociazby w okresie na
jaki zamierzano zawrze¢ umowe kredytu, ze kurs CHF moze ulega¢ znacznym wahaniom. Konsumentom nie
zaproponowano zadnego produktu zabezpieczajacego ich przed nadmiernym ryzykiem kursowym.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu nakladaja na konsumenta ryzyko kursowe w
wypadku spadku warto$ci waluty krajowej (PLN) w stosunku do waluty CHF.

W ocenie Sadu orzekajacego Bank w sposéb nieprawidlowy wypehlil obowiazek informacyjny wzgledem
konsumentéw co do ryzyka kursowego jakie wprost wigzalo sie zaréwno z klauzulg walutows, jak i z klauzulg
spreadowg, czego konsekwencja bylo uznanie, ze juz tylko z tej przyczyny (bez analizy sposobu ustalania kurséw przez
Bank w Tabeli kursowej) kwestionowane postanowienia mogly zosta¢ uznane za abuzywne.

Zustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank pouczyl konsumenta o ryzyku kursowym dwa razy: w umowie kredytu
(8§ 30 ustep 1 umowy kredytu) i we wniosku kredytowym — punkt 9 podpunkt 5. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze powodowie odbyli spotkania przed podpisaniem umowy kredytu z po$rednikiem kredytowym (potwierdza
to pieczatka na wniosku kredytowym), nie bedacym pracownikiem pozwanego Banku, a w samym Banku powodowie
byli tylko raz w celu podpisania umowy kredytu. Z zeznah Swiadka A. B. wynika, Ze nie pamietala ona jakiego
rodzaju informacje z zakresu ryzyka kursowego zwigzanego z umowa powodom przekazano — czy to sam $wiadek czy
mezczyzna wspolpracujacy w tym Swiadkiem. Z zeznan §wiadka A. W. roéwniez nie mozna ustali¢ jakich informacji
udzielono powodom przy podpisaniu umowy kredytu w zakresie ryzyka walutowego — kursowego. Ta Swiadek nie
pamietala powoddéw, zeznawala tylko ogolnie o broszurze (w tym zakresie strona pozwana nie podnosila twierdzen,
aby doreczyta powodom jakie$ broszury o ryzyku kursowym), o informacji zawartej we wniosku kredytowym, ze
klientom nie byly przedstawiane historyczne kursy CHF ani symulacje rat kredytu i salda kredytu w przypadku wzrostu
kursu CHF. Z kolei $wiadek G. G. nie zajmowala sie bezpoérednia obsluga klientow zainteresowanych kredytem
hipotecznym. Z tych zeznan posrednika kredytowego i pracownikéw Banku nie wynika czy poza tymi ogdélnymi
informacjami klientom, tu powodom, przedstawiono skale ryzyka kursowego z jakim musza sie liczy¢ — tu ryzyka
nieograniczonego, w jaki spos6b moze to wplynaé na wysoko$é¢ raty kredytu powodéw i salda kredytu powodéw do
splaty.

Z przestuchania powodéw co najwyzej wynika, ze mieli ogoélng §wiadomosé zmiennoéci kurséw, ale nie w takiej skali
jak doszlo w przypadku kursu CHF w stosunku do PLN. Powodom nie przedstawiono symulacji zmiany wysoko$ci
raty splaty i salda zadluzenia wzgledem wahan kursu CHF. Powodom nie przedstawiono informacji w jaki sposéb
Bank ustala swoje kursy walut. Powodowie nie mieli jednak wiedzy jak zmiana kursu CHF w stosunku do PLN
wplynie na koszt kredytu, kapital, takiej informacji od pracownika Banku nie otrzymali. Powodom nie przedstawiano
historycznych wahan kursu CHF i jak to moze wplyna¢ na wysoko$¢ ich raty i salda kapitalu kredytu do splaty.

Taki sposéb pouczen dokonany przez Bank, biorac pod uwage tre$é¢ tych pouczen jak we wniosku kredytowym i w
umowie kredytu, jest nader og6lny i niespelniajacy kryteriow jakie wynikaja z orzecznictwa TSUE w tym zakresie.



Sad orzekajacy z calg stanowczoécia podkresla, ze ogolne pouczenie kredytobiorcow wynikajace z dokumentéow w
niniejszej sprawie, ze z kredytem denominowanym do CHF wiaze sie ryzyko kursowe, ze zmiana kursu moze wplywac
na wysoko$¢ raty i saldo kredytu do splaty — vide § 30 ustep 1 umowy kredytu, punkt 9 wniosku kredytowego — bo
do tego sprowadzaly sie pouczenia jak we wniosku kredytowym, w umowie kredytu — nie wyjasniajg istoty ryzyka
kursowego jakie wiaze sie z kredytem denominowanym do CHF, Ze narazaja konsumenta na ogromne ryzyko wzrostu
zakresu jego zobowigzania (w zasadzie bez ograniczenia co do wysokosci, bo do tego sprowadza sie istota ryzyka
kursowego).

De facto, analiza tresci tych pouczen/oswiadczen prowadzi do wniosku, ze w swej warstwie treSciowej i komunikacie
s3 one zbiezne, lecz nad wyraz lakoniczne w zakresie wyjasnienia na czym ryzyko kursowe polega i w jaki sposéb moze
wplynac na zakres zobowigzania kredytobiorcow — jak dziala mechanizm takiego ryzyka w odniesieniu do raty kredytu
i salda kredytu. I tak.

W punkcie 9 podpunkcie 5 wniosku kredytowego zawarto standardowe o$wiadczenia wnioskodawcy o nastepujacej
tresci:

- poniesiemy ryzyko zmiany kurséw walutowych.
W § 30 Umowy zawarto o§wiadczenie, ze kredytobiorca zostal poinformowany:
1) o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych,

2) iz zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat
kredytu,

3) iz poniesie to ryzyko.

Z w/w zapiséw wynikaja tylko ogoélne twierdzenia — ponoszenie ryzyka kursowego, akceptacja ryzyka kursowego,
wzrost kursu wplywa na wzrost wysoko$ci raty kredytu i salda kredytu do splaty.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze ani z punktu 9 wniosku kredytowego, ani z § 30 ustep 1 umowy kredytu, jak
i z ustnych informacji udzielanych przez pracownika Banku — nie przekazano konsumentowi rzetelnych informacji
o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres zobowigzania strony powodowej w calym okresie
kredytowania. W tym wyraza sie niejednoznaczno$¢ klauzuli ryzyka walutowego (kursowego, spreadowego). Jak sie
okazalo p6Zniej, z danych dostepnych powszechnie, jak i z za§wiadczenia pozwanego Banku o poziomie kurséow jaki
wyznaczal do splaty kredytu, wynika, ze kurs waluty CHF w stosunku do PLN znacznie wzro6st.

Wniosek powyzszy wynika z orzecznictwa TSUE, w ktorym wskazuje sie na bardzo wazna kwestie realizowania
przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoéci materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowany jest
deficyt informacyjny po stronie konsumenta, skutkujacy istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego
obowiazku informacyjnego. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku
— wplywa na ocene w konsekwencji czy dane postanowienie ma charakter abuzywny. W konkluzji stwierdzic¢
nalezy, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowié¢ samoistng przestanke stwierdzenia abuzywno$ci danego
postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, w
sprawie (...) ca (...), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym
i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne



- konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktore
mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie.

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w $wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej
nier6wnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzil TSUE we wskazanym orzeczeniu wymog, aby
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., (...) i (...), C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., (...), C#96/14,
EU:C:2015:262, pkt 50).

Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, nie mozna
zawezac do zrozumialtoéci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, 6w wymog wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., (...) i (...), C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 9
lipca 2015 1., (...), C#348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 52).

Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, TSUE stwierdzil, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Roéwniez w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a
wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia
3 marca 2020 1., (...), C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Szczeg6lne znaczenie
przedstawiaja wyjas$nienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej. Bank powinien przedstawi¢ informacje jak na wysokoé¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrze$nia 2018 ., (...)i(...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej TSUE stwierdzil, ze
dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu
konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze
pociagat za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego



okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowe;j.

W/w kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona przez Sad w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do
ktorych zaliczajg sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C#143/13, EU:C:2015:127, pkt 75).

Ponadto jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, powolujac sie na tresé¢ artykutu 5 dyrektywy
93/13, wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é konsumenta. Jak podkresla
Trybunal konsument musi mie¢ podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i
pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz
podpisujgc umowe kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy.

W/w wymogi informacyjne TSUE potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, powtarzajac
tezy powotane wyzej, podkredlil, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego,
jest speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument byl w stanie oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy.

W postanowieniu z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, TSUE potwierdzil w/w poglady przedstawione w
dotychczasowym orzecznictwie jak wyzej. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano miedzy innymi, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1)
(wyroki: z dnia 10 czerwca 2021 1., (...), C-609/19, EU:C:2021:469, pkt 49; a takze z dnia 10 czerwca 2021 r., (...),
od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo). Dalej wskazano, ze kredytobiorca
musi zostaé jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (wyroki: z dnia 10 czerwca 2021
r., (...), C-609/19, EU:C:2021:469, pkt 50; a takze z dnia 10 czerwca 2021 r., (...), od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji TSUE stwierdzil, ze wykladni art.4 ust.2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wymdg przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej (odpowiednio uwage te nalezy odnie$¢ do kredytu indeksowanego), ktoére narazaja kredytobiorce na ryzyko
kursowe, jest spelmiony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i
wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw
gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowiazywania
tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk
wynikajgcych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spehit
wspomniany wymog przejrzystosci.

Roéwniez, co nalezy uwypuklié, TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, w punkcie 86 wskazal, ze
to przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sagdem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowigzkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczego6lnoéci z wymogiem przejrzystoSci warunkéw
umownych wynikajacym w szczegélnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce — tu pozwanego.



W ocenie Sadu orzekajacego nie spelnia kryterium rzetelnoSci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym,
ze kredytobiorca Swiadomy jest ryzyka kursowego, Ze zostal pouczony o takim ryzyku, ze rata kredytu i saldo
kredytu ro$nie w wyniku wzrostu kursu (punkt 9 wniosku kredytowego, § 30 ustep 1 umowy kredytu). Z takich
o$wiadczen i przekazanych informacji nie wynika istota nieograniczonego ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem
denominowanym do CHF.

Taka konstatacja co do nieprawidlowosci takich ogélnych pouczen wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérych Sad uzasadnionej krytyce poddal takie ogblne o§wiadczenia i wprost
stwierdzil, Ze nie spelniaja one kryterium rzetelnej i transparentnej informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto
przesadzajac o abuzywnosci postanowienn umowy kredytu przewidujacych takie ryzyko kursowe.

Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a strona powodows jako konsumentem istniala nieréwnowaga
informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej znacznej deprecjacji
waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze co do
zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony lub innych
dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szukaé postanowien, ktore jasno i w sposob zrozumialy thumaczylyby
stronie powodowej jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowa powigzang z waluta obca —
tu CHF —iwjaki sposéb to ryzyko kursowe moze wplynac na zakres zobowigzania kredytobiorcy, to znaczy konkretnie,
ze kredytobiorca musi sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony co do
wysokoSci — bo do tego moze doprowadzi¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowe;).

Z ustalen faktycznych jak wyzej, wynika, ze Bank w zaden ustny lub pisemny sposdb nie pouczyt konsumenta, ze musi
sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze
wzrosna¢ w sposob nieograniczony w poréwnaniu do jej wysokoéci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia
zawarcia umowy kredytu lub wyplaty kredytu, rowniez w zwiazku z tym w sposdb nieograniczony moze wzrosnac saldo
kredytu do splaty. Nie wskazano chociazby na jakimkolwiek przyktadzie z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda
konsument powinien sie liczy¢ — w zasadzie z nieograniczonym, bo nikt nie jest w stanie da¢ rzeczywistej gwarancji
stabilno$ci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan.

Z przestuchania strony powodowej, §wiadkow — posrednika kredytowego i pracownikéw Banku wynika, ze ani
posrednik Banku, ani pracownik Banku nie przedstawil kredytobiorcom szczegélowej i zrozumialej informacji na
temat ryzyka kursowego jakie wiaze sie z zacigganiem kredytu powigzanego z waluta CHF. Poérednik Banku i
pracownik banku w szczegolno$ci nie poinformowal kredytobiorcow, ze z kredytem powiazanym z CHF zwiazane
jest nieograniczone ryzyko kursowe, to znaczy, ze na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do PLN — znacznej
deprecjacji waluty PLN — rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony co do wysokoci.
Kredytobiorcom nie przedstawiono historycznych danych dotyczacych kursu CHF w stosunku do PLN za okres kilku
lub kilkunastu lat. Kredytobiorcom nie przedstawiono symulacji, z ktorej wynikaloby jak w przypadku ich kwoty
kredytu wzrost kursu CHF w stosunku do PLN wplynie na wzrost raty kredytu do splaty i wzrost salda kredytu do
splaty. Pracownik banku nie thumaczy! kredytobiorcom w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy walut — sama $wiadek
A. W. — pracownik Banku zeznala, Ze nie wiedziala w jaki sposob Bank ustala swoje kursy walut w Tabelach walut.

Brak jest konkretnych dowodow, ktére poddalyby pod watpliwosé wersje zdarzen przedstawiona przez strone
powodowa. Przekazanie informacji, ze wzrost kursu powoduje wzrost raty i salda kredytu bylo niewystarczajace w
ocenie Sadu dla zobrazowania istoty ryzyka kursowego.

Kredytobiorcom nie przedstawiono informacji, ze kurs CHF moze wzrosna¢ do PLN o 100 % i wiecej, ze bedzie mialo
to przelozenie na wysoko$¢ raty i kapitatu kredytu do splaty.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Bank udzielajacy stronie powodowej kredytu nawet we wlasnych
wewnetrznych procedurach, ktére obowiazywaly pracownikéw Banku obstugujacych i przedstawiajacych klientom
oferte kredytu denominowanego do waluty obcej, w tym do CHF, nie przewidywal informowania ze swojej strony, o



archiwalnych kursach CHF, o wplywie silnej deprecjacji waluty polskiej do CHF i jak bedzie wplywalo na wysokos¢ rat
kredytu i salda kredytu do splaty. Bank w szczeg6lno$ci powinien w szczegdblny, rzetelny i prawidlowy sposéb pouczaé
klientow o ryzyku kursowym, albowiem ewidentnie nizsza rata kredytu powigzanego z CHF w poréwnaniu z kredytem
zlotdbwkowym wskazywala na to, ze z punktu widzenia klienta tylko ten czynnik mégl mie¢ decydujace znaczenie na
decyzje co do rodzaju kredytu w zakresie waluty kredytu.

Stronie powodowej nie przedstawiono symulacji, z ktérej wynikaloby jak rata kredytu lub saldo kredytu moze sie
zmieni¢ w przypadku silnej deprecjacji waluty PLN do CHF.

Rowniez sama $§wiadomo$¢ konsumenta, ze kursy walut ulegajg zmianie, nie eliminuje zaniechania informacyjnego
Banku i skutkdéw w aspekcie abuzywnosci kwestionowanych postanowieni umowy.

W ocenie Sadu orzekajgcego dla ewentualnego przyjecia, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie sa
postanowieniami abuzywnymi z uwagi na niedopelnienie obowiazku informacyjnego i bedace tego skutkiem narazenie
konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe, Bank powinien dopenié nastepujacych obowigzkoéw informacyjnych.
Konsumentowi powinna zosta¢ przekazana w sposéb zrozumialy i jasny informacja, ze z kredytem powiazanym z
waluta obca wiaze sie nieograniczone ryzyko kursowe, czyli wiaze sie niebezpieczenstwo, ze wysoko$¢ raty kredytu
na skutek niekorzystnych zmian kursu CHF do waluty polskiej moze ulec zmianie w spos6b nieograniczony co do
wysokoSci, to znaczy rata kredytu jak i saldo kredytu moga wzrosnaé, przy czym nie ma gbrnej granicy wzrostu, moze
by¢ to wzrost raty i salda o0 100 % albo i wiekszy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby takie zapisy wprowadzi¢ do umowy
kredytu lub positkowac sie odpowiednia symulacja, z ktérej obrazowo wynikaloby, ze konsument ma liczy¢ sie rowniez
ze wzrostem raty i salda 0 100 % lub wiecej. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze takie zobowigzanie po stronie Banku
nie bylo uzasadnione lub ze Bank nie még} przewidzie¢ takiej deprecjacji waluty polskiej. Jak wskazano wyzej, Bank
jako profesjonalista i tym samym strona silniejsza stosunku zobowigzaniowego, powinien przewidziec¢ i pouczy¢ o tym
konsumenta, ze moze doj$¢ do silnej deprecjacji waluty polskiej w stosunku do CHF — TSUE wprost wskazuje na te
okoliczno$é w punkcie 100 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 1., C — 776/19.

Kredyt zostal zaciagniety na 30 lat. Zatem konsument zostal narazony na ryzyko kursowe na przestrzeni 30 lat. Juz
chociazby poréwnanie dostepnych dla Banku archiwalnych kurséw CHF do PLN — wedlug kursu éredniego NBP —
wskazywaly wahania tego kursu od 1,06 zt od dnia 4 stycznia 1993 r. do 3,12 z} do dnia 18 maja 2006 r. (data zawarcia
umowy kredytu). Zatem w okresie poprzedzajacym date zawarcia umowy kredytu na przestrzeni 13 lat kurs CHF
do PLN, a pamietaé¢ nalezy, ze kredyt zostal zawarty na okres 30, ulegal wahaniom w granicach nawet do 200 %.
Gdyby Bank pouczyl konsumenta w sposéb wskazany powyzej, osadzony w realiach historycznych, woéwczas mozna
by dopiero stwierdzi¢, ze klauzula walutowa (przeliczeniowa), w tym klauzula spreadowa (kursowa), nie stanowia

postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c., to znaczy w sposob nieuczciwy nie narazaja konsumenta
na nieograniczone ryzyko kursowe, ktére moze zwiekszy¢ zobowiazanie konsumenta w sposéb nieograniczony i
niemozliwy do przewidzenia przez konsumenta na etapie zawarcia umowy, bo ryzyka o takim zakresie konsumentowi
nikt ze strony pozwanej nie przedstawil.

W mysl wiec wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021
r., C-609/19, wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20 Bank nie wyrazil warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem, nie zapewnil informacji wystarczajacej do podjecia przez konsumenta $§wiadomej i rozwaznej
decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego.

Pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna bylo ustali¢, iz strona powodowa miata
Swiadomos$¢ nieograniczonego ryzyka kursowego, czy, ze wytlumaczone jej zostaly mechanizmy ustalania Kursow
Walut stosowane w ramach wewnetrznej polityki banku, co bez watpienia wskazuje na brak pelnego rozeznania
powodoéw w kwestii ryzyka zmiany kursow walut w czasie, kiedy kredyt denominowany do CHF byt powodom
udzielany. Argumentacja banku pozwanego o Swiadomo$ci strony powodowej co do istniejacego ryzyka nie przystaje

do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim shuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim shuzy art. 385" § 1



k.c. Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy
do zweryfikowania. Rolag konsumenta nie jest natomiast upomina¢ sie czy zadawa¢ pytania co do tresci laczgcego
strony stosunku. Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze pozwany bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach
zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego i jak to
moze wplywac na zakres zobowigzania strony powodowej jako konsumenta przez caly okres kredytowania, mimo tego,
ze archiwalne kursy CHF do PLN wskazywaly, ze na przestrzeni znacznie krotszej niz czas trwania umowy kredytu
(30 lat) dochodzilo do zmian kursu CHF w stosunku do PLN nawet o okolo 200 %.

Rzeczone dowody — odpowiednie postanowienie umowy kredytu i o§wiadczenie o ryzyku w punkcie 9 wniosku
kredytowego podpisane przez strone powodowa — nie wskazuja konkretnego zakresu mozliwego zwiekszenia
zobowigzania konsumenta, w zasadzie nieograniczonego, co wynika z istoty ryzyka wahan kursowych, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o mozliwos$ci wzrostu lub spadku wartos$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym
okresie obowigzywania umowy (takie wymagania stawia TSUE w powolanych jak wyzej wyrokach).

W $wietle ogobtu okolicznoéci faktycznych sprawy i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy pozwanej jako
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istniala nierbwnowaga informacyjna co do ryzyka, ktorej Bank we wlasSciwy
sposob nie zniwelowal poprzez prawidlowe pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym. To stanowi w konsekwencji
o podstawie na jakiej stwierdzono abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy. Juz ta konstatacja moglaby
w konsekwencji stanowi¢ samoistng podstawe rozwazan skutkow abuzywnosci — w aspekcie dalszego obowigzywania

lub nie umowy i ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoéci na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$c klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwo$ci powolywania sie na abuzywnos$é klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okres$la jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i
okresla¢ w szczegblnoéci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w
drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144.).

Abuzywno$¢ postanowien umowy wynikajaca z nietransparentnego, blankietowego sformulowania klauzuli
spreadowej (kursowej) poprzez odestanie do decyzji Banku jako wyznaczajacej poziom kurséw CHH dla wykonania
umowy — kurs kupna przy wyplacie kredytu i kurs sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat kredytu.



Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu, a dotyczace ustalania kursow walut dla
potrzeb wykonania umowy — kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF ustalany decyzja Banku (klauzula spreadowa —
kursowa) zostaly w ocenie Sadu uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajq interes

konsumenta (art. 385" k.c.).

Dotyczy to postanowienia § 1 punkt 8 (definicja Tabeli kurséw), § 2 ustep 1 w zwiazku z § 5 ustep i ustep 4 (wyrazenie
salda kredytu w CHF i przeliczenie wyplaty kredytu wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w Tabeli
kursow), § 13 ustep 7 (przeliczenie pobieranych przez Bank srodkéw w walucie polskiej tytulem splaty kredytu na
splate rat wyrazonych w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w Banku w Tabeli kurséw), § 18 ustep 1
(przeliczenie niesplaconej raty na walute polska wedlug kursu obowigzujacego w Banku w Tabeli kurséw).

Stosownie do § 1 pkt 8 umowy kredytu ,Tabela kurséw” — to Tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych.

Nalezalo dokona¢ oceny co do zgodnoSci przyjetej w umowie metody ustalania miarodajnego kursu waluty obcej
(zgodnie z umowa miatl on wynikac z "kurs6w obowiazujacych" w Banku odpowiednio w dniu wykorzystania kredytu
albo splaty jego raty) z og6lnymi wymaganiami prawa cywilnego formujacego wzorce ochrony konsumenta jako strony
umowy (w aspekcie sposobu oznaczalno$ci §wiadczenia, jakie ma obcigza¢ konsumenta wobec przedsiebiorcy).

Wbrew zarzutom pozwanej kurs kupna dewiz dla CHF nie byt ewentualnie negocjowany. Sama tre§¢ umowy
kredytu na to nie wskazuje. Brak dowodu, aby kredytobiorcom zaproponowano zawarcie umowy ramowej dotyczacej
negocjowania kursu waluty przy wyplacie kredytu. Bank do wyplaty przyjal kurs biezacy CHF ustalany przez Bank. Z
zadnych dowod6w nie wynika, aby przedmiotem negocjacji stron byt kurs CHF do PLN na potrzeby wyplaty kredytu.
Roéwniez kurs do splaty rat kredytu — kurs sprzedazy — byl ustalany przez Bank.

Nalezy wskazacé, ze tzw. klauzule spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez powddke w ramach
rozliczen z pozwanymi) byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W Swietle kolejnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze
ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwotujacych sie do kursu waluty ustalanego przez
kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegolowych zasad jego ustalania. Wyjaéniano zatem, ze postanowienia
zawierajgce uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce (pozyczkobiorce) kredytu
(pozyczki) do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez
bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone

(abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. ITI CSK 159/17, dnia 9 maja 2019
r. I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18,
Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Odnoszac te uwagi do umowy objetej sporem zaznaczy¢ wstepnie nalezy, ze tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie
przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie §wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnoéci Swiadczenia (odestanie do tabeli kurséw
obowigzujacej ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie
sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest postanowieniem nieokreslajagcym gléwnego Swiadczenia

stron umowy czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c. jako okreélajace gléowne $wiadczenie.

W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze bowiem

podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb (art. 385" k.c. zdanie
ostatnie).

Wyjas$niono w judykaturze, ze dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego glowny
przedmiot umowy okre$lac nalezy, czy konsument na podstawie jego tresci mogt kontrahent oszacowac kwote, ktéra



bedzie musial Swiadczy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 2019
r., IVCSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwo$ci to, ze w realiach sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe.
Po pierwsze bowiem w umowie nie przedstawiono mechanizmu ustalania kurséw przez bank zatem nie bylo mozliwe
poczynienie chocby proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszloéci czy tez weryfikacji zgodnoéci z umowa
sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji ustalenia warto$ci §wiadczenia obciazajacego kredytobiorce).

Z zakwestionowanych postanowienn umowy wynika wprost, ze przeliczanie kredytu wyrazonego w walucie CHF przy
wyplacie do PLN, a nastepnie przeliczanie raty kredytu z CHF na zlote polskie mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej
banku. Stosownie do § 1 pkt 8 umowy kredytu ,, Tabela kurséw” — to Tabela kurséow (...) S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych.

Redagujac w taki sposob postanowienia umowne bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego (denominowanego) kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego. Jak wskazano wyzej w zadnym
postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku.
W szczeg6lno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub
na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona
zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokoSci zobowiazan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki obiektywne,
a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lno$ci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF,
tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie mozna uznaé, by postanowienie dotyczace klauzuli spreadowej zostalo
sformulowane w sposbéb jednoznaczny. Nadto odnoszac sie do wzorcow ochrony konsumenta wynikajacych z
przedstawionych ponizej orzeczen TSUE nie spos6b pomija¢ aspektu niemoznos$ci okre§lenia poziomu ryzyka
kursowego, jakie wigzalo sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania wartoéci §wiadczenia kredytobiorcy.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w $wietle orzecznictwa
juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoéci Swiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten
niewatpliwie bowiem narusza réwno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw
umownych konsumenta). Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo§é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow
konsumenta), opartego o wzorzec réwnej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta) zbednego ryzyka kontraktowego.

Postanowienia klauzuli spreadowej (kursowej) oceniane w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty naruszaja w/w
wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriéw
przyjmowanych przez kierownictwo banku - a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie
w stosunku do jego pracownikéow).

Nie sposob bylo podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze kredytobiorca na etapie przedstawienia oferty mial mozliwoéc
dokonania wyboru czy bedzie chcial splacaé kredyt w zlotéwkach, czy bezposrednio w CHF. Nie wynika to z wniosku
kredytowego ani innego dokumentu na etapie przedstawienia oferty. Strona powodowa zaprzeczyla mozliwoSci
takiego wyboru.

O ile w postanowieniach wzoru umowy sa zawarte postanowienia co do wyboru rachunku, z ktérego moze nastepowac
splata kredytu - § 13 — to poprzez redakcje tres$ci § 13 ustep 1 i 7 strony ustalily, ze splata bedzie odbywa¢ sie w
PLN. Splata miala nastepowac z rachunku strony powodowej prowadzonego w PLN — vide § 13 ustep 1 umowy.
Nie wskazano ewentualnie rachunku walutowego, ktory umozliwialby splate kredytu bezposrednio w CHF. Taki



wniosek wynika z przestuchania strony powodowej. Jak wskazano wyzej, ustalenia i postanowienia § 13 umowy wprost
stanowily o tym, ze kredyt bedzie splacany tylko i wylacznie w zlotéwkach.

Sad orzekajacy podziela poglad, ze "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na
tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.
M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego:
kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona). Zatem okoliczno§é
wyboru przez kredytobiorcow splaty kredytu w walucie polskiej, co poprzez sformulowanie w tym przypadku dla
potrzeb odpowiednich przeliczen klauzuli odwolujacej sie do kursu sprzedazy walut z Tabeli kursowej, prowadzi do
wniosku o jej abuzywno$ci, nie moze by¢ wyeliminowane wnioskiem, ze kredytobiorcy mogli wybraé sposob splaty
bezposérednio w CHF za poérednictwem rachunku walutowego czy rachunku technicznego.

Nie moze stanowi¢ argumentu wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69
ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r. Ustawa ta weszla w zycie po
dacie podpisania umowy bedacej przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W judykaturze wyrazono za$ stanowisko,
ze wejécie w zycie tych przepisow nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnos$é¢ klauzul zwigzanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejéciem w zycie tej nowelizacji. Wyjasniono,
Ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okresla¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okres§lania sposobéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono
wreszcie, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia w
drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga
natomiast stanowi¢ argumentu ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien
umowy w tym zakresie (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX nr 2642144.).

W rezultacie przyjaé nalezalo, ze:

1) klauzula ryzyka walutowego (przeliczeniowa) — dotyczaca denominacji kredytu do CHF (z uwagi na brak tzw.
przejrzystoSci materialnej, zaniechanie przez Bank obowigzku informacyjnego odno$nie nieograniczonego ryzyka
kursowego i mechanizmu oddzialywania takiego ryzyka na zakres obowigzkdéw konsumenta),

2) klauzula spreadowa (kursowa) dotyczaca sposobu ustalania wartos$ci §wiadczenia kredytobiorcy — odwolanie do
kursu kupna i kursu sprzedazy CHF ustalanego przez Bank jednostronnie w Tabeli,

stanowily w konsekwencji klauzule abuzywne (art. 385" k.c.).

Skutek stwierdzenia istnienia w umowie klauzul abuzywnych dla dalszego obowigzywania (istnienia) stosunku
umownego pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu orzekajacego w okolicznosSciach niniejszej sprawy usuniecie kwestionowanych przez strone powodowa
postanowienn umownych jako klauzul abuzywnych z umowy kredytu powoduje w konsekwencji, ze umowa jest

niewazna na zasadzie art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c., majac na wzgledzie réwniez wytyczne TSUE i polskiego



Sadu Najwyzszego co do interpretacji art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — w aspekcie dalszego obowigzywania umowy.

Co do zasady bezskutecznosé abuzywnego postanowienia umowy lub wzorca nie powoduje upadku catej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W odréznieniu od sankcji
przewidzianej w art. 58 § 3 k.c. — w przypadku bezskutecznosci klauzuli (umownej lub ,wzorcowej”) z powodu
jej nieuczciwego charakteru niedopuszczalne jest uznanie calej umowy za bezskuteczng ze wzgledu na to, iz ,z
okolicznos$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie zostalaby dokonana”. Artykul 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, ze w takim wypadku umowa nadal wigze strony, jesli to mozliwe, po wylaczeniu z
niej postanowien niedozwolonych.

Oceny, czy zachodzi owa mozliwo$¢ utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy, na gruncie dyrektywy
93/13/EWG, dokonywa¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z perspektywy intereséw ktorejkolwiek ze
stron. Poniewaz jednak dyrektywa 93/13/EWG dokonuje harmonizacji minimalnej materii w niej uregulowanej, nie
sprzeciwia sie ona uwzglednieniu, na mocy przepiséw krajowych, interesu konsumenta w ramach wspomnianej oceny,
jesli takie rozwigzanie zapewni konsumentowi lepsza ochrone.

Sad orzekajacy mial na wzgledzie przy tym, ze ochrona praw konsumentéw w polskim porzadku prawnym zostala
podniesiona do rangi konstytucyjnej, co znalazto odzwierciedlenie w art. 76 Konstytucji.

Zdaniem Sadu orzekajacego nie ma uzasadnionej podstawy prawnej, aby umowa kredytu po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych obowiazywala dalej. Sad dochodzac do takiej konstatacji uwzglednil, ze umowy na skutek
pozbawienia jej klauzul walutowej i spreadowej nie da sie wykona¢, zniesiony zostaje mechanizm denominacji, zanika
ryzyko kursowe i roznice kursowe (de facto mamy juz do czynienia z inna umowa co do jej istoty w poréwnaniu
z zamiarem stron na etapie kontaktowania). Nie ma podstawy prawnej, aby w drodze analogii lub odpowiedniego
stosowania, lub zwyczaju, lub innej podstawy zastosowat kurs §redni NBP, kurs rynkowy czy jakikolwiek inny kurs
CHF do PLN dla wykonania umowy. Taka konkluzja nie stoi w sprzecznos$ci z interesem strony powodowej jako
konsumenta i nie naraza ja na szczeg6lnie dotkliwe skutki, bioragc pod uwage okolicznoS$ci niniejszej sprawy.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, na co Sad orzekajacy wskazal wyzej, abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien
umowy wynikala z dwoch przyczyn. Nawet wyeliminowanie luki pozostalej po usunieciu klauzuli abuzywnej, poprzez
wprowadzenie do umowy innego kursu waluty niz ustalanego przez pozwany Bank, nie wplyneloby na stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na drugi aspekt abuzywno$ci, a zwigzany z nieograniczonym ryzykiem kursowym
wynikajacym z kwestionowanej klauzuli, bedacym nastepstwem deficytu informacyjnego po stronie konsumenta
odno$nie mechanizmu oddzialywania klauzuli ryzyka kursowego na jego zakres zobowigzania wynikajacego z umowy.
Brak dopelnienia obowigzku informacyjnego co do ryzyka kursowego nie da sie niczym zastapié¢ jak chcialaby w
konsekwencji strona pozwana.

Sad orzekajacy nie podziela stanowiska, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
spreadu walutowego nie moze powodowa¢ niewazno$ci calej umowy, a niewazna klauzule nalezy zastapi¢ poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu prawa materialnego, w tym art. 358 § 2 k.c.,, lub w drodze analogii art. 41
Prawa wekslowego lub jakiegokolwiek innego. W/w stanowisko znajdowalo wprawdzie akceptacje w szeregu
orzeczen, przede wszystkim sadéw powszechnych, jednak stracilo ono na aktualno$ci pod wplywem wykladni
prawa europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE, w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawane;.

Aktualnie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej prezentuje sie uksztaltowang wykladnie
dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposéb i kierunki wykladni prawa krajowego — tu przepiséw polskiego
porzadku prawnego — dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego zawartego w
umowie z konsumentem.



W wyroku z dnia 14 marca 2019 r., (...) v. (...). C-118/17, TSUE stwierdzil, Ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposoéb, zeby skutkiem wyeliminowania
klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby
sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Jeéli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo

krajowe sankcji niewaznoéci nie przewiduje. Ewidentnie chodzi tu o art. 385V § 2 k.c., ktory nie przewiduje sankeji
niewaznosSci.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), przyjeto, ze w Swietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem
nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz
ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych
postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okreSla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu
zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit jednak, ze jezeli
sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie
jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez
posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z denominacja kredytu do waluty.
Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy
kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wczeS$niejsze
orzecznictwo).

Jak wskazal Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil uniewaznieniu
nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r.,
(...),C70/171 C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). W niniejszej sprawie strony w tym zakresie zachowaly sie biernie i
nie doszly do jakiegokolwiek porozumienia.

Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych. Gdyby przyja¢ poglad przeciwny, ktéry Sad orzekajacy wyklucza, doszloby
do tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é¢ postanowienia uznanego za abuzywne.

W ocenie Sadu orzekajacego bledne byty orzeczenia polskiego Sadu Najwyzszego wydane na tle ,spraw frankowych”,
zarowno jezeli chodzi o umowy kredytu/pozyczki indeksowanej/denominowanej do CHF, a sprowadzajace sie do

pogladéw, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c.
jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007

r., II1 CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).



Sad orzekajacy podziela poglady wskazane w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17,
wyrok SN z dnia 27 listopada 2019, IT CSK 483/18, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18), ktére stanowia wyraz rewizji uprzednich pogladéw co do skutkéw stwierdzenia abuzywnoSci odnoénie
klauzuli walutowej w umowie kredytu/pozyczki.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil wykladnie uwzgledniajgca
wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim zwrocil uwage na konieczno$éc
weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze postanowienia przewidujace
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gtownych
$wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm denominacyjny/
indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen, tj. spos6b okreSlania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej
sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartosci pieniadza w dlugim
okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie czeSciowo pod wplywem
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), w
ktorym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czescia klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktorych wysoko$é byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty, okresla
glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze
w pdzZniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo
doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazylt zatem, Ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego denominowanego/indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm denominacji/indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy.
W konsekwencji w ten sposdb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu
denominacyjnego/indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Zasady te odnosi¢ nalezy do (w swej istocie identycznej, jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne) konstrukeji
uzywanej w umowach kredytu denominowanego.

Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wbowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji (odpowiednio denominacji) oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez - po§rednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktdre jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). Odpowiednio wskazang zasade nalezy zastosowaé¢ do kredytu
denominowanego.



W ocenie Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
moéwic¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm denominacji/
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego denominowanego/indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn.
nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznac,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego/indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie natomiast uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentoéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sagd uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia
stanu "niezwigzania" konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczesniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjaénil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Sad orzekajacy w okolicznoéciach niniejszej sprawy zbadal mozliwosé utrzymania w mocy umowy kredytu, ktorej
klauzule zostaly uznane za abuzywne. W ocenie Sadu orzekajacego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, a art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé bez takich warunkoéw, co powoduje, ze umowe nalezy uznac¢ za niewazna.
Ewentualne pozostawienie mozliwos$ci splaty kredytu w CHF po eliminacji kwestionowanych klauzul jako abuzywnych
nie eliminuje abuzywnos$ci klauzuli ogblnej ryzyka kursowego (walutowego) i nie rozwiazuje problemu wynikajacego
chociazby z przeliczenia kwoty kredytu w CHF na PLN przy wyplacie kredytu.

Brak podstaw, aby przy wyplacie i splacie kredytu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowac jaki$ inny kurs
— kurs $redni NBP na jakiejkolwiek podstawie. Przepis art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy
kredytu. Mimo, ze przepis art. 358 § 2 k.c. obowigzywal w dacie wykonania umowy — od daty poczatkowej wejécia
w Zycie, jego zastosowanie jest wykluczone w mysl w/w orzeczen TSUE z uwagi na brak podstaw do zastosowania
jakiejkolwiek koncepcji utrzymujacej nawet w sposdb zredukowany skutecznosé kwestionowanego zapisu umowy.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wytyczne TSUE i SN, wyklucza mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie



przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre§¢ czynnosci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wyklucza to zastosowanie na
zasadzie art. 56 k.c. i art. 358 § 2 k.c. kursu Sredniego NBP lub jakiegokolwiek innego, bo doprowadziloby to wprost
do skutku w postaci redukeji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego warunek nieuczciwy.

Sad orzekajacy ma $wiadomo$¢, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegoélnie szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie strona powodowa jako konsument zostala pouczona przez Sad na rozprawie o wszelkich
konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Po udzielonych jej pouczeniach wyrazita stanowisko co
do przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna. TSUE wskazal, ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie,
w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktore w
chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu orzekajacego w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego, jak w niniejszej sprawie,
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch
mozliwoSci.

W pierwszej kolejnoéci poddane musi by¢ ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej
nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Druga mozliwo$¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony procesu — konsumenta poprzedzone poinformowaniem jej o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie,
o skutkach uznania za niewazng klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy.
Po przedstawieniu tych informacji, konsument winien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 r. Przewodniczacy pouczyt strone powodowa o wszelkich skutkach prawnych co
do realizacji jej praw w niniejszym postepowaniu w kontekécie podnoszonego przez powodéw zarzutu niewaznos$ci
umowy kredytu, stosownie do wytycznych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
w tym z wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C 19-20. Przewodniczacy przedstawil skutki prawne wynikajgce
ze stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu, w tym roszczenia restytucyjne stron i ewentualne roszczenie Banku
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu (wskazujac na wysoce sporny charakter tego ostatniego roszczenia), jak
i skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia waznoSci umowy kredytu, ale przy przyjeciu abuzywnosci okre$lonych
postanowien umowy kredytu, w tym warianty mozliwych do przyjecia rozwigzan w zakresie wypekienia luk
powstalych po usunieciu klauzul abuzywnych — w zakresie zastapienia tych luk okre§lonymi postanowieniami — lub
przyjecia braku podstaw do zastapienia tych luk jakimikolwiek postanowieniami, przy zachowaniu waznoéci umowy
z uwzglednieniem pozostalych postanowienn umowy co do ich tresci.



Po tak udzielonych pouczeniach jak wyzej, strona powodowa o$wiadczyla, ze zada przyjecia przez Sad, ze umowa
kredytu jest w konsekwencji niewazna.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien
umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania
za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Przyja¢ nalezalo wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE wykladnig prawa unijnego, powoduje, ze
umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazng
w caloéci, chyba ze konsument (powdd) o$wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow kazdego z wariantéw
rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma w swej istocie prawnej walor
konwalidujacy czynno$é prawna, a jego brak nakazuje zastosowa¢ do umowy kredytu norme art. 58 § 1 k.c. Taki
wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN w sprawie II CSK

483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. Wprawdzie norma art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej musi byé oceniana w
Swietle przepiséw prawa krajowego interpretowanych zgodnie (w konteksScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L z 1993
r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.). W mySli tej normy, Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Oceniajac zatem sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopad 2019, stwierdzi¢
wiec nalezy, ze do chwili wydania wyroku w niniejszej sprawie nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéw
dotyczacych interesow konsumenta (strony powodowej), ktére przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy
w mocy bez postanowieni spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa
(zyciowa) strony powodowej, oceniana w $wietle jej stusznych intereséw, sprzeciwiala sie (w kontekScie obowigzku
jednorazowego zwrotu $wiadczenia uzyskanego w wyniku niewaznej umowy pozyczki) stwierdzeniu niewaznosci
umowy (nakazywala zatem utrzymanie umowy w mocy). Ponadto biorac pod uwage mozliwo$¢ dokonania pomiedzy
stronami potracenia wierzytelno$ci, wynikajacych z roszczen kondykcyjnych (z tytulu obowigzku powoddéw zwrotu
kapitalu kredytu, a pozwanej z tytulu zwrotu dotychczas uiszczonych naleznoéci na poczet splaty kredytu), sytuacja
strony powodowej bedzie i tak bardziej korzystna niz utrzymywanie umowy w dalszej mocy.

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnosci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko powodow jako
konsumentow.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznoSci
umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze strona powodowa ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i
jednoczeénie swiadomos¢ skutkéw, jakie wiaza sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu. Wyrazajac swoja wole miata mozno$c¢ wziecia pod uwage faktu istnienia
roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Sad orzekajacy przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie mial na wzgledzie poglady wyrazone przez TSUE w
kolejnych wyrokach — z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 i z dnia 10 czerwca 2021
r., C-198/20, jednakze orzeczenia te potwierdzaja w zasadzie weze$niejsze stanowiska TSUE, a ktore Sad orzekajacy
wzial pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo sie przesadzenie na



podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie strony powodowej w niniejszym postepowaniu nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa z jej strony na podstawie art. 5 k.c. To nie strona powodowa odpowiada za

wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okolicznoéé¢, ze
strona powodowa realizuje swoje prawa na drodze sagdowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie ma
zadnego znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Strona powodowa dochodzac od pozwanej ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu nie czyni ze swojego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Te wszystkie okoliczno$ci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw
przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Roszczenie strony powodowej o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.) nie jest przedawnione.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 r., Il CR 288/76, Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
nie ulega przedawnieniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy, stosownie do art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w
ustawie przewidzianych, przedawnieniu ulegaja "roszczenia majatkowe", a wiec te, ktére zmierzaja do zaspokojenia
powoda. Jezeli powod nie dochodzi roszczenia w tym wlaénie znaczeniu, przedmiotem za$ procesu - jak to ma miejsce
W sprawie niniejszej - jest roszczenie procesowe o ustalenie niewaznos$ci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw,
jakie mialyby z tej umowy wynika¢, to w stosunku do takiego zadania pozwu, jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 1.111.1963 r., III CR 193/62 (OSNCP 1964, poz. 97), aktualno$é zarzutu przedawnienia jest logicznym
niepodobienstwem. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu na tle art. 106 przepiséw ogolnych prawa cywilnego z 1950 .
uznac nalezy za aktualny nadal rowniez w $wietle art. 117 k.c.

Zawarcie aneksu do umowy kredytu jako potencjalny skutek sanacyjny dla wadliwej umowy kredytu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. strony zawarly aneks nr 2 do
umowy kredytu, moca ktérego bank umozliwil powodom splate kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. Nadto na mocy
przedmiotowego aneksu ustalono w Zalaczniku do aneksu zasady ustalania kurs6w wymiany walut oraz spreadu
walutowego w (...) S.A. Celem powodoéw przy zawarciu aneksu do umowy kredytu byla cheé zaoszczedzenia na splacie
kredytu poprzez samodzielny zakup waluty CHF w kantorach internetowych w celu splaty kredytu. Powodowie przy
podpisaniu aneksu do umowy kredytu nie mieli $wiadomo$ci, ze jakieS postanowienia umowy kredytu moga by¢
niezgodne z przepisami prawa. Celem powodéw przy podpisaniu wskazanego aneksu nie byla che¢ poprawienia,
sanowania, zastapienia zapis6w niezgodnych z prawem.

Na dzien zawarcia aneksu do umowy kredytu powodowie nie mieli §wiadomoSci, ze jakie$ postanowienia umowy
kredytu moga by¢ niezgodne z prawem. Brak jest okolicznoSci, ktore $wiadezylyby o tym, ze podpisanie aneksu do
umowy kredytu przez powodow bylo motywowane checig zastapienia przez powodéw postanowien umowy kredytu
niezgodnych z prawem na postanowienia zgodne z prawem.

Z przestuchania powodow wynika, ze przy podpisaniu w/w aneksu powodowie nie mieli zamiaru poprawienia,
sanowania ewentualnych postanowien pierwotnej umowy kredytu, ktore byly niezgodne z przepisami prawa.
Powodowie w dacie podpisania w/w aneksu do umowy kredytu nie mieli SwiadomoSci, ze jakie$ postanowienia umowy
kredytu moga by¢ niezgodne z przepisami prawa.

Zatem juz z ustalen faktycznych wynika, ze rzeczony aneks do umowy kredytu, umozliwiajacy splate kredytu
bezposrednio w CHF, nie mial charakteru sanacyjnego w stosunku do postanowien umowy kredytu uznanych za
abuzywne. Aneks nie wyrazal Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na zastgpienie postanowien abuzywnych innymi



postanowieniami. Wyklucza to wiec uznanie, aby rzeczony aneks w jakikolwiek sposéb wplywal na skutek abuzywnoéci
kwestionowanych postanowiefi umowy kredytu, to jest przyjecie niewazno$ci umowy kredytu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, odrebna kwestia jest natomiast
mozliwo§¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, choéby z mocg ex tunc, wskutek p6zniejszego zdarzenia;
ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynno$ci prawnej - jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego
postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego
uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa,
majacej oddzialywaé w ten sposob na juz zawarte umowy. Akty te zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne,
maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, a ponadto musza kazdorazowo podlegaé ocenie
pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem og6lnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art.

353{ 1 art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika np., ze skuteczno§¢ wspomnianych czynno$ci prawnych wchodzi w rachube - niekonieczne jest
to jednak jedyna przeslanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla "$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej por. w szczeg6lnoSci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) przeciwko C. C., V. C,,

pkt 31 i 35). Z pewnoscia takiego skutku nie moze osiagna¢ jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np.

dokonana na podstawie art. 384( Y k.c., albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywarl rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Za pogladem, ze ocena
niedozwolonego charakteru postanowienia nie moze uwzgledniaé okolicznosci powstalych po zawarciu umowy - w tym
takze sposobu stosowania postanowienia umowy w praktyce - przemawiaja takze ogdlne zasady dotyczace kontroli
zgodnoSci tre$ci umowy z wymaganiami stusznoéci kontraktowej, gdyz zar6wno na gruncie art. 353Viart. 58§ 2, jak
iart. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujgce znaczenie w ramach tej kontroli maja okoliczno$ci istniejace
w chwili zawarcia umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne
oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcéw konieczne stalo sie przesadzenie na

podstawie art. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 385" (interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy
93/13/EWG), zZe umowa kredytu jest niewazna w caloSci.

Powyzsza argumentacja stanowila podstawe uwzglednienia pow6dztwa w punkcie I wyroku, to jest powodztwa o

ustalenie niewaznoéci umowy kredytu na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w zw. z art. 385" k.c.,
interpretowanych w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG. I tak:

- w punkcie I wyroku ustalono, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...) (splacanego w ratach
annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej) z dnia 18 maja 2006 r. (po zawarciu aneksu numer 1 z dnia
8 pazdziernika 2010 r. umowa kredytu (...) numer (...) splacany w ratach annuitetowych, udzielony w walucie
wymienialnej) zawarta pomiedzy R. W. i M. W. a (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w calo$ci.

Zadanie zaplaty.

Powodowie R. W. i M. W. wniesli w niniejszym postepowaniu o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwot
425.029 7l 21 gr oraz 64.030,34 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 6 pazdziernika
2020 r. do dnia zaplaty.



W zakresie wyliczenia wysokoS$ci roszczenia powodowie podniedli, ze od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 12
sierpnia 2020 r. powodowie uiécili w wykonaniu umowy kredytu kwote 425.029 z} 21 gr oraz kwote 64.030,34 CHF,
w tym:

- kwoty 265.540 zl oraz 49.251,56 CHF tytulem splaty rat kapitalowych kredytu,
- kwoty 133.675 zl 7 gr oraz 14.778,78 CJF tytulem splaty rat odsetkowych kredytu,
- kwote 21.814 zt 14 gr tytulem innych oplat.

W/w zadanie zaplaty stanowi roszczenie obliczone jako suma wszystkich wplat uiszczonych przez powodow na rzecz
splaty rat kredytu i kosztow okolokredytowych do dnia 12 sierpnia 2020 r. Roszczenie w taki sposob ustalone stanowi
konsekwencje niewazno$ci umowy kredytu, w zwigzku z ktoéra stronie powodowej przystuguje wobec pozwanej
roszczenie o zwrot wszystkich §wiadczen na rzecz umowy kredytu.

Pismem procesowym z dnia 10 marca 2022 r. powodowie wskazali, ze na dochodzong kwote 21.814 zl 14 gr skladaja
sie nastepujace oplaty okolokredytowe:

- tytulem prowizji od udzielonego kredytu — kwota 18.728 zl 20 gr (pobrana przez Bank z kwoty udzielonego kredytu
w wysokoSci 7.476,03 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF 2,5051 zt = 18.728 z} 20 gr),

- tytulem ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki — kwota 2.844 zt 27 gr,

- tytulem oplaty za wyslanie zawiadomienia o niedoplacie/braku splaty — kwota 41 zt 67 gr,
- tytulem oplaty za aneks numer 1 do umowy kredytu — kwota 150 zl,

- tytulem oplaty za wystawienie zaswiadczenia — kwota 50 zl.

W/w stanowisko powoddéw co do Zadania zaplaty okazalo sie uzasadnione w calosci w zakresie naleznosci glownej,
czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

Skutkiem niewazno$ci umowy kredytu jest obowigzek istniejacy po obu stronach stosunku zobowigzanego zwrotu
Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktérego podstawa prawna jest treé¢ art. 410 k.c. w
zwiazku z art. 405 k.c. — zwrot nienaleznego $wiadczenia. Co do zasady pozwana powinna zwrdcié kredytobiorcom
calo$¢ spelionych przez nich §wiadczen, ktére powodowie spelili na poczet wykonania umowy kredytu. Strona
pozwana powinna zwrocic stronie powodowej wszystkie §wiadczenia spelnione w zwiazku z kwestionowana umowa
kredytu.

Z kolei kredytobiorcy powinni co do zasady zwréci¢ pozwanej kwote udostepnionego im kapitatu kredytu.

Sad orzekajacy w zakresie roszczenia o zaplate podzielit jedynie cze$ciowo zarzut co do daty poczatkowej roszczenia
odsetkowego. Pozostale zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione.

Teoria salda a teoria dwbch kondykcji.

Sad orzekajacy w zakresie rozliczen stron bedacych konsekwencja niewazno$ci umowy kredytu podziela w calo$ci
argumentacje prawng przedstawiong przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, gdzie
stwierdzono miedzy innymi, Ze stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 wzwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu.



Oznacza to, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace
stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $§wiadczeniem nienaleznym
jest w takiej sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy
bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $§rodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
platno$ci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek
zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowigzkami
majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby na wzoér art. 495 k.c.).

W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sg
co do zasady od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., VCSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej
teorii salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie
jest osobno kazde ze spelnionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka warto$ci jednego z nich nad warto$cia drugiego,
w zwiazku z czym poszczeg6lne Swiadczenia wzajemne stanowia jedynie warto$ci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie
aktualno$ci wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka
(dodatnie saldo) przypadta (i nie zostala nastepczo utracona).

W konsekwencji Sad orzekajacy nie znajduje co do zasady uzasadnionej argumentacji prawnej co do teorii salda jako
podstawy rozliczen stron niewaznej umowy kredytu. Przyja¢ nalezy jako obowigzujaca teorie dwoch kondykgji.

Zuzycie korzysci i wykluczenie podstawy zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 409 k.c.

Sad orzekajacy nie znajduje podstaw do ewentualnej konstatacji jakoby obowigzek pozwanego zwrotu $wiadczenia
na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. wygaslt z uwagi na zuzycie przez niego korzy$ci w postaci splat
kredytu i innych kosztéw okolokredytowych przez powoddéw, co powoduje, ze Bank nie jest juz wzbogacony. Po
pierwsze strona pozwana nie wykazala tego zarzutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 409
k.c.) na podstawie jakichkolwiek dowod6w. Samo podniesienie twierdzen faktycznych w tym zakresie nie stanowi o
udowodnieniu tych faktéw. Po drugie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
stwierdzil, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest - z
zastrzezeniem przypadkow tzw. konwalidacji - §wiadczeniem nienaleznym, a tym samym zgodnie z art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c. podlega zwrotowi jako korzys¢é majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego,
co do zasady bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej
rzecz Swiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie $wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie $§wiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
odbiorce - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11,
niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia
15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 1 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie
byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Art. 411 pkt 1 k.c. uniemozliwia skuteczne
wystapienie z kondykcja, gdy solvens wiedzial, Ze nie spoczywa na nim obowigzek §wiadczenia. Nalezy podkreslié,
ze regula ta dotyczy wylacznie przypadku nieistnienia zobowiazania (condictio indebiti). Nie wplywa zatem ujemnie
na skuteczno$é kondykeji fakt, ze solvens w chwili spelnienia $wiadczenia wiedzial, ze jego podstawa w przyszloéci
odpadnie albo ze czynno$¢ prawna bedaca podstawa Swiadczenia jest niewazna (art. 411 pkt 1 nie obejmuje
condictiones causa finita i sine causa, co w odniesieniu do tej ostatniej jest wyraznie zaznaczone w treéci przepisu).
Przestanka wylaczenia kondykcji jest tylko §wiadomo$¢ braku zobowiazania po stronie solvensa, ktora musi byc



tlumaczona w sposob $cisly, a wiec jako wiedza o nieistnieniu obowiazku spelnienia §wiadczenia (w ogdle lub wobec
accipiensa). Swiadomo$é taka nie wystepuje, gdy solvens mial watpliwoéci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich
zrodlem moze by¢ stan faktyczny, z ktérego zobowiazanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja. Celem art. 411
pkt 1 jest bowiem przekre§lenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy §wiadczenie
ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwoSci $wiadomos¢, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
Ryzyko spelnienia takiego Swiadczenia musi ponosié jedynie solvens (volenti non fit iniuria). Jednakze w wypadku,
gdy accipiens dobrowolnie oddal tak spelnione Swiadczenie solvensowi, nie moze zadac jego zwrotu (brak regulacji
tej kwestii, ale przyjecie tezy przeciwnej byloby nierozsadne; zachodzi tu analogia do zobowigzan naturalnych) (zob.
P. Ksiezak, Bezpodstawne..., s. 207).

W ocenie Sadu orzekajacego brak jest podstaw faktycznych do przyjecia, aby kredytobiorcy lub powodowie §wiadczyli
na rzecz pozwanej w postaci splaty kredytu majac Swiadomosé, ze nie byli do tych $wiadczen zobowigzani. Nie
wynika to z przeprowadzonego postepowania dowodowego. W/w zarzut pozwanej okazal sie wiec w konsekwencji
nieskuteczny.

Zarzut dotyczacy art. 411 pkt 2 k.c.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego.

Nie przekonuje Sadu orzekajacego, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy
zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 ., I CSK 286/10, M. Praw. 2011,
nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktérej wzbogacony §rodkami pienieznymi
wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do
jej zwrotu. W szczeg6lnoéci wtedy, gdy dodatkowe, instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku
zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnoSci zalezy ich wykorzystanie (poréwnaj uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W orzecznictwie przepis art. 411 pkt 2 k.c. jest stosowany z ostrozno$cig. Przewaznie przyjmuje sie, ze moze mieé
on zastosowanie w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (wyrok SN
z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 1343, z glosa E. Jedrzejewskiego; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 292—293; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz
do art. 411, nb 7; co do $wiadczen alimentacyjnych zob. J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 975;
A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 503). Przypadki zastosowania omawianego wylaczenia
sq bardzo rzadkie.

Sad orzekajacy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie stwierdzil podstaw do oddalenia
powodztwa o zaplate na skutek uwzglednienia zarzutu pozwanej z art. 411 pkt 2 k.c.

Zarzut przedawnienia.

Swiadczenie kredytobiorcéw, ktérego zwrotu domagaja sie w niniejszym postepowaniu, to §wiadczenie wynikajace z
nienaleznego $wiadczenia z art. 410 k.c. — ogdblnej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest to jedno $wiadczenie
obejmujace lacznie wszystkie wplaty powodéw czynione na poczet wykonania umowy kredytu. Na pewno roszczen
powodéw nie mozna kwalifikowaé na podstawie art. 118 k.c. jako roszczen obejmujacych Swiadczenia okresowe,
ktoére ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Réwniez roszczenia powodéw nie mozna zakwalifikowaé z punktu
widzenia liczenia terminu przedawnienia jako roszczenia wynikajacego z art. 731 k.c. (dwuletni termin przedawnienia
roszczenia).



W ocenie Sadu orzekajacego termin przedawnienia roszczen powodéw wynosil na podstawie art. 118 k.c. 10 lat, a po
zmianie tresci tego przepisu 6 lat. Zaden z tych terminéw przedawnienia jeszcze skutecznie nie uplynat.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zwrocono juz uwage (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.), iz
ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewaznoéci umowy) albo powolania sie na calkowitg
niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej
stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczehn
o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z przedlozonych
dokumentow wynika, ze powodowie podjeli Swiadoma decyzje co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
wysylajac do pozwanej Reklamacje — wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2020 r. — karta 83.

Wobec takich ustalen termin przedawnienia roszczen powod6éw na podstawie art. 118 k.c. jeszcze nie uplynal, biorac
pod uwage, ze powodowie swoje stanowisko co do niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na wystepowanie w niej
klauzul abuzywnych przedstawili skutecznie w tym wezwaniu do zaptaty. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanej co do
przedawnienia roszczen powodow o zaplate okazal sie calkowicie nieuzasadniony.

W/w stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego konsumenta — data od kiedy nalezy liczy¢
termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczen uiszczonych bankowi z tytulu splaty kredytu — zostalo rowniez
potwierdzone w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r., C — 776/19, gdzie wyraznie podkreslono zasade skutecznosci.

W tym stanie rzeczy roszczenie powodow nie jest przedawnione.
Zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu orzekajacego roszczenie powodoéw o zaplate w niniejszym postepowaniu nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa z ich strony na podstawie art. 5 k.c. To nie powodowie odpowiadaja za

wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych na podstawie art. 385" k.c., ale pozwana. Okolicznoéé, ze
powodowie realizujg swoje prawa na drodze sagdowej po tylu latach od daty zawarcia umowy kredytu nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia art. 5 k.c. Powodowie dochodzac od pozwanej zaplaty nie czynia ze swojego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Te wszystkie okolicznosci wykluczaja wniosek, ze realizacja praw przez powodéw w niniejszym
postepowaniu stanowi w jakimkolwiek zakresie naruszenie art. 5 k.c.

Legitymacja czynna strony powodowej do dochodzenia zwrotu $wiadczenia nienaleznie spelnionego na rzecz
pozwane;j.

W ocenie Sadu orzekajacego naleznosci dochodzone pozwem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodow jako malzonkéw
z uwagi na charakter bezudzialowy wspolnosci ustawowej malzenskiej laczacej powodéw. W tym zakresie Sad
orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w doktrynie — vide E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad
solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka, Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3 — zgodnie z ktérym
kwota dochodzona przez malzonkéw lacznie do majatku objetego ustawowa wspdlnoScia majatkowa malzenska
podlega formule zasadzenia $wiadczenia na rzecz powodéw bez zastosowania konstrukeji zasgdzenia solidarnego.
Nadto stanowisko takie wynika miedzy innymi z uchwaly SN z dnia 9 lutego 2011 r., III CZP 130/10, wyroku SA we
Wroclawiu, sygn. akt I ACa 652/13. W ocenie Sadu orzekajacego w takim przypadku jak powodowie w konsekwencji
nie ma znaczenia czy Sad w wyroku uzyje formuly ,}lacznie na rzecz powodéw”, ,,do niepodzielnej reki” czy tez ,na



rzecz powodéw”. Sad w niniejszej sprawie uzyl w wyroku formuly ,na rzecz powodéw”, majac w konsekwencji na
wzgledzie brak podstawy prawnej do czynnej solidarno$ci wierzycieli po stronie powodowej i bezudzialowy charakter
wspodlnosci laczacej powodow.

Dla wyliczenia $wiadczenia nienaleznego powodom wystarczylo oparcie sie na odpowiednim za$wiadczeniu
wystawionym przez pozwany Bank, w tym celu nie bylo podstaw do zasiegniecia opinii biegltego sadowego. Dzialania w
tym zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i odejmowanie
odpowiednich pozycji jak nizej, wynikajgcych z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa.

Z ustalen faktycznych jak wyzej wynika, ze powodowie splacaja wspolnie nalezno$ci wynikajgce z umowy kredytu
poczatkowo w walucie polskiej, zasilajac odpowiednio rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy, ktory zostal
zalozony przez powodow zlotdwkach, a nastepnie po zawarciu aneksu do umowy kredytu w walucie CHF (poza
jednostkowymi wplatami w walucie PLN).

W okresie od daty zawarcia umowy kredytu do dnia 12 sierpnia 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku
tytulem splaty kredytu nastepujace kwoty:

- tytulem splaty odsetek, odsetek karnych, kapitatu — kwote 403.215 z1 7 gr,
- tytulem splaty odsetek, odsetek karnych, kapitatu — kwote 64.030,34 CHF,

- tytulem prowizji od udzielonego kredytu — kwote 18.728 zl 20 gr (pobrana przez Bank z kwoty udzielonego kredytu
w wysokoSci 7.476,03 CHF przy zastosowaniu kursu kupna CHF 2,5051 zl = 18.728 zl 20 gr),

- tytulem ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki — kwote 2.844 zl 27 gr,

- tytulem oplaty za wyslanie zawiadomienia o niedoplacie/braku splaty — kwote 41 zt 67 gr,
- tytulem oplaty za aneks numer 1 do umowy kredytu — kwote 150 zl,

- tytulem oplaty za wystawienie zaswiadczenia — kwote 50 zl,

Razem powodowie w w/w okresie wplacili na rzecz pozwane;j:

- kwote 425.029 z} 21 gr,

- kwote 64.030,34 CHF.

Wynika to z zestawienia pozycji jak w zasdwiadczeniu pozwanego Banku na karcie 64 — 73.

Ze wzgleddw wskazanych powyzej na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Sad w/w kwoty zasadzil
w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. W. i M. W. kwoty
425.029 (czterystu dwudziestu pieciu tysiecy dwudziestu dziewieciu) zlotych 21 (dwudziestu jeden) groszy i 64.030
(szeécdziesieciu czterech tysiecy trzydziestu) frankéw szwajcarskich 34 (trzydziestu czterech) centyméw wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Swiadczenie
z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. jest Swiadczeniem
bezterminowym, zatem na podstawie art. 455 k.c. powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
zaplaty. W ocenie Sadu orzekajacego termin ,niezwlocznie” to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin 14 dni jako
adekwatny na spelnienie §wiadczenia nienaleznego.



Strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwot dochodzonych w niniejszym
postepowaniu od dnia 6 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. Date poczatkowa strona powodowa oznaczyla na
nastepny dzien po uplywie terminu wyznaczonego wezwaniem do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2020 r. — karta 83.

Stanowisko strony powodowej odno$nie daty poczatkowej roszczenia odsetkowego okazalo sie nieuzasadnione.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wezwanie do zaplaty jak na karcie 83 — 84 doreczono stronie pozwanej
w dniu 29 wrzeénia 2020 r. — karta 86. Termin 14 dni na zaplate stosownie do art. 455 k.c. uplywal z dniem 13
pazdziernika 2020 r. Odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie wiec od dnia 14 pazdziernika 2020 r. I tak:

- w punkcie IT wyroku zasadzono odpowiednio odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 425.029 (czterystu
dwudziestu pieciu tysiecy dwudziestu dziewieciu) zlotych 21 (dwudziestu jeden) groszy i 64.030 (sze$cdziesieciu
czterech tysiecy trzydziestu) frankow szwajcarskich 34 (trzydziestu czterech) centyméw od dnia 14 pazdziernika 2020
r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w punkcie IIT wyroku.
Zarzut zatrzymania (art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c.).
Podniesiony przez strone pozwang zarzut zatrzymania okazal sie w konsekwencji nieuzasadniony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana powolala sie na prawo zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c.
Strona pozwana podniosta, ze na wypadek przyjecia, ze umowa kredytu jest niewazna pozwana powoluje sie na prawo
zatrzymania $wiadczen naleznych stronie powodowej do czasu zaoferowania zwrotu §wiadczen naleznych Bankowi
lub zabezpieczenia takich Swiadczen — vide karta 138 verte. Strona pozwana nie sprecyzowala wysoko$ci §wiadczenia
jej naleznego w wykonaniu prawa zatrzymania.

Stosownie do art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Z kolei art. 497 k.c. stanowi, ze przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Co do zasady jezeli strona skorzystala z prawa zatrzymania (dokonata czynnoéci materialnoprawnej) przed wszczeciem
postepowania sadowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu sgdowym moze sie powolaé¢ na ten fakt
i podniesé juz tylko procesowy zarzut zatrzymania. Jego skutkiem procesowym bedzie, ze wykonanie zasadzonego
zwrotu $§wiadczenia w orzeczeniu zostanie uzaleznione od jednoczesnego spelienia skonkretyzowanego w tytule
egzekucyjnym Swiadczenia naleznego stronie korzystajacej z zarzutu (wymagac to bedzie udowodnienia przez
pozwanego zasadno$ci skorzystania z prawa zatrzymania).

Sprzeciwiajac sie zasadno$ci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze dodatkowo podnie$c tzw.
ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynno$¢ materialnoprawna),
niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze
zasadniczy sposob obrony pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapic¢ w spos6b wyrazny i dorozumiany, jednak warunkiem
skutecznoS$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawa i
okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniadzu lub
wskazanie przeslanek jej wysokoSci (porownaj Grzegorz Stojek, Komentarz do art. 496 Kodeksu cywilnego, nadto T.
Wiéniewski, Prawo zatrzymania (...), 1999 r., strona 326 — 327, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 czerwca 1986 r.,
III CZP 26/86, wyrok SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98).

W niniejszej sprawie strona pozwana, cho¢ powolala sie na prawo zatrzymania w odpowiedzi na pozew, to nie
sprecyzowala wysokosci Swiadczenia jej naleznego w wykonaniu prawa zatrzymania. Ogoblne powolanie sie jak na



karcie 138 verte ,,co do zatrzymania §wiadczen naleznych stronie powodowej (...)” jest niewystarczajgce. Juz z tej
przyczyny zarzut prawa zatrzymania nie mogl odnie$é zamierzonego przez strone pozwana skutku.

Sad orzekajacy ma §wiadomos$¢ sporu doktrynalnego czy w okolicznoéciach stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zarzut zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. moze w ogdle by¢ skutecznie podnoszony, a to z
uwagi na sporno$¢ stanowisk czy umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy Prawo bankowe jest umowa wzajemna.

Niezaleznie od powyzszego podniesiony zarzut zatrzymania uznano za nieuzasadniony réwniez z nastepujacych
wzgledow.

Prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy, czy egzekwujacy. Jest ono uprawnieniem
uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu §wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od zaspokojenia roszczenia.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona roéwniez dokona
zwrotu $wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢é jedna ze zobowigzanych stron przed niewyplacalno$cia drugiej
strony, badz tez stanowié¢ Srodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu
zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, iz spelnienie przez
pozwanego Swiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego speliania §wiadczenia wzajemnego przez powoda lub
zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot Swiadczenia. Rozwigzanie takie moze jednak znalez¢é zastosowanie tylko
wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame natomiast w przypadku, gdy obie strony sg zobowiagzane
do spelnienia $wiadczen pienieznych, nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spelnienia §wiadczenia wzajemnego, gdyz
kazdej stron, bedacej nie tylko dluznikiem, ale jednocze$nie wierzycielem przystluguje dalej idace uprawnienie -
potracenie wzajemnych wierzytelnoéci, ktore prowadzi do umorzenia wierzytelno$ci.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz podniesienie zarzutu zatrzymania nastapilo w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze
by¢ uznane za skuteczne (tak miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 1., I ACa
645/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 2021 r., I ACa 244/21).

Na marginesie powyzszych rozwazan decydujacych o przyjeciu nieskuteczno$ci zarzutu zatrzymania wskazaé nalezy,
ze zarzuty powodow co do nieskuteczno$ci prawa zatrzymania z powodu przedawnienia wierzytelnoSci pozwanego
przedstawionej do wzajemnego zwrotu okazaly sie nieskuteczne. W ocenie Sadu wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu
zwrotu kapitalu kredytu nie jest przedawniona. W zakresie przedawnienia wierzytelnoéci pozwanego o zwrot kapitatu
kredytu Sad podziela stanowisko SN przedstawione w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktoére powoduje,
ze na pewno wierzytelno$¢ Banku o zwrot kapitatu nie jest przedawniona, majac na wzgledzie stan bezskuteczno$ci
zawieszonej i date kiedy konsumenci w niniejszej sprawie wyrazili stanowcze stanowisko, ze nie potwierdzaja
postanowien abuzywnych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zarzut prawa zatrzymania za nieskuteczny.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan swiadkow
(w zakresie tylko w jakim poczyniono ustalenia faktyczne jak wyzej) i na podstawie przestuchania powodow.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2022 r. Sad postanowieniem wydanym na podstawie art. 235° § 1 pkt 2, 3 k.p.c. pomina}
wniosek dowodowy strony powodowej i strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Szczegétowa analiza okoliczno$ci na jakie strona powodowa i strona pozwana zglosila dowdd z opinii bieglego

sadowego doprowadzily Sad orzekajacy do przekonania, ze wniosek ten nalezy pominaé¢ na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2, 3 k.p.c., albowiem dotyczyl on faktéow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez dowod ten
byl nieprzydatny do wykazania faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy
sprowadzalo sie do zagadnien prawnych, co nie wymagalo wiadomosci specjalnych jakimi dysponuje biegly
sadowy. Odnoénie wysoko$ci roszczenia dla rozstrzygniecia sprawy wystarczylo oprze¢ sie na treSci umowy kredytu,
za$wiadczeniu wydanym przez strone pozwana. Dzialania w tym zakresie sprowadzaly sie do operacji rachunkowych



na poziomie szkoly podstawowej — dodawanie i odejmowanie odpowiednich pozycji jak przedstawiono to wyzej,
wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Biegly sadowy wiec nie byl potrzebny do tych
wyliczen matematycznych. W zakresie roszczenia o zaplate wystarczylo tylko oparcie sie o zaswiadczenie wydane przez
pozwana, albowiem treéci tego dokumentu pozwana nie zaprzeczyla.

W punkcie IV wyroku orzeczono w przedmiocie zwrotu kosztow procesu na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Strona powodowa wygrala proces prawie w calosci, zatem pozwana
powinna zwrdci¢ jej uzasadnione koszty procesu. Powodowie ulegli zgdaniu nieznacznie, albowiem tylko cze$ciowo
w zakresie roszczenia odsetkowego. Na koszty procesu strony powodowej skladaly sie: uiszczona oplata od pozwu
w wysoko$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie radcy prawnego w wysoko$ci 10.800 zl na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radeéw prawnych oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl.
Razem koszty procesu strony powodowej wynioslty kwote 11.817 zl.

Odpowiednio w punkcie IV wyroku zasadzono od pozwanej (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw R.
W.iM. W. kwote 11.817 (jedenastu tysiecy oSmiuset siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Mimo ze po stronie powod6w byly dwa podmioty reprezentowane przez tego samego radce prawnego, to Sad uznal, ze
stronie powodowej nalezy sie zwrot kosztéw procesu sprowadzajacych sie do wynagrodzenia jednego pelnomocnika.
Sad orzekajacy w tym zakresie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze wygrywajacym wspdtuczestnikom materialnym
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (uchwata SN z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP
130/06). Ewentualnie w przypadku wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) mozna by rozwazaé
odmienny poglad, ale taka sytuacja nie nastapila w niniejszej sprawie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie, zasadzonych od kosztéw procesu, orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad nie stwierdzil uzasadnionych podstaw do przyjecia wielokrotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw w osobie radcy prawnego.

W punkcie V wyroku nakazno pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w S.kwote 76 (siedemdziesieciu szesciu) zlotych 36 (trzydziestu szeSciu) groszy tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r. jak na karcie 309 przyznano $wiadkowi A. B. zwrot kosztéw podrdzy w
wysokosci 76 zt 36 gr za dojazd na rozprawe w dniu 22 listopada 2021 r. Koszty te poniost tymczasowo Skarb Panstwa.
Strona pozwana na podstawie art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. powinna ponies$ te koszty, stad rozstrzygniecie jak w punkcie V wyroku.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
S., dnia 21 czerwca 2022 r., Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Ceglowski
Sygn. akt I C 1597/20
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