Sygn. akt I C 1132/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2020 roku, nastepnie zmodyfikowanym pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku, powodowie E. K.
iM. K. wnieéli o ustalenie niewazno$ci aneksu nr 1 zawartego w dniu 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku. Powodowie przedstawili rowniez roszczenia ewentualne. E.
K. i M. K. wnieéli takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, a takze pismem z dnia 18 stycznia 2021 roku, pozwany
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniésl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie E. K. i M. K. w 2009 roku zglosili sie do (...) Banku S.A. z siedzibg w W. celem ubiegania sie o kredyt na
cele mieszkaniowe — budowe domu w K..

Dowéd:
+ przestuchanie powoda M. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. (k. 344),
+ przestuchanie powddki E. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 1. (k. 344 — 345).

Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym EUR.

Bezsporne, nadto dowod:
« zeznania Swiadka J. L. (k. 304),
» zeznania Swiadka A. O. (k. 308 - 309),
« zeznania Swiadka A. K. (k. 318 — 322).

W pozwanym banku obowigzywala procedura, oparta na Rekomendacji S, wedle ktérej dokonujac oceny zdolnoSci
kredytowej klienta ubiegajacego sie o kredyt denominowany (waloryzowany) do EUR, kapital wnioskowanego kredytu
powiekszalo sie 0 20% oraz przyjmowalo sie oprocentowanie kredytu mieszkaniowego obowigzujace dla kredytow
w zlotych (oparte o stawke bazowa Wibor 3M), ktore bylo wyzsze od oprocentowania obowigzujacego dla kredytoéw
denominowanych (waloryzowanych).

Pracownicy pozwanego mieli obowiazek szczegotowo zapoznaé Klientdw z produktem w walucie obcej, odbierajac
od nich o$wiadczenia o przekazaniu takich informacji. Prezentacja oferty kazdorazowo winna byla zawieraé takie
czynnodci, jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwoSciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu, okresu
kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem wysokoSci kwoty kredytu; ustalenie parametrow
cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu. Personel banku w pierwszym rzedzie obowiazany byt
zaoferowac kredyt w walucie polskiej.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka J. L. (k. 304),

» zeznania Swiadka A. O. (k. 308 - 309),



« zeznania Swiadka A. K. (k. 318 — 322).
Powodowie zdecydowali sie na kredyt w walucie polskie;j.

W dniu 25 wrzeénia 2009 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. a E. K. i M. K. zostala zawarta umowa
kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...).

Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowigzat sie do udostepnienia kredytobiorcy kwoty 323.232,32 zl. Splata
miala nastepowac w ratach réwnych, przez okres 360 miesiecy (§ 2). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne w calym
okresie kredytowania i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 4% (§ 8 ust.
1). Celem zawarcia umowy bylo sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego wolnostojacego (§3 ust. 1 umowy).

Mechanizm splaty kredytu okreslal § 9 umowy. Stosownie do jego tresci, ostateczny termin splaty kredytu, odsetek
i innych naleznoSci przypadal w dniu 13 wrzeénia 2039 roku. Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 336 ratach miesiecznych w dniu 13. kazdego miesiaca,
poczawszy od 13 pazdziernika 2011 roku. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone sa w rownej wysokosci.
W okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca splaca nalezne bankowi odsetki. Kredytobiorca zobowigzal sie do
gromadzenia §rodkéw pienieznych na rachunku rozliczeniowym w wysoko$ci pozwalajacej na terminowe regulowanie
comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy.

Zalacznikiem do umowy kredytu byl m.in. dokument ,,0gélne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytow
na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” Zgodnie z § 5 ust. 4 wysoko§¢ prowizji
ioplat za czynnoSci zwiazane ze zmiang warunkéw umowy lub inne czynnosci zwiazane z obstuga kredytu bank pobiera
prowizje i oplaty w wysoko$ci okreslonej w ,Taryfie prowizji i oplat (...) Banku S.A.”, obowigzujgcej w banku w dniu
dokonania danej czynnoSci. Stosownie do § 18 ust. 1 OWK, na pisemny wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazic¢
zgode na:

1. przeksztalcenie kredytu zlotowego na kredyt denominowany, ktére nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu kupna dewiz dla nowo wybranej waluty
prezentowanego w ,, Tabeli kursow banku” obowiazujacej w banku w chwili przeksztalcenia;

2. przeksztalcenie kredytu denominowanego na kredyt zlotowy, ktére nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest
denominowany, prezentowanego w ,, Tabeli kurséw banku” obowiazujacej w banku w chwili przeksztalcenia;

3. na zmiane rodzaju waluty wymienialnej kredytu denominowanego, ktora nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu
pozostajacej do splaty wraz z naleznymi odsetkami na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt
jest denominowany, prezentowanego w ,,Tabeli kurséw banku” obowiazujacej w banku w chwili przeksztalcenia, a
nastepnie po przeliczeniu uzyskanej w ten sposéb kwoty w zlotych wedlug kursu kupna dewiz dla nowo wybranej
waluty prezentowanego w , Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w banku w chwili przeksztalcenia.

Dowéd:
« umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2009 roku (k. 186 — 187),
« Ogb6lne Warunki Kredytowania (k. 189 — 192).

Kwota kredytu zostala wyplacona w walucie polskiej w 4 transzach.

Dowéd:

« za$wiadczenie z dnia 10.02.2020 1. (k. 42 — 45),



« historia splat, kursy walut (tabele na plycie CD, k. 51).

Na mocy aneksu nr 1 z dnia 21 wrzeSnia 2010 roku strony postanowily zmodyfikowaé¢ umowe kredytu na cele
mieszkaniowe E. nr (...).

W § 1 aneksu odnotowano, ze bank przeksztalca dotychczasowy produkt na kredyt w zlotych denominowany
(waloryzowany) waluta EUR. Przeksztalcenie nastapi po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty wedlug
kursu kupna dewiz dla EUR w wysokosci 3,8091 zl prezentowanego w ,Tabeli kursow banku” obowiazujacej w
banku w chwili przeksztalcenia, co daje kwote kredytu w rownowartos$ci 84.857,92 EUR. Do § 9 umowy prowadzono
zmiane polegajaca na tym, ze splata kredytu byla przewidziana w walucie polskiej, po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR prezentowanego w ostatniej , Tabeli kurséw banku”
obowiazujacej w banku w dniu splaty. wysoko$¢ naleznych odsetek okreslana jest w EUR. Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR
prezentowanego w ostatniej ,Tabeli kurséw banku” obowiazujacej w banku w dniu splaty. Zmiana wysokosci kursu
sprzedazy dewiz oraz wysoko$c¢ spreadu walutowego maja wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ naleznych odsetek.

Przeksztalcenie kredytu nastapilo po przeliczeniu kwoty 323.232,32 7zl wedlug kursu kupna dewiz dla EUR z dnia 21
wrze$nia 2010 1., tj. 1 EUR = 3,8091 PLN, co stanowilo rownowarto$¢ 94.857,92 EUR.

Powodowie przeczytali aneks przed jego podpisaniem.
Dowéd:
« aneks nr 1 z dnia 21 wrzeénia 2010 roku (k. 39 — 41),
« za$wiadczenie z dnia 10.02.2020 1. (k. 42 — 45),
« przeshuchanie powoda M. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. (k. 344),
« przeshuchanie powddki E. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 1. (k. 344 — 345).

W latach 2007 - 2010 powszechng praktyka stosowana na rynku bankowym bylo ograniczanie sie w tresci klauzul
indeksacyjnych do odestania do kursow tabelarycznych banku z danego dnia.

Uzyskanie kredytu waloryzowanego waluta obca, jak rowniez modyfikacja kredytu zlotowego na kredyt waloryzowany,
wigzaly sie z konieczno$cia podpisania oS§wiadczenia, iz kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka walutowego.

Dowéd:
» zeznania Swiadka A. O. (k. 308 - 309),
+ zeznania $wiadka J. L. (k. 304).

Pomimo obowiazujacych procedur nie informowano powodéw o ryzyku kursowym w stopniu u$wiadamiajacym
nieograniczony rozmiar mozliwych wahan kursu waluty obcej w przyszloSci oraz tego konsekwencji. Ponadto nie
przedstawiono im historycznych wykresow kursow EUR w oparciu o miarodajny okres, ani symulacji na przyszlosé.
Realizacja obowiazkéw informacyjnych (w tym dot. ryzyka kursowego, danych historycznych, symulacji na przysztosc)
nie wyczerpala zapotrzebowania kredytobiorcéw na rzetelny komplet informacji w przedmiocie zaoferowanego
produktu. Konsumenci zostali zapewnieni, ze waloryzacja kredytu do waluty EUR jest mechanizmem bezpiecznym.

Dowéd:

« przestluchanie powoda M. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. (k. 344),



« przestuchanie powddki E. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 1. (k. 344 — 345).

Kredytobiorcy zawierajac tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy, nie mieli SwiadomosSci abuzywnego
charakteru postanowien regulujacych wysoko$¢ §wiadczen stron w oparciu o waloryzacje do waluty obce;j.

Dowéd:
« przestuchanie powoda M. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. (k. 344),
+ przestuchanie powddki E. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 1. (k. 344 — 345).

Kredytobiorcy splacali raty kredytu w walucie polskiej, zgodnie z postanowieniami umownymi, w tym zmienionymi
aneksem nr 1. Od uruchomienia kredytu do stycznia 2020 roku powodowie splacili lacznie raty o wartosci 181.140,94
28

W okresie splaty zobowigzania, cena waluty EUR wzrastala w Tabeli walut obowigzujacej w pozwanym banku,
osiagajac na poczatku 2020 roku poziom okoto 4,50 zl. Wspomniany wzrost ceny waluty obcej miat przeloZenie na
wysoko$¢ splacanych przez kredytobiorcow rat. Powodowie w trakcie obowiazywania umowy nie mieli wiedzy, jaka
bedzie wysokos¢ przyszlych rat wyrazonych w walucie polskiej, gdyz kurs sprzedazy waluty ustalal bank.

Czesciowo bezsporne, nadto dowod:
» za$wiadczenie z dnia 10.02.2020 1. (k. 42 — 45),
« historia splat, kursy walut (tabele na plycie CD, k. 51).

Pismem z dnia 25 lutego 2020 roku pelnomocnik powodéw skierowatl do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wezwanie
do zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia pisma kwoty 472.382,32 z} tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
wystepujacego po stronie banku, wyniklego z wadliwie dokonanego przez bank rozliczenia walutowego pomiedzy
bankiem a kredytobiorcami, jako stronami umowy nie tylko z dnia 25 wrze$nia 2009 r., ale rowniez z dnia 29
pazdziernika 2007 roku. Wezwanie zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 25 lutego 2020 roku, natomiast
doreczone 28 lutego 2020 roku.

Bank nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powodéw roszczen.
Dowdéd:
« wezwanie z dnia 25.02.2020 r. z dowodem nadania i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek (k. 48 — 50).

Powodowie sg Swiadomi konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci aneksu nr 1 z dnia 21 wrzes$nia 2010 roku do umowy
kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...).

Dowod:

« przestluchanie powoda M. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 r. (k. 344),

« przestuchanie powddki E. K. na rozprawie w dniu 21.09.2021 1. (k. 344 — 345).
Pozwany (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedzibg w W..
Bezsporne, nadto dowod:

 wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k. 183 - 185).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie gtowne zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zadanie gléwne dotyczylo ustalenia niewazno$ci aneksu nr 1 z dnia 21 wrzeénia 2010 roku do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe E. nr (...).

Podstawg prawna roszczenia o ustalenie niewazno$ci przedmiotowego aneksu jest przepis art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powod moze zadaé ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny.
Materialnoprawna przestanka powodztwa z art 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoddéw istnienia interesu prawnego
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w ustaleniu istnieje wowczas, gdy istnieje niepewnosc
stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego zagrozenia
prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., III CZP 106/05).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehia¢ realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniac¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosSci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreslona. Interes prawny istnieje, gdy ze spornego
stosunku prawnego wynikaja dalej idace skutki, ktérych dochodzenie na drodze powddztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest aktualne. W takim przypadku tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny
rozstrzygnaé stan niepewnosci.

W ocenie Sagdu powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci aneksu z dnia 21 wrze$nia 2010 roku,
bowiem dopdki strony wigze jego tre$¢ powodowie nie moga skutecznie domagacé sie zwrotu nienaleznie wplaconych
na rzecz pozwanego banku §wiadczen, ustalonych w oparciu o klauzule abuzywne, zatem zadania te zaktualizuja sie
w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie nie wigze stron. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia
niewaznoSci aneksu nr 1 zawartego w dniu 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...)
z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, w tym kontekécie jest oczywisty, bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przysztosé o
zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwoé¢ definitywnego zakonczenia sporu.

Skoro zatem powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci aneksu do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe E. nr (...), rozwazy¢ nalezalo czy laczaca strony umowa, zmodyfikowana przedmiotowym aneksem,
zawiera postanowienia przedmiotowo istotne umowy kredytu, a takze — biorac pod uwage argumentacje obu stron
- czy zawiera postanowienia abuzywne, a w razie stwierdzenia, ze tak jest, nalezalo ustali¢, jakie w zwiazku z tym
powstang skutki dla przedmiotowej umowy, w przypadku stwierdzenia niewaznoSci aneksu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat



kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie; w tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego
do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Prawo bankowe nie zawiera definicji takich pojec jak kredyt indeksowany, kredyt denominowany czy kredyt walutowy.
W praktyce przez kredyt denominowany rozumiemy kredyt wyrazony w walucie obcej (w rozpoznawanej sprawie
w EUR), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarci umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty. W tego rodzaju umowach warto$c
wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe ustalenia wysokosci rat splaty kredytu wskazywanych w haromonogramie
platnosci, ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote wedtug kursu z dnia platnoéci raty, z
dnia poprzedzajacego dzien platnosci albo jeszcze innej daty. Regulacje prawne dotyczace kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust 3 prawa bankowego z dniem
16.08.2011 r. Jednak réwniez przed ta datg zawarcie tego rodzaju umowy kredytu bylo dopuszczalne w ramach

ogolnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c. (por. wyrok SN z dnia 19.04.2015 r. sygn. akt V CSK
445/14). Stwierdzié zatem nalezalo, ze laczacy strony aneks z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu na cele
mieszkaniowe E. nie jest niewazny tylko dlatego, Ze na jego podstawie udzielony kredyt zostal objety mechanizmem
waloryzacji walutag EUR. Nalezy zwrdci¢ uwage na dalsze aspekty zwigzane z postanowieniami umownymi.

Treéc¢ aneksu (§ 1 ust. 3) wskazuje, ze umowa kredytu w zlotych zostaje zmieniona na kredyt denominowany w
walucie obcej EUR. W umowie okreslone zostaly zasady splaty kredytu przez kredytobiorce - w ratach kapitatlowo-
odsetkowych, ptatnych w walucie polskie;j.

Splata kredytu na podstawie § 9 ust. 2 umowy, w zmienionej aneksem tresci, byla przewidziana w walucie polskiej,
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla EUR prezentowanego w
ostatniej ,, Tabeli kurséw banku” obowigzujacej w banku w dniu splaty. Z analizy powyzszego wynika, ze charakter
zawartej miedzy stronami umowy, po jej modyfikacji spornym aneksem, dotyczyl kredytu denominowanego do EUR.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

W ocenie powoddéw abuzywny charakter majg postanowienia odwolujace sie do mechanizméw przeliczeniowych
warunkujacych w szczego6lno$ci ustalenie wysokoéci kapitalu do splaty liczonego w walucie obcej, a takze wysoko§é
splacanych rat kapitalowo-odsetkowych.

Na podstawie wyzej przywolanych przepiséw nalezy wskazaé nastepujace przestanki uznania postanowienia umowy
za abuzywne:

1. zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
2. nie zostaly uzgodnione indywidulanie;
3. ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegoblnosci, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie maja znaczenia okolicznos$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
kwestionowanych postanowien kontraktowych.



Zwrécié¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac,
czy poszczegblne postanowienia aneksu zawartego z konsumentem majg charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte wyzej wskazanej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegélnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.

Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami bylo to, ze powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu, jak

réwniez podpisujac kwestionowany aneks nr 1, posiadali status konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa. Zawarta przez strony umowa miala na celu sfinansowanie celéw mieszkaniowych
powoddw. OkolicznoSci te wynikaja z treéci samej umowy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kwota udzielonego kredytu
nie byla przeznaczona na dzialalno$¢ gospodarczg czy zawodowsa. Zatem nasuwa sie wniosek, iz w niniejszej sprawie
zostala spelniona pierwsza z pozytywnych przestanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia aneksu nr 1 zostaly z powodami uzgodnione

indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktore byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np.
stanowily przedmiot negocjacji. Obowigzuje domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 6
marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18): ,Dla zrealizowania przesltanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tresé
postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tres$ci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspodlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostato ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone
do umowy na jego zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktére zawarte zostaly
we wzorcu umownym, poniewaz konsument jest nimi zwigzany w caloéci bez mozliwosci jakichkolwiek dodatkowych
uzgodnien. Nie ulega watpliwo$ci, iz postanowienia bedace przedmiotem oceny zostaly zawarte w samej umowie.
Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (uméw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha
istotna jest to, Ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gbéry narzuca tre$c
postanowien umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w caloSci przyjaé zaproponowanag
przez bank tre$¢ umowy albo tez odstgpi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane
postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogole wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w
przypadku umoéw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$§¢ negocjowania postanowienn umowy, a jezeli
juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokosSci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne, wprowadzone spornym aneksem,
nie podlegaly jakiejkolwiek negocjacji, tylko zostaly narzucone przez strone pozwana z zastrzezeniem, iz brak zgody
na zaproponowane postanowienia spowoduje, ze do zawarcia aneksu w ogo6le nie dojdzie. W przedmiotowej sprawie



aneks nr 1 do umowy kredytu przygotowany zostal przez pracownikéw pozwanego banku, przy czym pozwany nie
przedstawil dowodu na to, iz w czasie jego zawierania mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby
wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Nie ulega watpliwoéci, ze odnoénie samej umowy negocjacji podlegaly
kwota kredytu badz okres jego splaty, jednak z pewnoScia powodowie nie mieli wyplywu na tre$¢ postanowien aneksu
dotyczacych przeliczenia wyplaconego w zlotych kapitalu kredytu na walute EUR, ani przeliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych. Z zeznan stron wynika jednoznacznie, ze powodowie nie mieli mozliwoSci negocjacji postanowien
dotyczacych ustalania wysoko$ci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Stwierdzi¢ nalezy z cala moca,
ze okoliczno$¢, iz konsument znat i rozumiat tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go do umowy (tu
poprzez jej aneksowanie) nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego
tres$¢é nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 14 grudnia 2017 1.1 ACa 447/17, LEX nr 2432003). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bank
nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciagnietych z tzw. wzorca umownego.

Co do zasady, warunki kontraktowe, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierdbwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13) Przeslanki ,sprzecznosci z
dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelione, co jednoznacznie wynika
z treéci przepisu, lacznie (por. np. wyr. SN z 29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013
r., VI ACa 1571/12, Legalis). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul
godzacych w rownowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie” (zob. tez
wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron [tak M. Smigiel,
Wzorce uméw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim

prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski). W rozumieniu art. 385 § 1 k.c. razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym.” Oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG —
sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczgca nier6wnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary.
Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztalttowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoSci
polegajacej na nieuwzglednieniu shusznych intereséw konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwata SN z dnia 29 czerwca
2007 ., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia aneksu nr 1 zawartego w dniu 21 wrze$nia 2010 roku do umowy
kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 roku, dotyczace m.in. stosowania przeliczenia
Swiadczen w oparciu o kursy walut na podstawie tabeli kursowych, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, kt6ry wyplywal
na ustalenie wysokoéci zaréwno wyplaconego kredytobiorcom kredytu w EUR (§ 1 pkt 2 aneksu) jak i poszczegélnych
rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 pkt 6 aneksu). Jednocze$nie kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob kurs
ten zostal ustalony, co powodowalo, ze nie mieli Swiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu
oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Zatem nie byli w stanie ani przewidzie¢ wysoko$ci swojego
zobowigzania, jak rowniez zweryfikowac czy wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona.
Zwrbcié nalezy uwage, ze ani aneks do umowy, ani zwigzane z umowa dokumenty, nie wskazuja w jaki sposéb
pozwany bank ustalal wysoko$é kursu EUR, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodow. Powodowie nie uzyskali
w tym zakresie informacji réwniez przy podpisywaniu aneksu nr 1 do umowy kredytu. Przyznanie sobie przez bank
uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowiazania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznac



za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem
wiadomym dla powodéw w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byt ustalany.

Ponadto nie wyjasniono kredytobiorcom, jakie skutki dla wysoko$ci ich zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie
do znacznej zmiany kursu EUR. Aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej formutuje
bardzo rygorystyczne wymogi dla oceny, czy obowiazek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka
kursowego zostal w sposdb wyczerpujacy wypeliony wzgledem konsumenta.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze ,kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r., (..) Bank (..), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika stad, ze dla
spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu
konsumentowi, wlaSciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze
w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz roéwniez zrozumieé, w ramach
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego
okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem
waluty rozliczeniowej. W tym kontek$cie nalezy uscisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga stanowié¢ uzyteczna
informacje, jezeli sa oparte na wystarczajgcych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg obiektywne oceny, ktore
sa przekazywane konsumentowi w sposdb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca
zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny przyczyniac
sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta
na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnosci wowczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wérdd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak poje¢ lub wyjaénien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczegolnego ryzyka zwiazanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdza¢, ze wymog przejrzystosci wynikajacy zwlaszeza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.”

Sad zauwaza, ze pozwany bank nie wykazal sie stosowng inicjatywa dowodowa w zakresie takich staran wzgledem
konsumentow. Z kolei za$ postepowanie dowodowe przekonalo Sad, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, iz
mechanizm denominacji do waluty obcej jest bezpieczny, za$ waluta EUR stabilna.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego jakoby powodowie mieli
szczegOlowa wiedze w zakresie splaty swojego zobowigzania, ani w zakresie ryzyka kursowego. Przyznanie bankowi
wylacznej, niczym nieograniczonej mozliwosci ksztaltowania wysokosci kursu kupna i kursu sprzedazy EUR stanowi
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz dochodzi w tym momencie do zachwiana réwnorzednosci
stron stosunku (stron umowy kredytowej) poprzez nier6wnomiernie rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem. W takim ukladzie bank moze jednostronnie i arbitralnie (bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych wskaznikéw), a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest



wysoko$é zobowigzania kredytobiorcéw, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ ich Swiadczenia. Kredytobiorcy w
takim przypadku nie byli w stanie, nawet orientacyjnie i w przyblizeniu, okresli¢ wysokosci swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu sam fakt, ze powodowie podpisali aneks do umowy, ktory zawieral postanowienia odnoszace sie
do kurséow walut (a tym samym zaakceptowali jej postanowienia) nie §wiadczy o aprobacie ze strony powodéw,
co do sposobu ustalenia kursu waluty przez pozwany bank, skoro w umowie lub aneksie brak jest zapiséw w tym
przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania stron, indywidualnie omawiana i wyjasniana.

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, iz powodom wyjaéniono istote denominacji i réznice pomiedzy kredytem w
zlotdbwkach a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm denominacji powinien byé¢ zrozumiany przez
konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale réwniez w odniesieniu do tego konkretnego
zakresu tak sformulowany, aby uwazny konsument mégt dowiedzieé sie nie tylko o mozliwosci wzrostu czy spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej
skali wzrostu kursu EUR i wplywu na saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze nie wyczerpano takiego obowiazku informacyjnego wzgledem powodéw, skoro nawet brak jest informacji co do
tego, w jaki spos6b kurs ten bedzie ustalany przez bank, na podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie
historycznie w okresie miarodajnym. Nawet ewentualne podpisanie stosownego o§wiadczenia przez powodow, ze sa
$wiadomi wahan kursu i wplywu na wysoko$ci rat nie oznacza, ze o§wiadczenie to obejmuje §wiadomo$é¢ amplitudy
tych wahan, skali wzrostu wysokoSci rat i salda kredytu, jakie sie z tym wiazg. Wprawdzie w warunkach niniejszej
sprawy, na przestrzeni okresu kredytowania cena EUR wzrosla o okoto 70 groszy, to nie zmienia to faktu, ze ryzyko
walutowe przerzucone na konsumentéw jest nieograniczone, czego konsumenci nie byli §wiadomi.

Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sadowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktorych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego z kursem
waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi
z gory przewidzieé, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania bedzie musial zwrocic¢ (kwota kredytu) i zaplacié
(oprocentowanie), w okresie obowiazywania umowy kredytu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1094/14, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, Legalis).
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank
mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, pozostawiajacych bankowi pelna swobode, zostali
tez obciazeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktorzy z kolei zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Analizowane
postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja
wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17, LEX nr 2432003
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Postanowienia laczacego strony aneksu niewatpliwie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy -
prostym i zrozumialym jezykiem. Stana¢ nalezy na stanowisku, iz nie sposob uzna¢, ze kwestionowane postanowienia
speliaja te kryteria. Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktére sa zrozumiale nie tylko pod wzgledem
gramatycznym, ale réwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowien prowadzi bowiem do wniosku,
ze pozwany w sposOb niezrozumialy okreslit metode ustalenia kwoty wyplaconego kredytu okre$lonej w walucie EUR,
jak réwniez przeliczania kwot rat kapitalowo-odsetkowych. Na podstawie treéci samych postanowienn nie sposéb
bowiem ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal wysoko$¢ zadluzenia powodow oraz w jaki sposdb ustalil kurs, wedlug
ktoérego przeliczyl kapital kredytu udzielonego w zlotéwkach na walute obcg. W postanowieniach tych jest mowa
jedynie, iz bank do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy dewiz
dla EUR prezentowanego w ostatniej , Tabeli kurs6w banku” obowiazujacej w banku w dniu splaty (§ 1 pkt 6 aneksu).
Poza tym w zakresie zasad splaty kredytu, odsyla jedynie do harmonogramu splaty, bez wskazania szczegdtowego
mechanizmu ustalania wysoko$ci rat. Stana¢ nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia aneksu sg nie
tylko nieprecyzyjne i niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki spos6b bank wyliczat kurs, o ktérym mowa w tych



postanowieniach), ale przede wszystkim daja one pozwanej spolce swobodne prawo decydowania o zmianie wysokoéci
kursu w dowolnym czasie, w dowolny spos6b i o dowolna warto$é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji
pozwanego powodowie nie byli w stanie okre$li¢c ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowigzania. Ponadto
kwestia ta nie zostala im w klarowny spos6b wyjasniona na zadnym etapie aneksowania umowy. W ten spos6b zostala
naruszana rownowaga stron stosunku kontraktowego, bowiem bank samodzielnie mogl wyliczaé wysoko$é zadluzenia
powodow w oparciu o uprzednio ustalone kursy walut.

Okoliczno$é, ze powodom zaprezentowano pelng oferte kredytowa banku nie zmienia faktu, iz zaoferowany
aneks wprowadzajacy mechanizm waloryzacji do waluty obcej zawieral w sobie postanowienia abuzywne, skrajnie
niekorzystne dla powoddw, za§ bank nie przedstawil w spos6b wyczerpujacy mechanizmu ustalania kursu waluty
przyjetego do obliczenia rat kredytu, ani skali ryzyka, z jakim wigzalo sie zaciagniecie zobowigzania w EUR. W
tym zakresie powodowie zeznali, iz nie zostaly im przedstawione zadne prognozy wartos$ci waluty na przyszlosé,
ani informatory wskazujace na nieograniczone ryzyko walutowe, natomiast Swiadkowie A. K., J. L. oraz A. O.
(wnioskowani przez pozwanego) nie posiadali zadnej wiedzy na temat niniejszej sprawy, konkretnej umowy, czy
spornego aneksu. Lakonicznie opisana przez tych swiadkoéw ogoélna praktyka stosowana przez doradeow kredytowych
mogla, lecz nie musiala znalez¢ odzwierciedlenia w warunkach zawarcia kwestionowanej umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych
przez powodoéw postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy postanowienia te okreSlaly gléwne $wiadczenia stron oraz czy zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Przez gtowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ takie postanowienia umowy,
bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Niezbedne jest przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE jak réwniez do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu gtownym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$é
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C260/18). Podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okres$laja gléwny
przedmiot umowy kredytu. Wskazuje sie tez na brak mozliwoSci zastepowania zawartych w umowie postanowien
niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regul ogélnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). W rozpoznawanej sprawie
powodowie zakwestionowali postanowienia aneksu, ktére wprowadzily do umowy mechanizm przeliczania wysoko$ci
udzielonego kredytu jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w (...) Banku
S.A. Stwierdzié nalezy, iz postanowienia te mialy wplyw na wysoko$¢ zardwno Swiadczenia pozwanego banku na rzecz
powodow (przeliczenie kapitalu w zlotych na kwote w walucie obcej) jak rowniez na wysoko$¢ poszczegblnych rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku. Postanowienia te zatem odnosza
sie do podstawowych $§wiadczen stron i w ten sposéb determinuja wysoko$¢ kapitatu wyplaconego powodom jak i
wysoko$¢ §wiadczen powodow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszej sprawie zidcily sie wszystkie przeslanki uznania
kwestionowanych postanowienn aneksu za abuzywne. Przyjmujac, ze dane postanowienia aneksu nr 1 do umowy
kredytu maja charakter niedozwolony, wéwczas zgodnie z przepisami art 385" § 11 2 k.c. postanowienia te nie wigza
konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania za abuzywne postanowien aneksu nr 1 z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu
na cele mieszkaniowe E. nr (...), na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w szczeg6lnosci zwrocié¢ nalezy uwage
na aktualny wyrok z 29 kwietnia 2021 r. (C-19-20), w ktérym jednej strony Trybunal wskazal, ze przepisy unijne
nie stoja na przeszkodzie, by sad krajowy usunal jedynie cze$¢ postanowienia - nieuczciwy element umowy. Dodatl
jednak, ze taki zabieg ma sens wowczas, gdy w ten sposob zrealizowany bedzie odstraszajacy cel dyrektywy i o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem



nieuczciwego charakteru. TSUE przypomnial, ze z drugiej jednak strony przepisy unijne stoja na przeszkodzie temu,
by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie
lezy po stronie tego sadu. Jednocze$nie wskazal, Ze jesli sad krajowy uzna, iz zgodnie z przepisami prawa krajowego
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, to postanowienia
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu jej niewaznosci.

Kolejno, nalezy przypomnie¢ tre$¢ orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), w ktérym opisano, iz w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - ktory wskazuje, ze
panstwa czlonkowskie stanowia, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - ocena mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami, kiedy jest to prawnie mozliwe, nalezy do
sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunat w wyzej powolanym wyroku artykul
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtéownego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w Swietle
art. 6 ust. 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastapienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie
w szczegolno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkow, jednak wskazal réwniez, iz
niedopuszczalnym jest wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore
sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogélnym przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18), co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostac
osiggniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
poszanowania umowne, skoro maglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowaé od razu. SN wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo
dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenic¢
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Podkreslié nalezy jeszcze, iz $wietle wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu
o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktorej tresci
znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoéci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna
lub w zalezno$ci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie



moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktdérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to
woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Sad powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) §wiadomej konsekwencji prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w caloéci zawarte] umowy kredytowej oraz podobnie, skutkéw uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z
utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Konsument powinien o$wiadezy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako
dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych
go postanowienn umownych albo zadaé jej uniewaznienia w caloéci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwiazanie jest dla niego - w jego ocenie - najkorzystniejsze.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21)

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢é nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skutecznos$é z moca wsteczng. Jak wynika z uzasadnienia uchwaly,
dotyczy ona wykladni prawa krajowego, tym niemniej uwzglednia wigzace wskazoéwki wynikajace z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

W rozumieniu treéci przywolanej uchwaly i realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o sanowaniu przez strone
powodowa postanowien abuzywnych zawartych w aneksie nr 1 z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do umowy kredytu,
gdyz glownym roszczeniem bylo stwierdzenie niewaznoSci wymienionego aneksu w caloSci. Ponadto majac na uwadze
wyrazone wprost w niniejszej sprawie stanowisko powodéw, iz zadaja stwierdzenia niewaznosci aneksu oraz ze
s Swiadomi skutkow takiego ustalenia, nalezalo uznaé, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, iz zawarty
miedzy stronami aneks nr 1 z dnia 21 wrzesnia 2010 roku do umowy kredytu na cele mieszkaniowe
E. nr (...) powinien by¢ uznany za niewazny (pkt I wyroku).

Sankcja w postaci bezwzglednej niewaznos$ci aneksu powoduje taki skutek, iz aneks ten traktuje sie tak jakby nigdy
nie byl zawarty, a zatem strony obowigzuje umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) o tresci, jak w dacie jej
podpisania.

Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci roszczenia gldwnego, zbednym bylo czynienie rozwazan w zakresie zgloszonych
przez powodow roszczen ewentualnych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci na dokumentach zawartych w aktach niniejszej sprawy, a takze pisemnych zeznaniach J. L., A. K. i A.
O. oraz przestluchaniu powoddw na rozprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala dowodéw z dokumentéw co do ich tresci. Strony co najwyzej wywodzily z
nich odmienne skutki prawne. Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore podwazalby wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentéow. W ocenie Sadu nie budza one zadnych zastrzezen. Cho¢ Sad ocenil te dowody jako wiarygodne, to
jednak w réznym zakresie przyczynily sie one do dokonanych ustalen, charakteryzowal je r6zny stopien przydatnosci,
a ponadto dokumenty nie zawsze wykazywaly twierdzenia podnoszone przez strony.

Co sie za$ tyczy czeSci dokumentéw, w tym publikacje i prywatne obliczenia, to nie przyczynily sie one w istotnym
zakresie do ustalen. Tre$¢ dokumentéw niekiedy nie byla spdjna z argumentacjg stron. Powodowie zakwestionowali
§ 2 ust. 11 § 9 ust. 2 umowy kredytu po jej zmianie aneksem nr (...); dalej wskazali na wadliwo$¢ ustalania zmiany
sposobu indeksowania kredytu, wskazujac na § 17 OWK. Sad przy tym zauwaza, ze w aktach sprawy znajduja sie dwa
dokumenty zatytulowane ,,0g6lne Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredyt6w na cele mieszkaniowe oraz
kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”, z czego przywolana przez powodow tresé w jednym dokumencie



znajduje sie w § 17, natomiast w drugim dokumencie w § 18. Ponadto na kartach 32 — 34 zawarto fragment umowy z
2007 roku, ktora nie byla zwigzana przedmiotem niniejszej sprawy.

Osobowe zrédla dowodowe Sad ograniczyl jedynie do pisemnych zeznan $wiadkéw J. L., A. K. i A. O. oraz
przestuchania powodéw E. K. i M. K.. J. L. oraz A. O. wskazaly jedynie og6lny zarys procedur jakie obowigzywaly
bank oraz zasad uruchamiania kredytu waloryzowanego waluta obca. Poza tym z zeznan nie wynikaja fakty zwigzane
z konkretng umowy i aneksem, ktére s3 przedmiotem niniejszego sporu. Swiadkowie wprost zeznali, ze nie znaja
powoddw i nie uczestniczyli w zawieraniu spornej umowy. Zeznania A. K. unaocznily co najwyzej zasady zarzadzania
ryzykiem walutowym i pozycjami walutowymi, a takze sposob ustalania kursu obowiazujacego w Tabeli banku i
spreadu. Tym niemniej réwniez z tych zeznan nie wynikajg fakty zwigzane z konkretng umowa i aneksem, ktore sa
przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto zeznania wskazanych oso6b charakteryzowal znikomy walor wiarygodnosci.
Godzi sie zauwazy¢, ze byli to pracownicy instytucji bedacej strona postepowania, a zatem aktualizuje sie potencjalny
interes w wygranej pozwanego banku, co w konsekwencji sklania Sad do ostroznej oceny tego dowodu. Sad nie znalaz}
zatem podstaw do przypisania wysokiego waloru dowodowego zeznaniom §wiadkow J. L., A. K.i A. O..

Odnoénie warunkéw i okolicznoSci podpisania kwestionowanego aneksu (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c. Jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢é dowdd z przeshuchania
stron. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z przestuchania powodéw. Nalezy zauwazy¢, ze strony procesowe sg
naturalnie osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy. Stad mogg odgrywaé w
pewnych przypadkach role Zrodla dowodu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015
r., sygn. akt III AUa 1283/15, Lex nr 1998955). Sad dal wiare zeznaniom E. K. i M. K. w caloéci. Powod w sposéb
szczegOlowy, wyczerpujacy i spdjny przedstawil okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym bankiem, a nastepnie
kwestionowanego aneksu. Pow6dka w pehni te zeznania potwierdzila. Wspomniana szczegbélowo$¢ utwierdza Sad w
przekonaniu co do wiarygodnoSci przedstawionych w przebiegu przestuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow przeciwnych §wiadczacych o tym, aby zeznania powodéw nalezalo uznaé za niewiarygodne.
Stad Sad przyznal zeznaniom E. K. i M. K. istotny walor dowodowy.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego sadowego w dziedzinie bankowoSci uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu
jest nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ocena wazno$ci aneksu nr 1 z dnia 21 wrze$nia 2010 roku do
umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) lub abuzywnosci jej postanowien, to ocena prawna lezaca wylacznie
w gestii Sadu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig art. 98
§ 1 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na uwadze fakt,
iz powodowie wygrali proces w calo$ci, zgodnie z omawiang zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu nalezalo
pozwanym (...) Bank (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w W. w caloéci obcigzy¢ kosztami procesu strony powodowej.
Jednocze$nie Sad zastosowal norme z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow
procesu, pozostawiajgc szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktorym dokonuje szczegbdlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Tym samym Sad
pozostawil szczegolowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu tego,
Ze pozwany pokrywa koszty procesu w pelnym wymiarze. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.
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ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przez portal informacyjny pelnomocnikowi powodow i
pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta z apelacja Pani przewodniczace;j.
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