Sygn. akt: I C 902/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Smolska
Protokolant: stazysta Katarzyna Doncer

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 1. w S.
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki Z. S. kwote 111 601,65 z (sto jedenadcie tysiecy
szeScéset jeden zlotych i sze$cdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 pazdziernika
2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 417 z} (szeéc tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

SSO Barbara Smolska

Sygn. akt I C 902/20

UZASADNIENIE

Powodka Z. S. w pozwie zlozonym w dniu 29 czerwca 2020 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na jej
rzecz kwoty 111 601,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 7 marca 2008 r. zawarla z pozwanym Bankiem umowe kredytu,
na podstawie ktorej bank udzielil kredytu w kwocie 36.4500 CHF (zwiekszona do 55.840 CHF aneksem nr 1.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo sume stawki referencyjnej LIBOR oraz marzy banku w wysoko$ci
1,86 %. Kredyt przeznaczony byl na budowe i remont domu. W chwili zawarcia umowy kredytobiorca pozostawal
w zwiazku malzenskim z ustrojem wspdlnosci majatkowej, lecz w dniu 9 stycznia 2015 r. malzonek powddki zmart
i od tego czasu powddka splacala kredyt z majatku osobistego. Umowa zostala zawarta wg wzoru przygotowanego
przez pozwanego, za$ negocjacje stron obejmowaly wylacznie kwestie wysokoSci kredytu w zlotych, przeznaczenia
srodkow, czasu splaty oraz daty platnosci raty; w umowie przewidziany zostal mechanizm wigzacy kwote kredytu



i sume zadluzenia z walutg franka szwajcarskiego (§ 4 ust. 2 i 3 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU). Bank pobieral z
rachunku kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, majaca odzwierciedlaé rownowarto$¢ w zlotych raty kredytu
wyrazonej wezesniej w CHF; zlecenie bylo realizowane automatycznie, tj. bez udziatu kredytobiorcy, ktéry nie mial
wplywu na to, jaka kwote bank pobiera z rachunku. Strony nie oznaczyly glownego $wiadczenia kredytobiorcy,
tj. wysokosci rat oraz ich czeSci kapitalowej oraz odsetkowej; umowa nie pozwala na ustalenie, jaka powinna by¢
wysoko$¢é Swiadczenia okresowego kredytobiorcy; w dniu 2 lipca 2008 r. strony podpisaly aneks nr 1 do umowy
zwiekszajacy kwote udzielonego kredytu z 36.450 CHF do 55.840 CHF. Powddka podniosta, ze w okresie wspolnosci
majatkowej splacila wraz z malzonkiem 132.332,69 zl, natomiast w okresie, w ktérym splacala raty kredytu z majatku
osobistego splacila 96.252,09 zl.

Powodka wskazala, ze pozwany nie przekazat jej prawidlowych informacji o mozliwych zmianach kursu waluty czy
stopy procentowej, ani wplywu tych zmian na wysoko$¢é zobowigzania wobec banku. Nie zostala poinformowana o
tym, ze wraz ze wzrostem kursu roénie tez kwota kapitalu pozostajacego do splaty, jak tez nie wyjasniono, jak na
zobowigzanie wplynie nagla i wysoka zmiana kursu walutowego. Zdaniem powodki, niewypelnienie przez pozwanego
obowiazku informacyjnego skutkowalo brakiem u$wiadomienia kredytobiorcy co do ryzyka zwigzanego z zawarta
umowa.

Powodka stanela na stanowisku, ze w sprawie moga byé¢ jedynie dwa prawidlowe rozstrzygniecia, tj. tzw.
odfrankowienie umowy lub uniewaznienie umowy. Kredytobiorcy przystuguje wylacznie roszczenie pieniezne, gdyz
kredyt zostal w caloéci splacony. Dochodzona kwota zostala wyliczona jak przy uznaniu niewaznoéci umowy. W
przypadku tzw. odfrankowienia, roszczenie byloby nizsze. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest $wiadomy skutkow
niewaznoS$ci umowy, zaznaczajac przy tym, ze co do skutkéw niewaznoéci pomiedzy stronami bedzie zapewne spor,
w szczego6lnosci w zakresie wzajemnych rozliczen. Kredytobiorca wyrazil zgode na uznanie umowy za niewazna.

W zakresie podstawy prawnej roszczenia, powodka podniosla, ze skoro mechanizm indeksacji nie wigze stron, to
oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobral czesciowo kwoty od kredytobiorcy bez podstawy prawnej,
wobec czego przystuguje jej prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Powodka
zaznaczyla, ze nie obowiazuja jej, jako konsumenta, ewentualnie sa niewazne postanowienia umowy: § 4 ust. 21 3
oraz § 22 ust. 2 pkt 1 COU.

Zdaniem powddki, z uwagi na powyzsze naruszenia, umowa powinna zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazna,
stosownie do treéci:

-art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353" k.c.,

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2, 4 i 5 prawa bankowego (wg stanu prawnego obowiazujacego w chwili
zawarcia umowy),

- ewentualnie art. 58 § 2 k.c.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (k. 138-181v) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zwrotu oplaty skarbowej od ztozonych dokumentéw pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady, i co do wysokosci. Zaprzeczyl wszystkim
wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony przeciwnej, a w szczego6lnosci, aby:

- umowa byla sprzeczna z normatywnym wzorcem umowy o kredyt bankowy czy jakimikolwiek innymi przepisem
prawa,

- w umowie nie oznaczono glownego $wiadczenia kredytobiorcy,



- dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej,
- umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

- umowa kredytu byla w caloSci lub w jakiejkolwiek czesci niewazna czy tez, aby stosunek prawny z niej wynikajacy
nie istnial,

- zapewnial kredytobiorce, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna i zawarcie umowy kredytu denominowanego nie
niesie za sobg istotnych ryzyk,

- nie poinformowal powo6dki o kursach, jakie beda mialy zastosowanie do przewidzianych w umowie przeliczen w
sytuacji, gdy klient nie zdecyduje sie na wyplate oraz splate kredytu bezposrednio w CHF,

- nie wywigzal sie wzgledem Kklienta z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych, w tym, aby pozwany nie
poinformowal powddki o ryzykach zwigzanych z umowa kredytu, czy wrecz wprowadzil kredytobiorce w blad co do
jakichkolwiek jej aspektow,

- ewentualne naruszenie przez bank wobec powoddki obowiazkéw informacyjnych moglo skutkowaé niewaznoscig
umowy kredytu calo$ci lub w jakiejkolwiek czesci,

- klient nie mial mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy,

- umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" w zw. z art. 385 k.c. (klauzule
abuzywne), w tym, aby za takie postanowienia mogly zosta¢ uznane przeliczeniowe klauzule denominacyjne
odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy CHF okreslonych w tabeli kurséw walut Banku,

- postanowienia § 4 COU i § 22 ust. 2 pkt 1 COU nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodniei pomiedzy stronami
czy tez, aby ksztalttowaly prawa i obowiazki klienta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy,

- ewentualne uznanie abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu powodowato niewazno$¢ umowy kredytu w calosci
lub w jakiejkolwiek czesci,

- kredyt moég? zosta¢ wyplacony wylacznie w PLN,

- arbitralnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania powddki z tytulu umowy kredytu,

- kursy walut stosowane przez Bank byly ustalane swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiéw rynkowych,
- moégl przewidzie¢ umacnianie sie franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki,

- pomiedzy stronami nie dochodzilo do transakeji dewizowych,

- kredyt udzielony na podstawie umowy byl kredytem zlotowym,

- nie posiadal CHF na finansowanie akcji kredytowej w tej walucie,

- kredytobiorca dokonywal splat umowy pod jakimkolwiek przymusem,

- pozostawal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki czy tez, aby pobral od klienta jakiekolwiek nienalezne
$wiadczenie,

- kwota bezpodstawnego wzbogacenia Banku kosztem klienta czy nienaleznie pobranego $wiadczenia wynosita
111.601,65 zl,



- to powddka dokonala splaty kredytu, a co za tym idzie, aby to powddce przystugiwal zwrot caloSci ewentualnie
nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez nadplaconych rat.

Dodatkowo przeciwko zadaniu pozwu, Bank zglosil takze zarzuty: przedawnienia roszczenia o zaplate, wystapienia
przestanek wylaczajacych mozliwo$¢ zwrotu spelnionych swiadczen (art. 409 i 411 k.c.), braku wykazania roszczenia.

W zakresie zarzutu braku wykazania roszczenia, strona pozwana podniosta, ze kredytobiorca nie wykazal, aby spehit
na rzecz Banku jakiekolwiek nienalezne $§wiadczenie czy tez nadplacil w jakimkolwiek stopniu raty kredytu. Uzyskane
kwoty — za zgodg obu stron — stuzyly splacie zobowiazania z tytulu umowy kredytu, tym samym nie moga by¢ uznane za
nienalezne. Ponadto Bank podniésl, iz powodka w zaden sposo6b nie wykazala roszczenia co do wysokoSci. Zaznaczono,
ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, iz to faktycznie powodka splacala kredyt, czy tez, aby splacala go
wspolnie z malzonkiem i to jej nalezal sie zwrot wszystkich nienaleznie uiszczonych kwot. Zdaniem pozwanego, juz
sama tre$¢ przedstawionego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku poddaje pod watpliwo$¢ dochodzenia
przez strone powodowa zwrotu uiszczonych kwot. Tym samym Bank zakwestionowal roszczenie powodki co do
wysokosci.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2022 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze rachunki bankowe wymienione w
informacji Banku z dnia 7 sierpnia 2020 r. (k. 295) naleza do powddki, przy czym pierwszy z podanych rachunkéw byt
wsp6lnym dla niej i jej malzonka. Pelnomocnik pozwanego z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal, ze posiadaczem
obu rachunkéw bankowych byta powodka.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. (k. 351) pozwany wskazal, iz nie zaprzecza, aby rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy nr (...) nalezal do powddki, natomiast konsekwentnie zaprzeczyl, aby powddka byla posiadaczem lub
wspolposiadaczem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W 2008 roku Z. S. iJ. S. byli malzenstwem, pozostajacym w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskie;.

W tym czasie planowali zaciagniecie kredytu celem rozbudowy nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwali wraz z
rodzicami J. S.. W tym celu trafili do placowki (...) S.A., nie poszukiwali innych ofert bankowych.

Ich celem bylto uzyskanie kredytu w zlotowkach.
dowaéd:
- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326

Pozwany bank w tym okresie posiadal dla klientéw indywidualnych oferte finansowania kredytéw zabezpieczonych
hipotecznie. Byla to oferta kredytow zlotowych oraz kredytéw denominowanych kursem walut obcych, w tym CHF,
euro, dolar. Kredyty denominowane kursem CHF cieszyly sie w tym czasie popularnoscia, z uwagi na to, ze ich raty
byly nizsze, niz zobowigzania o tych samych parametrach wyrazonego w walucie krajowe;j.

dowéd:
- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 319-321
- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 331-335

W pozwanym Banku obowigzywaly procedury, wedtug ktérych prezentacja oferty kredytowej kazdorazowo winna
obejmowac¢ takie czynno$ci jak: zapoznanie sie z potrzebami i mozliwo$ciami klienta w zakresie obstugi splaty kredytu,
okresu kredytowania, sposobu i formuly splaty; ustalenie z klientem wysoko$ci kwoty kredytu; ustalenie parametrow
cenowych produktu; sporzadzenie symulacji splaty kredytu wykorzystujac aplikacje (...). W symulacji pracownik



powinien byl uwzgledni¢ rézne warianty splaty kredytu, wydruki symulacji wreczy¢ klientowi w trakcie trwania
rozmowy sprzedazowej. Obowiazkiem bylo poinformowanie klienta, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty.

Pracownicy pozwanego banku mieli obowiazek przedstawienia w pierwszej kolejnoéci oferty kredytéw hipotecznych
w walucie PLN, a nastepnie w walutach obcych. O wyborze danego produktu i waluty kredytu decydowal klient.

Wedle procedury obowiazujacej w banku przedstawiajac oferte kredytow udzielanych w walucie wymienialnej
pracownik (...) S.A. powinien byt poinformowac¢ klienta, iz:

- w rozliczeniach miedzy klientami a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane byly w Tabeli kurséw (...) S.A.),

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz,
- w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz,
- w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskie;j.

W przypadku gdy klient ubiegal sie o kredyt walutowy doradca winien poinformowaé klienta o wystepujacym
ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy procentowej. Dla zobrazowania ryzyka kursowego nalezalo przekaza¢ klientowi
informacje o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta kursu walutowego lub
zmiany stopy procentowej, odnoszaca sie do modelowej kwoty kredytu i zawierajaca koszty obstugi kredytu:

1. walutowego przy:
- aktualnym kursie zlotego do waluty kredytu, bez zmiany stop procentowych,

- zastosowaniu do kredytow w walucie wymienialnej stopy procentowej dla kredytow w walucie polskiej oraz
zalozeniu, ze kapital ekspozycji kredytowej jest 0 20 % wiekszy,

- deprecjacji kursu zlotego do waluty kredytu w skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem zlotego do waluty kredytu w ciggu ostatnich 12 miesiecy bez zmiany poziomu stép procentowych,

2. oprocentowanego zmienng stopg procentowa przy:
- aktualnym poziomie stopy procentowej, od ktorej zalezy oprocentowanie kredytu,
- wzro$cie stopy procentowej o 400 pb,

- wzroScie stopy procentowej w skali odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym poziomem stopy
procentowej w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Personel banku pozwanego dysponowal dodatkowo materialami informacyjnymi, dedykowanymi dla klientow,
przedstawiajacymi oferte produktéw bankowych.

Do dyspozycji klientow decydujacych sie na kredyt walutowy w 2008 r. dostepne byly broszury informacyjne
zatytulowane: ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. W broszurze tej zawarto informacje
czym jest ryzyko walutowe, ryzyko stopy procentowej, jak rowniez przedstawiono symulacje modelowe obrazujgce
wplyw zmian oprocentowania kredytu i kursu waluty, w ktorej kredyt zostal udzielony na wysoko$¢ miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych.

Powobdce nie okazano ww. broszur.

dowod:



- pismo okélne z 6 lutego 2006 r. wraz z zalacznikami, k. 187-190,

- pismo okélne z 19 czerwca 2006 r., k. 191-193,

- informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, k. 194-199,
- zeznania $wiadka C. B., k. 312-314,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 319-321,

- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 331-335

- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326

Klienci mogli negocjowaé marze kredytu, prowizje, okres splaty kredytu oraz warunki do wyplaty kredytu. Nie byto
mozliwo$ci zawarcia umowy bez podpisania przez klienta o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym.

dowaéd:

- zeznania $wiadka C. B., k. 312-314,

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 319-321,
- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 331-335.

Powddce i jej malzonkowi pracownik pozwanego banku zaproponowal oferte kredytu denominowanego do waluty
franka szwajcarskiego, przekonujac, ze jest on bardziej korzystny z uwagi na nizsze raty do splaty. Pracownik banku
nie informowal w jaki sposéb kredyt zostanie przeliczany na walute CHF, jak tez nie informowal o ryzyku kursowym
zwiazanym z kredytem. Nie zaprezentowano symulacji obrazujacych zmiane wysoko$ci rat w przypadku zmiany kursu
CHF, jak tez historycznego ksztaltowania sie kursu tej waluty. Nie bylo mozliwo$ci negocjowania kurséw, przy pomocy
ktorych bank bedzie rozliczal kredyt. Nie przedstawiono zadnych broszur informacyjnych. Nie informowano o zmianie
salda zadluzenia w przypadku zmiany kursu CHF. Pracownik pozwanego wyjasnil, Ze wyplata kredytu nastgpi w
zlotych. Powodka miala §wiadomo$¢ wahan kurséw walut obcych, jednakze zakladala ze wahania te w przypadku
franka szwajcarskiego beda mialy niewielki zakres.

dowod:
- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326.

W dniu 3 marca 2008 r. Z. S. wraz z mezem J. S. zlozyli w (...) S.A. Oddzial (...) w S. wniosek o udzielenie kredytu
mieszkaniowego (...) w wysoko$ci 80 000 zk. Jako walute kredytu zaznaczono CHF. Jako cel kredytowania wskazano
budowe rozbudowe domu wolnostojacego polozonego w M. przy ul. (...).

Element wniosku kredytowego stanowily o§wiadczenia kredytobiorcow, w ktorych oswiadcezyli, ze:

1. nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez (...) SA oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi w walucie
wymienialnej, polegajacego na tym, iz:

a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaré6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia, wyrazone w
walucie polskiej,

b) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie kupna
dla dewiz,



c) w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy
dla dewiz,

2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty,

3) poniosg ryzyko zmiany kursé6w walutowych oraz zmiany st6p procentowych,

4) zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych (kursy
walut zamieszczane sg w Tabeli kurséow (...) S.A.).

dowaéd:
- wniosek o kredyt, k. 185-186v

W dniu 7 marca 2008 r. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a malzonkami Z. S.1J. S. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego ,,(...)” nr (...). Umowa sktadala sie z czeSci ogdlnej (dalej COU) i czesci szczegolowej (dalej CSU).

Na mocy przedmiotowej umowy (...) S.A. udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 36.450 CHF na potrzeby
nadbudowy i remontu domu jednorodzinnego polozonego w M. przy ulicy (...).

Kredyt zostal udzielony na 114 miesiecy, tj. do dnia 15.03.2018 r. (§ 2 ust. 4 CSU).

Stala marza (...) S.A. wynosila 1,86 p.p. (§ 2 ust. 6 CSU). W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym wynosito 4,6633 p.p. (§ 2 ust. 8 CSU). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 6,48 p.p.
(§ 2 ust. 10 CSU).

Ztresci § 3 (...) wynika, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 46.562,51 zk.

W &4 CSU opisano docelowe zabezpieczenie splaty kredytu, ktérym byla hipoteka zwykla na nieruchomosci polozone;j
w M. przy ulicy (...) w kwocie 36.450 CHF oraz hipoteka kaucyjna na ww. nieruchomosci w kwocie 9.642 CHF.

W §7 CSU postanowiono, ze splata kredytu miata nastepowaé w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych do 15. dnia kazdego miesigca. Srodki pieniezne na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku numer:

(..).

Kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroscie wysokosci
zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kursow waluty
kredytu oraz stopy procentowej, polegajgce na wzroScie raty splaty przy wzroscie stawki referencyjnej (§11 ust. 2 CSU).

Wedlug § 1 ust. 1 pkt 14 COU Tabela kursow to Tabela kursow (...) SA obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA.

Wedle § 4 ust. 1 COU kredyt mial by¢ wyplacany:

1. wwalucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego;

2. w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, zastosowanie miat kurs kupna dla dewiz obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku wyplaty kredytu



albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, zastosowanie mialy kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiagzujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (§ 4 ust. 211 3 COU).

Kredytobiorca zobowigzany byl do splat kredytu w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w terminie, o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z zawiadomieniami o wysokoSci raty splaty kredytu, doreczanymi kredytobiorcy i
poreczycielom (§18 ust. 2 COU).

W treéci §21 ust. 1 COU odnotowano, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi
kredytobiorcy z tytulu érodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonym przez (...) S.A.

W 8§22 ust. 2 pkt 1 COU postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR —
§rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktéorym mowa w §7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z §23 ust. 1 COU (...) S.A. wysyla kredytobiorcy, listem zwyklym, raz na trzy miesigce, zawiadomienie o
wysokoSci naleznych rat splaty kredytu, na co najmniej 10 dni przed terminem platnosci (15. dzieh miesigca).

W tresci §32 ust. 1 odnotowano, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calosci raty splaty kredytu w terminie
okre$§lonym w umowie, spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym
i moze zostaé przez (...) S.A. przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) SA w 15. dniu kazdego miesigca, wedlug aktualnej Tabeli kurséw.

Zgodnie z § 36 Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska:

1) w formie bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej
—wedtug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu §rodkéw na rachunek z ktérego nastepuje
splata rat kredytu, zgodnie z aktualna Tabela kursow,

2) w formie gotéwkowej — kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiacg rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla pieniedzy, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek z ktérego
nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualna Tabela kurséw.

Zapisy umowy nie byly negocjowane, powddka nie miata §wiadomosci, ze jakiekolwiek postanowienia umowy mozna
negocjowac.

Powodka przeczytala umowe przed podpisaniem.

dowod:

- umowa kredytu mieszkaniowego ,,(...)” nr (...), k. 24-36,

- zawiadomienia o wysokoéci rat, k. 214-216,

- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326.

Na mocy aneksu nr 1 do umowy z dnia 2 lipca 2008 r. strony podwyzszyly kwote kredytu do kwoty 55.840 CHF.
dowod:

- aneks nr 1 z dnia 2 lipca 2008 r., k. 37-38,



- wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu, k. 200-202,

- oéwiadczenie o ustanowieniu hipoteki, k. 203-204,

- informacja pozwanego z dnia 7 sierpnia 2020 r., k. 291-295,

- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326.

Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach w walucie PLN:

- w dniu 11 marca 2008 r. w wysokoSci 22.472,92 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 49.683,13 PLN, (zastosowany
kurs: 2,2108),

- w dniu 25 kwietnia 2008 r. w wysokosci 13.794,83 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 28.451,84 PLN, (zastosowany
kurs: 2,0625).

- w dniu 7 lipca 2008 r. w wysokosci 19.390 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 38.902,16 PLN, (zastosowany kurs:
2,0063).

Wyplata §rodkéw z kredytu nastgpila na rachunek o numerze: (...).
Wyplata kredytu nie nastapila po kursie negocjowanym.

dowod:

- zaSwiadczenie pozwanego z dnia 20 listopada 2019 r., k. 39-46,

- dyspozycje wyplaty kredytu, k. 205-207,

- informacja pozwanego z dnia 7 sierpnia 2020 r., k. 291-295.

Z inicjatywy kredytobiorcow doszto do zawarcia aneksu nr 2 do umowy z dnia 20 kwietnia 2010r., na mocy ktoérego
zawieszono sze$¢ kolejnych rat splaty kredytu z terminem wymagalnoéci od 15 kwietnia 2010 r. do 15 wrzeénia 2010 1.

dowaéd:

- wniosek o zawieszenie splaty zadluzenia, k. 217,

- aneks nr 2 z dnia 20 kwietnia 2010 r., k. 218-220

J. S. zmarl w dniu 9 stycznia 2015 roku. Powddka nie nabyla spadku po zmarlym mezu.
dowaéd:

- postanowienie SR w Gryfinie z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie I Ns 41/15, k. 52,

- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326.

W okresie splaty zobowigzania z tytulu umowy kredytu, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala. W
okresie kredytowania rosnaca cena CHF przekroczyla warto$c 4 zl. Wspomniany wzrost ceny franka szwajcarskiego
mial relatywne przelozenie na wysoko§¢ splacanych rat.

Przez caly okres trwania kredytu jego splata nastepowala w zlotéwkach. Kredyt zostal catkowicie splacony w dniu 15
marca 2018 1.



W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do czasu $émierci J. S. splata nastepowata przez powodke i jej malzonka z
ich majatku wspdlnego z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze: (...), prowadzonego przez pozwany
bank; wymienieni w tym okresie splacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 132.332,69 zl.

Po $mierci J. S. powodka splacala raty kredytu z majatku osobistego. W tym celu zalozyla nowy rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy w pozwanym banku o numerze: (...). Od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 15 marca
2018 r. powodka splacita tytutem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 96.306,09 zt.

dowaéd:

- zaS§wiadczenie pozwanego z dnia 20 listopada 2019 r., k. 39-46,
- zestawienie splat kredytu, k. 47-48,

- tabele kursowe, k. 211-213,

- informacja pozwanego z dnia 7 sierpnia 2020 r., k. 291-295,

- dyspozycja splaty kredytu, k. 343,

- wniosek o aktywacje, k. 344,

- umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, k. 345-347.
- przestuchanie powodki Z. S., k. 325v-326,

Pismem nadanym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250 000 z} tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wystepujgcego po stronie banku, wyniklego z wadliwie dokonanego przez
pozwanego rozliczenia walutowego pomiedzy stronami umowy kredytu nr (...) z dnia 7 marca 2008 r. oraz kwoty
15.000 z} tytulem zwrotu §rodkdéw w zakresie ubezpieczenia nieruchomosci oraz dodatkowych oplat, zakreslajac 7
dniowy termin na spelnienie zobowiazania.

W uzasadnieniu wezwania do zaplaty powodka wskazala, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, z uwagi na
naruszenie wjej treéci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przepisow ustawy prawo dewizowe, zasady swobody uméw

wyrazonej w art. 353" k.c., zasady walutowosci, a takze dobrych obyczajow i uczciwoéci kupieckiej. Nadto, umowa
zawiera wadliwy mechanizm waloryzujacy zaréowno $wiadczenie gléwne (kapital) jak i odsetki. Zadana kwota stanowi
szacunkowa warto$¢ dotychczas splaconych na rzecz banku $§wiadczen w zwigzku ze stosowaniem sie do zapisow
niewigzacej jako niewaznej z mocy prawa umowy o zakre$lonej w pisémie charakterystyce.

Ww. pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 pazdziernika 2019 r.

W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2019 r. pozwany Bank wskazal, ze przedmiotowa umowa kredytu byla wazna i
realizowana w sposéb prawidlowy, wobec czego brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonych w pi$émie roszczen.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 49-51,
- odpowiedzZ pozwanego, k. 223-224.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.



Zadanie pozwu dotyczylo zasadzenia na rzecz powodki kwoty 111.601,65 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Podstawe prawng roszczenia stanowil art. 410 k.c. W mys$l art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych
(w tym art. 405 k.c. stanowigcego podstawe roszczen o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia), stosuje sie w
szczegblnosci do Swiadcezenia nienaleznego, a jest nim takie §wiadczenie, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

Sad stwierdzil zasadno$é roszczenia gléwnego zaplaty kwoty 111.601,65 zl, uznal bowiem, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) numer (...) zawarta pomiedzy powo6dka, a pozwanym w dniu 7 marca 2008 r. jest niewazna. Z
uwagi na catkowita splate kredytu, kredytobiorcy przystugiwalo wylacznie roszczenie pieniezne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 7 marca 2008 r. pomiedzy powodka i jej mezem a pozwanym
— zostala zawarta umowa o kredyt mieszkaniowy, na mocy, ktérej bank udzielil kredytu denominowanego w zlotych
w kwocie stanowiacej rownowarto$é¢ 36.4500 CHF, zwiekszonej nastepnie na mocy aneksu nr 1 z dnia 2 lipca 2008
r. do kwoty 55.840 CHF.

Powodka uzasadniajac swoje roszczenie podnosila, ze ustalenie przez bank — jednostronnie — wysoko$ci salda
kredytu w walucie CHF, wysokoS$ci raty w CHF, wysokoéci kapitalu i odsetek w kazdej racie w CHF, a nastepnie
wysokosci kazdej z rat w PLN, stanowi naruszenie: zasady oznaczono$ci zobowigzania, zasady swobody umoéw, zasady
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, uczciwos$ci, rzetelnosci i lojalnoSci w stosunku do kontrahenta oraz
zasady pewnoéci stosunku prawnego. Strona powodowa stala na stanowisku, ze z uwagi na powyzsze naruszenia,
umowa powinna zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazng, przy czym wskazywala na rézne podstawy prawne owej
niewazno$ci.

Pozwany (...) S.A. w caloéci zakwestionowal zgloszone przez powodke roszczenie, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia, braku wykazania roszczenia oraz zarzut wystgpienia przeslanek wylaczajacych mozliwo$é zwrotu
spelnionych $wiadczen wynikajacych z przepiséow art. 409 k.c., 411 k.c.

Przechodzac do oceny argumentacji stron, w ocenie Sadu nie §wiadczylo o niewazno$ci ww. umowy kredytu na
podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. samo w sobie uksztaltowanie tresci tej czynno$ci prawnej jako kredytu denominowanego
kursem waluty obcej. Taki sposéb ustalenia zasad realizacji zobowiazania pienieznego zaciggnietego w walucie
polskiej, ktory przy obliczeniu wysokoSci §wiadczen, jakie dluznik ma obowigzek spelni¢ na rzecz wierzyciela,
odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym prawnie sposobem waloryzacji wysokos$ci

zobowigzania umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c. Umowy zawierajace mechanizmy nominacji (indeksacji/
denominacji) byly wielokrotnie poddawane ocenie w orzecznictwie sadéw powszechnych i w zdecydowanej czesci
orzeczen sama dopuszczalno$¢ takiej konstrukeji w umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy
W swoim orzecznictwie réwniez nie podwazyl samej konstrukeji takich uméw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poglad
o dopuszczalno$ci umowy kredytu waloryzowanego przed rokiem 2011 jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 i powolane tam wczeSniejsze
orzecznictwo). Ponadto, ustawodawca w aktach prawnych, wydanych juz po dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2011
r. Nr 165, poz. 984 oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami Dz.U. z 2017 r. poz. 819). Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem
niewaznoS$ci umow tego rodzaju wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. Umowa wskazywala istotne
elementy, jak kwota i waluta kredytu, wysoko$¢ odsetek, okres kredytowania. W mysl postanowien umowy kredyt byt
denominowany (waloryzowany), co oznaczalo, ze kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okres§lona
wedtug kursu kupna i sprzedazy dla franka szwajcarskiego, zgodnie z tabela kurséw obowigzujacq w banku. Dopiero



po obliczeniu wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych z waluty szwajcarskiej na polska, kazda z nich miala by¢ splacana
w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okreslonego w tabeli kurséw banku.
Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami nie uchybia zatem normie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, nawet w
jego znowelizowanym brzmieniu.

Sad podzielil natomiast podniesiong przez strone powodowa argumentacje, co do abuzywno$ci postanowien
odwolujacych sie do sposobu ustalenia kursu waluty denominacyjnej okreSlonego w Tabeli kurséw walut
obowigzujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu oraz w dniu dokonywania splaty poszczegblnych rat kredytu. Wskazac
nalezy, ze postanowienia te zawarte zostaly w nastepujacych zapisach umowy:

- § 4 ust. 2 COU o tresci: W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla
dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow,

- § 4 ust. 3 COU o treSci: W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu,
stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug
aktualnej Tabeli kursow,

- § 22 ust. 2 pkt 1 COU w czeéci o tre$ci: W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR —
§rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rOwnowarto$é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz,
obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie za$ z §3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Na podstawie wskazanych przepisow nalezy wskaza¢ na trzy przeslanki, ktérych spelnienie powoduje
zakwalifikowanie postanowienia umownego jako niedozwolonego: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, nie
zostaly uzgodnione z nim indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lgcznie, brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).
Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie za§ w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest, gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nadto, zgodnie z art. 385 § 2 k.c. oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczegolnoscei, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialty po zawarciu
umowy, czyli w trakcie jej wykonywania.

Zwrécié¢ nalezy uwage, iz przepisy art. 385" § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Zatem ustalajac
czy poszczegblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny na uwadze nalezy
mie¢ nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w wyzej wskazanej



dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien.

Przechodzac do oceny prawnej, czy w niniejszej sprawie zicily sie przeslanki uznania kwestionowanych przez
powddke postanowient umowy za abuzywne, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci na konsumenckie charakter same;j

umowy. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsigbiorcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Nie ulega watpliwosci, iz powddka i jej
maz zawierajac przedmiotowa umowe o kredyt hipoteczny dzialali jako konsumenci. Kwota uzyskanego kredytu byta
przeznaczona na potrzeby wlasne, co wynika wprost z § 2 ust. 2 i 3 czeéci szczegblnej umowy, gdzie kredyt zostal
przeznaczony na nadbudowe i remont domu jednorodzinnego polozonego w M. przy ul. (...), Powyzsze przeznaczenie
kredytu powddka potwierdzila tez sktadajac zeznania w charakterze strony, natomiast pozwany nie podwazal tych
okolicznosci.

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powddka i jej mezem uzgodnione
indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia umowy, ktére byly objete
yindywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje domniemanie, ze
postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Domniemanie to jest
wzruszalne. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w
tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w
wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie. Za
nieuzgodnione indywidualnie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym, poniewaz
konsument jest nimi zwigzany w caloSci bez mozliwoSci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien (vide postanowienie
SN z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt I CSK 462/18). Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw
zawieranych przez przystapienie), ktorych cechg istotng jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej
sprawie pozwany bank) z géry narzuca tre$¢ postanowienn umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego,
ktora moze w calosci przyjaé zaproponowana przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia.
Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadzilby do tego, ze kredytobiorca nie uzyskalby
w ogo6le wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku umoéw adhezyjnych ograniczona jest do minimum
mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza wysokoéci kwoty umowy,
oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly negocjacjom, tylko
zostaly narzucone przez strone pozwana. Umowa kredytowa przygotowana zostala przez pracownikéw pozwanego
banku, przy czym pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy
stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tre$¢ klauzul przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie do
twierdzenia, iz tre§¢ umowy mogla by¢ indywidualnie uzgodniona przez strony. Z zeznan $§wiadkéw C. B. oraz B.
B. (1) — pracownikéw pozwanego wynika, ze nie bylo mozliwoéci dokonywania zmian w tre$ci umowy w zakresie
klauzul przeliczeniowych. Swiadek B. B. (2) wskazala, ze klienci mogli negocjowa¢ jedynie marze kredytu, prowizje,
okres splaty kredytu oraz warunki do wyplaty kredytu jak tez, ze pracownicy pozwanego nie byli upowaznieni do
wprowadzania zmian w umowie. Swiadek D. J. (2) zeznala, Ze tre§¢ umowy nie mogla byé¢ negocjowana. Nadto



wszyscy Swiadkowie nie pamietali powodki i nie potrafili wskazaé jakie konkretnie informacje zostaly kredytobiorcy
przekazane, wobec czego nie mogli opisaé¢ przebiegu rozméw z udzialem powodki poprzedzajacych zawarcie
kwestionowanej umowy. Powyzsze zeznania koreluja z zeznaniami powddki, ktéra jednoznacznie o$wiadczyla, ze,
ze nie miala mozliwosci negocjacji postanowien dotyczacych ustalania wysokoSci kurséw walut obowigzujacych w
pozwanym banku. Nikt jej nie zaproponowal modyfikowania umowy w jakimkolwiek zakresie, za§ sama powo6dka nie
miala §wiadomosci, ze istnieje taka mozliwo$é. Stwierdzié nalezy z calg moca, ze okoliczno$¢, iz konsument znat i
rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie
zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$é nie zostala sformutowana w toku negocjacji z konsumentem
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17). Majac powyzsze na uwadze,
pozwany bank nie zdolal obali¢ domniemania braku indywidualnych uzgodnien postanowien zaciagnietych ze wzorca
umowy.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13).
Przestanki ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ speknione,
co jednoznacznie wynika z tre$ci przepisu, lacznie (por. np. wyr. SN z 29.08.2013 r. I CSK 660/12; wyr. SA
w Warszawie z 26.04.2013r., VI ACa 1571/12). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie
do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Razace naruszenie interesOw konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$c¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione
lacznie” (zob. tez wyr. SA w Warszawie z 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12). Istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktore zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosSci stron [tak M.
Smigiel, Wzorce uméw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspblnotowe w polskim

prawie ochrony konsumenta (red. C. Banasinski). W rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Oceniajgc postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem motywu 16 dyrektywy 93/13/EWG —
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sig, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary.
Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztalttowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoSci
polegajacej na nieuwzglednieniu shusznych interes6w konsumenta (w orzecznictwie zob. uchwata SN z dnia 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 87, str. 115).

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 i 3 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 czedci ogolnej umowy kredytu,
dotyczace przeliczania kursow walut na podstawie tabeli kursowych uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Na podstawie tych postanowien pozwany bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu walut, ktory
wplywal na wysoko$¢ zaréwno wyplaconego kredytobiorcy kredytu jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych.
Jednocze$nie kredytobiorca nie mial wiedzy w jaki sposéb kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, Ze nie mial
SwiadomoSci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowe;.
Zatem nie byl w stanie ani przewidzie¢ wysokos$ci swojego zobowiazania, jak rowniez zweryfikowaé czy wysoko$¢ ta
ustalona przez pozwany bank zostala prawidlowo obliczona. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowa nie wskazuje w jaki
sposéb pozwany bank ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powddki.
Z.S. nie uzyskala w tym zakresie informacji rowniez przy zawieraniu umowy. Przyznanie sobie przez bank uprawnienia
do jednostronnego okre$lenia wysokoSci zobowigzania drugiej strony stosunku prawnego nalezy uznac za naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem wiadomym dla
powddki w jaki sposob, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten byl ustalany. Zdaniem Sadu z samego faktu podpisania
umowy przez powddke (a zatem aprobaty dla postanowiet umowy) nie wynika bezposrednio jednak akceptacja



sposobu ustalania kursu waluty przez bank, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie. Brak jest takze
dowodow ze strony pozwanego na to, aby kwestia ta byla indywidualnie omawiana i wyja$niana.

ZwrOci¢ uwage nalezy na to, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia umowy
kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysoko$ci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu denominowanego lub
indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu
banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzie¢ jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania
bedzie musial zwrdcié (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie) w okresie obowigzywania umowy (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1094/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja
2015 1., I ACa 16/15). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek
zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych
bankowi pelna swobode w tym zakresie, zostali tez obcigzeni de facto ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej
jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo
do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia powodki, ktéra z kolei zostala zobowigzana do
bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia umowy nie zawieraja opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéoremu powoddka mogla samodzielnie oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien skutki ekonomiczne. Stad tez, postanowienia dotyczace denominacji
poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja
uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodki i w sposoéb oczywisty godza w dobre obyczaje. Jednocze$nie
postanowienia te razgco naruszaja interes powddki, skoro bank moégt samodzielnie, dowolnie i bez mozliwosci
jakiejkolwiek kontroli stusznoSci podejmowanych decyzji w przedmiocie ustalenia kursu waluty denominacji
ksztaltowaé i zmienia¢ wysoko$¢ zobowigzania powddki wynikajacego z kwestionowanej umowy. Analizowane
postanowienia zapewniajg przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja
wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Idac dalej zauwazy¢ trzeba, iz zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powddce jako
kredytobiorcy nie wyjasniono, jakie skutki dla wysokoSci jej zobowigzania wystapia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznej
zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Aktualne orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej formuluje bardzo rygorystyczne wymogi dla
oceny czy obowiagzek informacyjny instytucji finansowej w zakresie ryzyka kursowego zostal w sposéb wyczerpujacy
wypeliony wzgledem konsumenta. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (sygn. C-776/19) Trybunal zauwazyl, ze
skredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) i (...), C#51/17, EU:C:2018:750, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwié przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie
tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a
waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej. W tym kontekécie nalezy uécisli¢, ze symulacje liczbowe (...) moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawierajg
obiektywne oceny, ktoére sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrdci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda
inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe



powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwoséci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére mogg wynikngé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. W drugiej
kolejnosci wéréd elementéw istotnych dla oceny (...) znajduje sie roéwniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa w
dokumentach przedumownych i umownych. W szczego6lnosci brak pojeé lub wyjasnien ostrzegajacych kredytobiorce
w wyrazny sposob o istnieniu szczego6lnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w walucie obcej
moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystosci wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostal spelniony.

Zdaniem Sadu nie spelia kryterium rzetelnosci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia, ze ,, Kredytobiorca zostal
poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty (...)”. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ani z
wniosku kredytowego, umowy kredytu, jak i z ustnych informacji udzielanych przez pracownika Banku — nie wynika,
aby przekazano konsumentowi rzetelne informacje o ryzyku kursowym, jego skali, wplywu tego ryzyka na zakres
zobowigzania w calym okresie kredytowania. Wszystkie informacje przedstawione przez pozwanego utwierdzaly tylko
powbdke w przekonaniu, ze postepuje slusznie zaciggajac zobowigzanie. Nieprawidlowosé takich ogélnych pouczen
wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérych Sad uzasadnionej
krytyce poddal takie og6lne o§wiadczenia i wprost stwierdzil, ze nie spelniaja one kryterium rzetelnej i transparentnej
informacji o mozliwym ryzyku kursowym, do facto przesadzajac o abuzywno$ci postanowien umowy kredytu
przewidujacych takie ryzyko kursowe. Niewatpliwie pomiedzy pozwanym Bankiem a powd6dka jako konsumentem
istniala nierébwnowaga informacyjna w zakresie ryzyka kursowego (mozliwej zmiany kursu waluty, w tym mozliwej
znacznej deprecjacji waluty polskiej do CHF), a to z uwagi na to, ze Bank jako profesjonalista wiedzial lub powinien
wiedzie¢, Ze co do zasady kurs waluty PLN do CHF moze ulec znacznej zmianie (deprecjacji). W umowie laczacej strony
lub innych dokumentach zwigzanych z umowa na prézno szuka¢ postanowien, ktdre jasno i w sposob zrozumialy
tlumaczylyby powddce jako konsumentowi na czym polega ryzyko kursowe zwigzane z umowg powigzang z waluta
obca — tu CHF — i w jaki sposob to ryzyko kursowe moze wplyna¢ na zakres jej zobowiazania, to znaczy konkretnie,
ze kredytobiorca musi sie liczy¢ z tym, ze rata kredytu i saldo kredytu moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony co do
wysoko$ci — bo do tego moze doprowadzié¢ wprowadzenie do umowy klauzuli waloryzacyjnej (klauzuli walutowej). Z
ustalen faktycznych wynika, ze Bank nie poinformowal konsumenta, ze musi sie liczy¢ z nieograniczonym ryzykiem
kursowym, to znaczy, ze rata kredytu i saldo kredytu wyrazone w PLN moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony w
porownaniu do jej wysokoSci z dnia zlozenia wniosku kredytowego czy tez z dnia zawarcia umowy kredytu lub wyplaty
kredytu, réwniez w zwigzku z tym w sposob nieograniczony moze wzrosna¢ saldo kredytu do splaty. Nie wskazano
chociazby na jakimkolwiek przykladzie z jakim potencjalnie wzrostem raty lub salda konsument powinien sie liczy¢,
poniewaz nikt nie jest w stanie da¢ rzeczywistej gwarancji stabilnoéci kursu waluty lub nieznacznych jej wahan. Z
przestuchania powo6dki co najwyzej wynika, ze byla rozmowa o ryzyku kursowym, ale w kontekscie stabilnosci waluty
CHF, a powbdce nie przedstawiono symulacji, z ktérej wynikaloby jak rata kredytu lub saldo kredytu moze sie zmienic¢
w przypadku drastycznej zmiany waluty PLN do CHF. Broszury, ktdre zostaly przedlozone przez pozwanego do akt
sprawy dotyczyly okresu sprzed lub po zawarciu umowy (lipiec 2006, pazdziernik 2007, marzec 2009). Odnoszac sie
jednak do treéci broszury obowiazujacej od lipca 2006r. - informujacej o skali ryzyka zwigzanego ze wzrostem kursy
waluty, nalezalo wskazac, ze przedstawialy jedynie w sposob pogladowy na podstawie zaprezentowanego wykresu
jak ksztaltowal sie kurs Euro i CHF w stosunku do zlotego w latach 2000 r. — 2006 r., w tym, ze do polowy
2004 r. zloty slabl natomiast w dwdch kolejnych latach sie umacnial. W odniesieniu natomiast do ryzyka stopy
procentowej wykres przedstawial jak ksztaltowala sie wysoko§é stop procentowych WIBOR 3M, stopy referencyjnej
oraz inflacji w okresie styczen 1999 — maj 2006. Dalej wyjasniono, ze oprocentowanie kredytu walutowego, a zatem i
odsetki od kredytéw walutowych mogg sie zmieni¢ z powodu wahania poziomu zagranicznych stép procentowych. W
broszurze tej nie zamieszczono zadnych symulacji modelowych obrazujacych wplyw zmian oprocentowania kredytu



i kursu waluty na wysoko$§¢ miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych dla kredytu zaciagnietego przez powodke
i jej meza. Model symulacji zostal sporzadzony przy przyjeciu, ze klient zacigga kredyt w kwocie 150.000 zl na
okres 20 lat. W tym wypadku symulacja przedstawiala korzySci wynikajace z zaciagniecia kredytu w walucie franka
szwajcarskiego, ktérego oprocentowanie bylo nizsze (7%) w stosunku do kredytu w walucie zlotego (10%). Tym
samym przy prezentowanym wzro$cie waluty kredytu do poziomu kursu CHF 2,8752, rata w przypadku kredytu
walutowego (1.340 z1) byla nizsza w stosunku do raty dla kredytu zlotowego (1.450 zl). Reasumujac, w zakresie
pouczen udzielonych powodce odno$nie do ryzyka kursowego nie mialy znaczenia takze zeznania Swiadka C. B., B. B.
(1) oraz D. J. (1), albowiem osoby te nie pamietaly ani powddki, ani zadnych okoliczno$ci zwiazanych z ta konkretng
umowa.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze powbddce wyjasniono istote denominacji i r6znice pomiedzy kredytem w zlotéwkach
a kredytem w walucie obcej, to jednak mechanizm denominacji powinien byé zrozumiany przez konsumenta
nie tylko w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale rowniez tak sformulowany, aby uwazny konsument mogh
dowiedzie¢ sie nie tylko o mozliwo$ci wzrostu czy spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale
rowniez oszacowac potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego dla swoich zobowigzan
finansowych. Musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu zaréwno na saldo kredytu
jak i wysoko$¢ rat. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie wyczerpano takiego obowigzku informacyjnego
wzgledem powodki, skoro nawet brak jest informacji co do tego, w jaki sposob kurs ten bedzie ustalany przez bank, na
podstawie jakich miernikéw, ani tez jak ksztaltowal sie historycznie w okresie miarodajnym. Rowniez w wyroku TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, stwierdzono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych wynikajacego z
art. 4 ust. 21 z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej
dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. G., C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W mys] wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, wyroku z dnia 20 wrzeénia
2018r., C-51/17, wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C — 776/19, wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-609/19, Bank
nie wyrazil warunku umownego — dla postanowienia §4 ust. 21 3 oraz §22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy — prostym
izrozumialym jezykiem, nie zapewnil informacji wystarczajgcej do podjecia przez konsumenta §wiadomej i rozwaznej
decyzji co do przyjecia nieograniczonego ryzyka kursowego. Argumentacja banku pozwanego o $wiadomosci powodki,
co do istniejacego ryzyka nie przystaje zatem do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim shuzy omawiana

wyzej dyrektywa oraz jakim stuzy art. 385" §1 k.c.

Nalezy zatem podkresli¢ raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowigzku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydane;j
przez KNF w 2006 r. Sad stwierdza, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone, jedynie
konieczno$¢ uzyskania wymaganych §rodkéw, dostepno$é produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku powodki
spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowienn umowy przy uwzglednieniu omawianych powyzej aksjomatow
dotyczacych ochrony praw konsumenta takich jak uczciwo$é kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesébw konsumenta), opartego o wzorzec
rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych na konsumenta) zbednego ryzyka
kontraktowego (tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt  ACa 265/20), Sad doszed}
do wniosku, ze niedozwolony charakter maja postanowienia przewidujace stosowanie kurs6w wyznaczanych przez
bank tj. zapisy § 4 ust. 21 3 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogolnej umowy kredytu (...) numer (...) z dnia 7 marca 2008 r.



W ocenie Sadu postanowienia umowy kwestionowane przez powodke okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy.
Przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez ktoérych nie doszloby do jej
zawarcia. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal, iz: klauzule dotyczace
ryzyka walutowego i zwiazanego z nim ryzyka zwiekszenia kosztu kredytu okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C 260/18). Podkresli¢
nalezy, ze rowniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace ryzyka
wymiany walut okreélaja gléwny przedmiot umowy kredytu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku
wydanym w sprawie o sygn. V CSK 382/18 orzekl jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreélajg glowne §wiadczenia stron.
Sad Okregowy w pelni aprobuje powyzsze stanowisko, uznajac, ze klauzule denominacyjne nalezalo uznaé za
okreslajace podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia te nie ograniczajg sie bowiem do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost Swiadczenie to
okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitalu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest
zaplacié kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie
obcej. Skoro wiec obecnie postanowienia te stanowia essentialia negotii umowy kredytu, to rowniez przed data
uregulowania tej instytucji prawnie nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron.

W rozpoznawanej sprawie powddka zakwestionowala postanowienia umowy, ktoére dotyczyly przeliczania wysokoSci
udzielonego kredytu, jak rowniez rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy walut obowiazujace w (...) S.A.
Postanowienia te mialy wplyw m.in. na wysoko$¢ kapitatu jaki powddka miala splaci¢ oraz wysokos¢ poszczegdlnych
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych na rzecz pozwanego banku. Skoro postanowienia denominacyjne odnosily
sie do ustalania wysoko$ci rat stanowigcych splate kredytu, zatem ustalaly wysokoé¢ zobowigzania powodki na
rzecz banku. Podstawowym obowiazkiem powddki jako kredytobiorcy jest wlasnie obowiazek zwrotu udzielonego
jej kredytu. Uznaé wiec nalezy, ze bez zakwestionowanych postanowien tyczacych sie denominacji powodka nie
moglaby spelnié swojego §wiadczenia gldownego wynikajacego z umowy. Bez tych postanowien ustalenie wysokoSci jej
zobowigzania jest bowiem niemozliwe - bez zastosowania kursu franka szwajcarskiego wysoko$é swiadczenia powodki
nie bylaby znana. Skoro wiec kwestionowane postanowienia determinuja wysoko$¢ kapitalu podlegajacego do zwrotu
przez powodke i wysoko$¢é rat, do ktorych zaplaty byta zobowigzana celem splaty udzielonego kredytu, to niewatpliwie
dotycza one glownych $wiadczen stron umowy.

Warunkiem poddania postanowien dotyczacych gléwnych Swiadczen stron kontroli pod katem ich abuzywno$ci jest
to, by byly one sformulowane niejednoznacznie. W ocenie Sadu postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny - zrozumialym, prostym i jasnym jezykiem. Przez pojecie jednoznaczno$ci
postanowien nalezy rozumie¢ brak watpliwoéci co do ich znaczenia. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. w
sprawie C-26/13 Trybunal orzekl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz wymog,
zgodnie z ktorym warunek musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowaé rozmiar swojego
Swiadczenia. W innym wyroku wydanym w sprawie C-186/16 Trybunat stwierdzil, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, iz w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
doktrynie przyjmuje sie, ze wymaganie transparentnoSci odnosi sie nie tylko do zewnetrznej postaci klauzuli umownej,
1j. jej czytelnoSci, lecz przede wszystkim do jej tresci. Chodzi o realng mozliwo$¢ poznania znaczenia treéci wszystkich
klauzul, a wiec przyswojenia sobie tresci wzajemnych praw i obowiazkéw stron i w rezultacie uzyskania odpowiedniej



informacji. U podstaw wymagania przejrzysto$ci postanowien umownych lezy stworzenie konsumentowi mozliwosci
dokonania §wiadomego wyboru w sprawie zawarcia umowy z przedsiebiorca.

Analiza kwestionowanych postanowieni umowy prowadzi do wniosku, ze pozwany w sposéb niejasny, czyli
niezrozumialy okre§lit metody przeliczania kwoty wyplaconego kredytu i przeliczania kwot rat kapitalowo-
odsetkowych. Na podstawie tre$ci samych postanowien dotyczacych wyzej wymienionych kwestii nie spos6b bowiem
ustali¢ w jaki sposob pozwany wyliczal wysoko$é¢ zadtuzenia powodki, bowiem w postanowieniach tych jest mowa
jedynie, iz bank do przeliczenn wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje kurs sprzedazy
waluty CHF, obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Stanac
nalezy na stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nieprecyzyjne i niezrozumiale, nie wiadomo
bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs. Sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji nie zostal w ogdble okreslony,
nie wskazano zadnych miernikéw, od ktérych mialaby zaleze¢ warto$¢ kursu waluty denominacyjnej, nie okre$lono
zadnych relacji jakie mialyby istnie¢ pomiedzy kursem ustalanym przez bank a kurem ksztaltowanym przez rynek
walutowy. Powddka nie wiedziala w oparciu o postanowienia umowy, jakie czynniki majg wplyw na wysoko§é
kursu stosowanego do przeliczen. Tym samym przy tak sformulowanych postanowieniach nie byla w stanie okresli¢
ekonomicznych skutkéw zaciggnietego zobowigzania. Powddka nie byla tez zorientowana i nie zawarto w tym
przedmiocie jasnych postanowien w umowie, ze bedzie obcigzona takze wartoScia spreadu ustalanego przez bank,
ktorego wysoko$¢ ani sposob ustalania rowniez nie byly uregulowane, a ktéry bezposrednio ksztaltowal wysokoséc
zobowigzania powodki. Kwestie te nie zostaly jej wyjasnione na zadnym etapie zawierania umowy, ani tez pdzniej.
Skoro wiec postanowienia regulujace wprowadzenie mechanizmu denominacji do umowy zawartej przez powodke nie
zawieraly dookreslenia sposobu i miernikdéw ustalania kursu waluty denominacji, co skutkowalo brakiem mozliwoéci
jakiejkolwiek kontroli banku co do zakresu ustalania warto$ci tego kursu, to postanowienia te nalezy ocenié jako
niedookreslone, niejasne i niezrozumiale, skoro w oparciu o nie, nie mozna okresli¢ sposobu, w jaki bank kurs ten
ustalal. Z calg za$ pewnoScia postanowienia te nie byly skonstruowane tak, by konsument byl w stanie oszacowac
rozmiar swojego Swiadczenia, co wiecej konsument na ich podstawie nie mogl uzyskaé¢ wiedzy nawet w przedmiocie
tego jakie czynniki ekonomiczne czy inne, maja wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wszystkie przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone

okreélone w art. 385 * §1 k.c. zostaly spelnione.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, wg. ktérego przeliczal raty. Nie ma tez znaczenia
w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc¢ lezaca
poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownoczes$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Samo wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) w zaden sposdb nie wplywa na ocene abuzywnos$ci przedmiotowych
postanowienn umowy. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przyszlos¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej,
zalozony skutek sanujacy nie mogl zostaé w ten sposob osiagniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala
gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktoére zastepowalyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania
in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem
nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W.
e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni zado$¢ przestankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak
wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega



Scistej wykladni. Samo zas umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
waloryzacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwiazuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywaé skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy)
i zgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). W braku takich czynnoéci sanujacych, wejscie w zycie Ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie
podwaza abuzywnosci spornych klauzul.

Wobec ustalenia, iz ziscily sie wszystkie przestanki do uznania klauzul denominacyjnych zawartych w umowie kredytu

za niedozwolone, wskaza¢ trzeba, iz skutkiem uznania postanowien za abuzywne, zgodnie z 385" § 1 k.c., jest brak
zwiagzania konsumenta tymi postanowieniami. Postanowienia te wiec traktuje sie tak jakby ich w umowie nie bytlo,
strony za$, w my$l powolanego wyzej przepisu, sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne na uwadze nalezy mie¢ orzecznictwo TSUE, w
szczegoblnosci zwrocié nalezy uwage na tre$é orzeczenia TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K.
D.iJ. D. przeciwko (...), w ktérym wskazano, iz w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem
denominacji lub indeksacji do obcej waluty, w ktdrej tresSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej waloryzacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy
po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi umowa kredytu bankowego moze
obowiazywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron,
druga za$ mozliwo$c¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznos$ci od spelnionych przesltanek -
uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej
kredytu bankowego. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ocena mozliwoséci dalszego obowigzywania umowy
w pozostalej czeéci miedzy stronami nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Trybunal
podkreslil, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Trybunal wskazal nadto, iz w $wietle art. 6 ust. 1 wymienionej
dyrektywy mozliwe jest zastgpienie przez sad postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jezeli strony wyraza na to zgode, zaznaczyl jednak rowniez, iz niedopuszczalnym jest wypelnianie
luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepiséw prawa krajowego o charakterze ogolnym przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode.

W niniejszej sprawie Sad nie dostrzega mozliwo$ci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy kredytu
po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli
banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie
Sadu po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwoSci ustalenia gléwnych $wiadczen
stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysoko$ci zobowiazania powo6dki na rzecz
banku. Raty, ktére miala uiszczaé powddka w zamian za udzielone jej przez bank Srodki pieniezne mialy byé
bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z umowy postanowien.
Wyeliminowanie postanowien dotyczacych denominacji powoduje wiec, ze wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcy jest
niemozliwa do ustalania, dlatego tez umowa laczaca strony winna by¢ uznana za niewaznga. Ponadto podkre§li¢ nalezy,



iz bezskutecznosé postanowien tyczacych sie denominacji prowadzi tez do zniesienia mechanizmu denominacji
oraz do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. Przez nature
stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ cechy dla tego stosunku charakterystyczne, bez ktérych dochodzi do
znieksztalcenia modelu wiezi prawnej zwigzanego z danym typem umowy (zob. System Prawa Prywatnego Tom
V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, Warszawa 2006). W pelni podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, zgodnie z ktérym ,wyeliminowanie ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rdwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy uznac ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze.” Umowa, lgczaca strony, po wyeliminowaniu klauzul
denominacyjnych, bylaby sprzeczna z wlasciwosScia stosunku zobowiazaniowego, na ktory strony sie umowily - umowa
kredytu denominowanego do CHF. Bez zakwestionowanych postanowien, stanowigcych o istocie tego typu umowy,
stosunek prawny lgczacy strony przestaje by¢ umowa kredytu denominowanego do CHF.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu, eliminacja z kwestionowanej przez powddke umowy klauzul
denominacyjnych, wobec jej oceny jako niedozwolonych, prowadzi¢ musi do uznania tej umowy za niewazna w calosci.

Wskazaé tez w tym miejscu trzeba, o czym juz byla mowa powyzej, na brak mozliwoSci zastepowania zawartych
w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogdlnych czy przepiséw o charakterze

dyspozytywnym.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 358 § 2 k.c. ktéry wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten odnosi
sie bowiem do mozliwosci ustalenia kursu waluty obcej (w ktoérej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokos$ci
zobowigzania z waluty polskiej na obca - a przeciez bez takiego przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie
umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych
na walute obca. Stad tez, niezaleznie od konieczno$ci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje kwestia mozliwo$ci zastosowania rozwiazania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwosci, tj.
mozliwoS$ci zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu
w brzmieniu obowigzujacym juz po zawarciu umowy (vide: wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/171i C-179/17). Nie
istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu. Nadal brak jest w
prawie polskim przepisu mogacego w caloSci, bez potrzeby konstruowania daleko idacej analogii, zastapi¢ nieuczciwe
warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen wynikajacych z ksztattu
postanowien dotyczacych denominacji.

Za zaslugujacy na aprobate nalezy uznaé takze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz art. 385" §2 k.c. wylacza
stosowanie art. 58 § 3 k.c. (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18) co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne lub denominacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrocil
uwage, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentoéw zawierajacych umowy z konsumentami
do zawierania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety,
gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do
umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co Sad meriti
powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy



W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika
2019 r. 0 sygn. akt C-260/18, iz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest zgodna z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
W uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, ktorym
to wyrokiem Sad positkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy wskazal, ze:
»postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng
walute okreslaja glowne Swiadczenia stron; jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita
niewaznoScia (bezskuteczno$cia); niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w
kredyt zlotéwkowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoécig;
wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania,
iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca $wiadomie zrezygnowal z
mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie postanowieniem dozwolonym”.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki uznania umowy za
niewazng wobec zawarcia w niej przez kredytodawce klauzul niedozwolonych, podlegajacych wyeliminowaniu z
laczacego strony stosunku prawnego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to woli on
jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku,
z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory jednak moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywroci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczng. Sad
powinien uzyskaé wiec stanowisko strony procesu (kredytobiorcy - konsumenta) §wiadomej konsekwencji prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej. Konsument powinien o§wiadczy¢, czy znajac te
skutki, w pelni §wiadomie decyduje sie na skutek w postaci uniewaznienia umowy.

Powodka wprost wskazala na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r., iz domaga sie uznania ze umowa o kredyt
mieszkaniowy (...) numer (...) z dnia 7 marca 2008 r. jest niewazna. Skoro wiec zidcily sie wszystkie warunki
uznania laczacej strony umowy za niewazna, a powodka w pelni §wiadomie i konsekwentnie podtrzymywata swoje
zadanie, zdajac sobie sprawe ze skutkéw upadku umowy, to nalezalo uznaé, ze kwestionowana umowa jest niewazna,
co stanowilo przeslanke rozstrzygniecia o zgloszonym roszczeniu zaplaty kwoty 111.601,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci umowy powoduje taki skutek, iz umowe traktuje sie tak jakby nigdy
nie byla zawarta. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen stron. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana# od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek
i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.
Podstawa prawng roszczenia w takim przypadku jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., ktore dotycza tzw. §wiadczenia
nienaleznego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przepis ten stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil,
nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spekieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

O kwestii sposobu rozliczenia §wiadczen z niewaznej umowy kredytowej przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 7
maja 2021 r., I[II CZP 6/21, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze umowa, ktéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego
postanowienia — o czym decyduja obiektywne kryteria wynikajace z prawa krajowego — jest w caloéci bezskuteczna,
a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadaé¢ zwrotu $wiadczen spelionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja
automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zada¢ zwrotu w catoéci sptaconych rat kredytu niezaleznie
od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W tej
kwestii Sad Najwyzszy potwierdzil stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku
wydanej w sprawie III CZP 11/20.

W $wietle takiego stanowiska uznaé nalezy, iz przy rozliczeniu wzajemnych $wiadczen spelnianych na podstawie
spornej umowy, ktora zostala uznana za niewazng, zastosowanie powinna mieé¢ teoria dwoch kondycji, ktéra
przewiduje, ze powstajg w takiej sytuacji dwa stosunki prawne i kazda ze stron ma roszczenie do drugiej o zwrot
srodkoéw na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci roszczenie
powodki o zasgdzenie uiszczonych na rzecz pozwanego banku $wiadczen. Roszcezenie takie jest sluszne co do zasady.

Pozwany bank wywodzil, ze nawet w przypadku podzielenia argumentacji pow6dki obowigzek zwrotu $wiadczenia
wygast z powodu zuzycia korzySci. W tym miejscu Sad zaznacza, ze pozwany nie moze skutecznie bronié sie przed
obowiazkiem zwrotu powodce nienaleznie uiszczonych $wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu powolujac sie na
art. 409 k.c. z tej przyczyny, Ze nie jest juz wzbogacony. Z treSci art. 409 k.c. wynika, ze obowigzek wydania korzyéci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa wtedy tylko, gdy wzbogacony zuzyl ja lub utracil w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony,
tzn. nie uzyskal ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku. Wzbogacenie trwa natomiast nadal np. w sytuacji,
w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego dtugu
(por. orz. SN z 02.02.2012 r., IT CSK 670/11). Pozwany nie wykazal w niniejszej sprawie, ze §rodki wplacone z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu zuzyt bezproduktywnie, tj. Ze nie uzyska za nie zadnej korzysci. Wyklucza to mozliwoéc
powolania sie na regulacje z art. 409 k.c. w celu zwolnienia od odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu nie zachodzg tez przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c. albowiem $§wiadczenie powodki nastepowalo
w wykonaniu niewaznej umowy.

Sad uznal za chybiony zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Pozwany bank wskazywal, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia okre$lony w art. 731 k.c., poniewaz raty kredytu byly
pobierane z rachunku bankowego. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnio6sl, ze miesieczne raty kredytu stanowily
$wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat. Trzeba jednak podkreslic,
ze roszczenie powodki nie wynikalo ani z umowy rachunku bankowego, ani z umowy kredytu, ale jej podstawa
jest podniesiony przez nig zarzut stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul przeliczeniowych i zwigzane
z tym roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen uiszczanych w wykonaniu niewaznej umowy. Nie ma przy tym
znaczenia, ze $wiadczenia te byly dokonywane ratalnie, poniewaz roszczenie o ich zwrot ma charakter $§wiadczenia
jednorazowego. Oznacza to, ze zastosowanie w tej sprawie bedzie mie¢ ogdlna regulacja zawarta w przepisie art.
118 k.c., ktéry w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 lipca 2018 r. przewidywal, ze jezeli przepis szczegoélny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 lipca 2018 r.
przewiduje 6-letni termin przedawnienia. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia okre$lone sg m.in. w art. 118 k.c., stosuje sie przepisy w
brzmieniu dotychczasowym.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono juz uwage (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V. CSK 382/18, nie publ.), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten spos6b skutkoéw niewaznosci umowy)
albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady
termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art.
120 § 1zd. 1k.c.). (uchwala SN z 16.02.2021 ., ITI CZP 11/20). Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego wynika, ze powddka dopiero pismem nadanym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. skierowala do pozwanego
(...)S.A. z siedzibga w W. wezwanie do zaplaty, w ktérym m.in. wezwala go do zaplaty na jej rzecz kwoty 250.000 zt. Z
powyzszego wprost wynika data podjecia Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do powolania sie na calkowitg
niewazno$¢ umowy i oczywisty brak przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje roszczenie powddki nie tylko co do zasady, ale tez
co do wysokoéci. Poczatkowo pozwany stal na stanowisku, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw, iz to
faktycznie powodka splacala kredyt, czy tez, aby splacala go wspoélnie z malzonkiem i to jej nalezal sie zwrot wszystkich
nienaleznie uiszczonych kwot. Ostatecznie w piSmie z dnia 13 maja 2022 r. pozwany wskazal, iz nie zaprzecza,
aby rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy nr (...) nalezal do powddki, natomiast konsekwentnie zaprzeczyl,
aby powodka byla posiadaczem lub wspodlposiadaczem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...). Sad
wskazuje, ze rachunek nr (...) zostal wskazany w § 7 ust. 6 czesci szczeg6lnej umowy kredytu jako rachunek z
ktorego Bank mial pobierac srodki pieniezne na splate kredytu. Nadto, na dokumencie ,,Dyspozycja splaty kredytu z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego” (k. 343) widnieja podpisy zaréwno J. S., jak i Z. S., jako wspotwlascicieli
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...). Na podstawie tego dokumentu powodka wraz z mezem zlecili
dokonywanie automatycznych potracen ze $rodkéw z ww. rachunku prowadzonego przez (...) SA Oddzial (...) w S. na
podstawie przedmiotowej umowy z dnia 7 marca 2008 r. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze powddka Z. S. byla
wspoétposiadaczem rachunku nr (...). W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac, ze powodka nie byla wspolposiadaczem
spornego rachunku, to zauwazy¢ nalezy, ze pozostawala ona z J. S. w malzenskiej wspolnosci majatkowej, wobec
czego Srodki zgromadzone na tym rachunku stanowily ich majatek wspolny (byty ich wspdlnymi §rodkami), w ktoérych
powodka miala udzial co najmniej w V2.

Wskazania wymaga, ze kredyt zostal calkowicie splacony w dniu 15 marca 2018 r. Sad dostrzega, ze w okresie od
dnia zawarcia umowy kredytu (7 marca 2008 r.) do czasu $mierci J. S. (9 stycznia 2015 r.) splata nastepowala przez
powddke i jej malzonka z ich majatku wspolnego z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego o numerze: (...),
prowadzonego przez pozwany bank. Wymienieni w tym okresie splacili tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote
132.332,69 zl. Natomiast po $mierci J. S., powddka splacala raty kredytu z majatku osobistego. W tym celu zalozyla
nowy rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w pozwanym banku o numerze: (...). Od dnia 15 stycznia 2015 r. do
dnia 15 marca 2018 r. powodka splacilta tytulem rat kapitalowo-odsetkowych kwote 96.306,09 zl. Eaczna kwota wplat
dokonanych na rzecz Banku wyniosla 228.638,78 z}. Powyzsze kwoty wynikaja miedzy innymi z za§wiadczenia banku,
ktore korelowaly z zestawieniem sporzadzonym przez strone powodowa, a nadto z prostej kalkulacji polegajacej
na zsumowaniu zaplaconych na rzecz banku kwot. Sumujac raty splacone przez powddke z jej majatku osobistego
(96 306,09 z1) oraz polowe sumy rat uiszczonych przez matzonkéw S. w trakcie trwania malzenstwa 66 166,34 z1)
otrzymujemy wynik 162 472,43 z}. Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czesci powyzszej kwoty tj.
111.601,65 z}. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, iz dochodzona suma stanowi nienalezne $§wiadczenie ktore podlega
zwrotowi na rzecz powodki (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie w platnoéci ww. kwoty znajdowato podstawe w art.
455k.c.1481k.c. Powddka wnosila o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do



dnia zaplaty. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli
termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei z art. 481 k.c. wynika, ze Jezeli dluznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Wezwanie do zaplaty kwoty 250.000 z} (a wiec wyzszej niz pozwem dochodzona) zostalo doreczone pozwanemu 16
pazdziernika 2019 r. W tym stanie rzeczy, zwazywszy iz wyznaczono termin 7 dni na zaplate, ktéry bezskutecznie
uplynal 23 pazdziernika 2019r., roszczenie jest wymagalne z dniem 24 pazdziernika 2019 r. Powddce nalezg sie zatem
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 111.601,65 zl, liczone od 24 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznaniach
swiadkow i strony powdowiej.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Ich autentyczno$é nie byla podwazana przez strony, a jedynie
kazda ze stron wyprowadzala na podstawie ich tre$ci odmienne wnioski. Te dokumenty, ktdre nie zostaly wymienione
w stanie faktycznym, zdaniem Sadu pozbawione byly mocy dowodowej dla ustalenia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one bowiem innych okolicznoéci niz zwigzane z przedmiotowa umowa kredytowa,
stanowily Zzrédlo informacji ogdlnych o zasadach funkcjonowania kredytéw denominowanych, badz wyrazaty ogblne
opinie dotyczace zgodnosci z prawem takiego rodzaju umow. Sad zapoznal sie z tymi dokumentami przed wydaniem
wyroku, jednak nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowiace zrédlo
wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku.

Zeznania $wiadkéw C. B., B. B. (1) oraz D. J. (1) Sad uznal za wiarygodne, przy czym $wiadkowie ci opisywali jedynie
procedure, jaka powinni byli kierowa¢ sie pracownicy banku obshugujacy konsumentéw, ktérym oferowano kredyty
hipoteczne waloryzowane waluta CHF. Zeznania te okazaly sie malo przydatne dla ustalenia postepowania personelu
banku wzgledem powodki i jej meza, albowiem Swiadkowie nie pamietali przebiegu rozméw z tymi kredytobiorcami.

Odno$nie warunkéw i okoliczno$ci podpisania kwestionowanej umowy (czyli kwestii istotnych w realiach
rozpoznawanej sprawy) najlepiej zorientowane moga by¢ strony tego stosunku prawnego, a zwlaszcza kredytobiorca.
Zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania powodki. Sad dal wiare zeznaniom powddki w caloéci, bowiem
w sposoOb szczegdlowy, wyczerpujacy i spojny przedstawila okolicznoéci zawarcia umowy z pozwanym bankiem.
Wspomniana szczegolowos$¢ utwierdza Sad w przekonaniu co do wiarygodnosci przedstawionych w przebiegu
przeshuchania informacji. Bank za$ nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych $§wiadczacych o tym, aby
zeznanie pow6dki nalezalo uznac¢ za niewiarygodne.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego sadowego uznajac, iz przeprowadzenie tego dowodu jest nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem wysoko$¢ §wiadczen spelnionych przez strone powodowa wynika z przedlozonych
przez obie strony dokumentow.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 98 § 1 i 3 k.p.c.: strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, oraz: do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Powodka wygrata sprawe w caloSci, a zatem Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego zwrot wszystkich kosztow
procesu w lacznej wysokoSci 6.417 zt o czym orzekl w pkt IT wyroku. Koszty te, poniesione przez powodke, objely
kwoty: 1.000 z} - optata od pozwu, 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5.400 zt - wynagrodzenie pelnomocnika



obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Barbara Smolska
Sygn. akt I C 902/20 1 sierpnia 2022 r.
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