WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Szymon Pilitowski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Karolina Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 1. w S.
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. B.i W. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa numer (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta pomiedzy powodami A. B. i W. B. oraz (...) Sp6tka
Akcyjna z siedziba w G., poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W, jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw A. B. i W. B. kwote 6.434 zt
(sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem kosztow procesu;

ITI. zwraca powodom i pozwanemu kwoty po 2.500 zl (dwa tysigce pieéset zlotych) uiszczone tytulem zaliczek na
poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktére nie zostaly wykorzystane.

SSO Szymon Pilitowski

Sygn. akt I C 107/20

UZASADNIENIE

PowodowieA. B.i W. B. w pozwie z 24 stycznia 2020 r. skierowanym do tut. Sadu przeciwko pozwanemu (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci (ew. ustalenie nieistnienia) stosunku prawnego
w postaci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 5 maja 2008 r. Ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia tego roszczenia wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw A. B. i W. B. lacznie kwoty
75.000,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
uznanie za nieobowiazujace powodéw jako konsumentéw (ewentualnie za nieistniejace/niewazne) postanowienia
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 5 maja 2008 r. zawarte w § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU,
§ 13 ust. 7 COU. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie stwierdzili, iz ich roszczenie zwigzane jest z zawarta pomiedzy stronami umowa nr
(...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 5 maja 2008 r. na zaspokojenie ich potrzeb mieszkowych. Podali dalej,
ze umowa zostala zawarta w celu niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarczg, a nadto, ze zdecydowali sie na kredyt



waloryzowanym kursem waluty franka szwajcarskiego bowiem byli zapewniani o tym, iz jest to produkt bezpieczny i
korzystniejszy od zlotowego, a sama waluta jest stabilna. Wskazali réwniez, iz nie mieli mozliwo$ci negocjowania tresci
warunkoéw umowy z wyjatkiem danych osobowych. Powodowie wyjasnili, Ze jako podstawy roszczenia o ustalenie
doszukuja sie w zarzucie niewaznoSci umowy kredytu od chwili jej zawarcia wobec jej sprzeczno$ci zaré6wno z

obowigzujacym prawem art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego ale réwniez art. 353( Y k.c. oraz na zarzucie abuzywno$ci
zapisow § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, § 13 ust. 7 COU odnoszacych sie do mechanizmu denominacji okreslajacych

wysoko$¢é kwoty kredytu oraz poszczeg6lnych rat - z uwagi na ich sprzeczno$é z dyspozycja art. 385 (Vg 5 k. oraz
dyrektywa 93/13/EWG oraz ugruntowana wyktadnia TSUE w szczegolno$ci w sprawie C-260/18 D. oraz naprowadzili,
Ze postanowienia o tozsamej tre$ci normatywnej zostaly wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych pod
nr 3178 i 3179. Zdaniem powodéw postanowienia te dotycza gléwnych $wiadczeh umowy i obcigzaja w sposéb
nieograniczony ryzykiem kursowym wylgcznie powodow. Podali, ze ustalenie przez bank - jednostronnie - wysokosci
salda kredytu w walucie CHF, wysoko$ci raty w CHF, wysoko$ci kapitalu i odsetek w kazdej racie w CHF, a nastepnie
wysokoSci kazdej z rat w PLN, stanowi naruszenie: zasady oznaczono$ci zobowiazania, zasady swobody uméw w tym
réwnodci stron stosunku zobowigzaniowego, uczciwosci, rzetelnosci i lojalnoSci w stosunku do kontrahenta.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew (k. 149 i n) wnibst o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim nieprzyznanym twierdzeniem powodow, a w szczegblnos$ci zaprzeczyl,
aby: umowa kredytu byla niewazna (art. 58 § 11 § 2 k.c.) lub aby byla sprzeczna z wlasciwosScia stosunku prawnego
sformulowanego w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, kredyt udzielony powodom
nie byl kredytem walutowym lecz zlotowym, w umowie kredytu nie zostala wskazana kwota kredytu, powodowie
przed podpisaniem umowy nie byli nalezycie i rzetelnie poinformowani przez doradce kredytowego o mechanizmie
przeliczen walutowych oraz ryzyku zmiany kursu waluty, a takze o skali i konsekwencjach tego ryzyka dla jego
zobowigzan finansowych, umowa kredytu zawierala mechanizm nakladajacy tylko na powodow caly ciezar ryzyka
walutowego zwiazanego z mechanizmem denominacji, umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia w

rozumieniu art. 385' w zw. z art. 385° k.c. (klauzule abuzywne), kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami czy tez, aby ksztalttowaly prawa i obowiazki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace ich interesy. Pozwany podal, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dazy¢ do utrzymania umowy w mocy, poprzez uzupeklienie ewentualnej ,,luki” w umowie, co jest
mozliwe do uzupehienie na podstawie zastosowania art. 358 k.c. Dodatkowo przeciwko zadaniu pozwu Bank zglosil
zarzut: przedawnienia roszczenia o zaplate, braku wykazania roszczen co do zasady jak i co do wysokoSci, braku
wykazania interesu prawnego; wystapienia przestanek wytyczajacych mozliwo$¢ zwrotu spelnionych $wiadczen (art.
409 i 411 k.c.), oraz zarzut nadzwyczajnej zmiany stosunkéw prawnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 r. powodowie A. B. i W. B. bedacy malzefistwem chcieli skonsolidowaé¢ dwa kredyty zaciggniete na
budowe domu w D. oraz kupno mieszkania dla cérki w P.. Zadne z nich nie prowadzilo w tamtym czasie
dzialalnoSci gospodarczej. W trakcie poszukiwania najkorzystniejszej oferty kredytowej powodowie trafili do
posrednika kredytowego (...), ktory polecil im udanie sie do placowki poprzednika prawnego pozwanego - (...)
S.A. Posrednik wskazywal, ze powodowie nie maja mozliwo$ci konsolidacji swoich zobowiazan w walucie zlotego,
natomiast takowa zdolno$§¢ otrzymaja zaciggajac kredyt denominowany do waluty franka szwajcarskiego w (...)
S.A. Wszelkie formalno$ci zwigzane z kredytem powodowie zatatwiali za posrednictwem posrednika. W trakcie
starania sie o kredyt powodom nie zostaly przedstawione historyczne wykresy dotyczace franka szwajcarskiego jak i
symulacje obrazujace drastyczny wzrost waluty CHF i jej wplyw na saldo i raty kredytu. Pracownik nie informowat
powodow, ze bank do przeliczenia raty kredytu stosuje kurs sprzedazy a do wyplaty kurs kupna dla CHF. Powodowie



nie otrzymywali zadnych broszur odno$nie ryzyka kursowego zwiazanego z tym produktem bankowym. Zostali
poinformowani, ze kwota kredytu na przestrzenni catego okresu kredytowania moze wrosna¢ maksymalnie o 20 %.
Powodowie nie mieli §wiadomo$ci, czym jest spread walutowy. Dzialali w zaufaniu do banku.

Dowéd:
przestuchanie powoda A. B. k. 399 — 400v
przestuchanie powédki W. B. k. 400v

W kwietniu 2008 r. w ofercie (...) znajdowaly sie kredyty hipoteczne denominowane kursem waluty obcej (USD/EUR/
CHF/DKK/SEK/NOK), w tym réwniez produkt bankowy , Kredyt hipoteczny (...)”, ktérego szczegotowa procedure
uruchomienia, regulowala wéwczas Instrukcja udzielania przez (...) S.A Kredytu Mieszkaniowego (...) stanowigca
zalacznik do Zarzadzenia nr 161/2007 Prezesa Zarzadu (...) S.A z dnia 26 listopada 2007 r. Zgodnie z tg instrukcja
przed udzieleniem kredytu pracownik pozwanego mial dokona¢ prezentacji oferty kredytu w PLN, a w przypadku
wnioskowania klienta o kredyt denominowany w walucie obcej byt on zobowigzany:

+ poinformowac klienta o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu denominowanego,

» przedstawi¢ symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu (wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych) w zaleznoSci
od wzrostu kursu waluty,

« poinformowac o ryzyku stosowania zmiennej stopy procentowej poprzez przedstawienie symulacji wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych w zaleznoSci od wysokoéci stopy procentowej,

« upewnic sie, ze klient jest $wiadomy ryzyka zwigzanego ze stosowanie zmiennej stopy procentowej oraz ryzyka
zwiazanego ze zmiang kursu waluty i w razie potrzeby wyjasni¢ klientowi niejasne kwestie.

» poinformowac klienta o rzeczywistej stopie procentowej, catkowitym koszcie kredytu w tym innych pozostalych
kosztach, a takze acznej kwocie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy zawierajgcej symulacje wzrostu kosztow
obstugi kredytu (wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych) w zaleznoéci od jego stopy procentowej,

« przyja¢ od klientébw pisemne oéwiadczenia zwigzane z faktem poinformowania o ryzyku zmiennej stopy
procentowej oraz ryzyku kursowym, w tym, ze ryzyka te akceptuja oraz ze odrzucaja propozycje banku udzielenia
im w pierwszej kolejnoSci kredytu zlotowego, wowczas, gdy decydujg sie na kredyt denominowany.

Zgodnie z tredcia instrukeji sporzadzenie umowy o kredyt w przypadku kredytéw denominowanych mialo uwzgledniaé
sposob przeliczenia kwoty kredytu po kursie kupna danej waluty wedlug aktualnej Tabeli kurséw z dnia zlozenia
wniosku, obowigzujacej w momencie dokonywania przeliczen kursowych — gdy wnioskodawca wnioskowal o kwote
kredytu w walucie obcej. Procedura udzielania kredytu zakladala takze, ze w przypadku kredytéw denominowanych
wyplata §rodkéw nastepuje w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, a przeliczen kwot i walut
uruchomianego kredytu nastepowaé mialo po kursie kupna wedlug Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu wyplaty
srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Instrukcja nie zawierala zapiséw dotyczacych mozliwo$ci negocjowania kursu waluty przez klientéw banku.

Pracownikiem banku poprzednika pozwanego w 2008 r. byla J. F. pracujgca na stanowisku opiekuna klienta w
oddziale w S., ktéra nie kojarzyta powodow.

Dowéd:
zarzqdzenie nr 161/2007 Prezesa Zarzqdu (...) S.A z dnia 26.11.2007 r. k. 214

instrukcja udzielania przez (...) S.A Kredytu Mieszkaniowego (...) k. 215- 225



pisemne zeznania swiadka J. F., k. 348-352

W dniu 20 pazdziernika 2008 r. Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji
ustalania przez (...) S.A.”

W dniu 26 lutego 2010 r. Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia zmian do ,Instrukeji
ustalania przez (...) S.A.”

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,Instrukeji
ustalania przez (...) S.A.”

W dniu 29 maja 2013 r. Prezes Zarzadu(...) S.A. wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji stosowania
Tabeli kurséw walutowych (...) S.A. oraz raportowania transakcji zawieranych przy jej uzyciu”.

W dniu 26 marca 2014 r. Prezes Zarzadu (...) S.A. wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia , Instrukcji ustalania
przez (...) S.A.”

Dowéd:
zarzqdzenia i instrukcgje k. 241-254v

W dniu 09 kwietnia 2007 r. A. B. i W. B. zlozyli w (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy (...) na kwote 210.000
z}. Jako walute kredytu we wniosku wskazano CHF. W pkt VI ppkt 6 i 7 wniosku o kredyt mieszkaniowy powodowie
o$wiadczyli, ze: zostali poinformowani przez (...) S.A. o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu
zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuja oraz ze sa $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej
spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej, a takze iz zostali poinformowani przez (...) S.A. 0 ponoszeniu przez nich
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego w przypadku zaciagniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz ze przyjmuja do wiadomoSci i akceptuja to ryzyko. Ponadto
o$wiadczyli, ze przyjmuja do wiadomosSci, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego w
trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$c zaciagnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysokoséc
raty kapitalowo odsetkowe;j.

Dowéd:
wniosek z dnia 09.04.2008 r., k. 209-213

W dniu 05 maja 2008 r. powodowie zawarli z (...) S.A. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...). Przedmiotowa
umowa sktadala sie z dwoch czesci: szczegblnej (dalej: CSU) i ogolnej (dalej: COU). Na mocy umowy na warunkach w
niej okreslonych (...) S.A. zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt denominowany udzielony w
zlotych w rownowartosci 101.586,69 CHF z przeznaczeniem na splate kredytow zaciggnietych w (...) S.A udzielonych
na cele mieszkaniowe oraz dowolny cel (§ 1 ust. 1 i 2 CSU). Okres kredytowania ustalono od 5 maja 2008 r.
do 10 kwietnia 2038 r. Calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil szacunkowo 149.039,55 (§ 1 ust. 2 CSU).
Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 315.000 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym
polozonym w P. przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 CSU). Wyplata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowa w ciggu nie p6zniej
niz 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorcow warunkéw uruchomienia. Splata kredytu miala nastepowac
zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, za$ splata
miala nastepowac¢ w walucie PLN. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume
odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze banku. W dniu zawarcia umowy marza wynosila 1,98 p.p. a
oprocentowanie kredytu 4.875% w stosunku rocznym.

W czeSci ogblnej umowy ponownie wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych (§ 1 ust. 1 COU).



Kolejno w § 1 ust. 2 COU postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia
srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej 1) zmiana kursu waluty
wplywala na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu ora na splacane w zlotych przez kredytobiorce
kwoty rat kapitalowo-odsetkowych; 2) ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoéci spreadu
walutowego ponosil kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

W §7ust. 1, 516 COU ustalono, ze wysoko$¢ pobieranych od kredytobiorcy prowizji i oplat ustalana jest na podstawie
tabeli oplat i prowizji. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej prowizje pobierane sa w zlotych w
rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw, obowiazujacej w banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

§ 11 ust. 213 COU przewidywal, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata Srodkéw nastepuje
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartos$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug tabeli kursow obowiazujacej w banku w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie za$ z § 13 ust. 7 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splaty wyrazony
jest w walucie kredytu, w ktorej kredyt jest denominowany, splata nastepuje w zlotych w réwnowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej, do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

W ramach stosunku laczacego strony obowiazywaly rowniez zasady regulowane w Ogoélnych Warunkach Udzielania
przez (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

Dowéd:
umowa kredytu nr (...) z dnia 05.05.2008 r., k. 30-36
ogolne warunki udzielania kredytu, k. 226-231

W czasie zawarcia ww. umowy kredytu w (...) S.A. obowiazywaly ogo6lne warunki udzielania kredytu mieszkaniowego
(...), wktorych, wich § 5, bylo stwierdzone, iz splata kredytu nastepuje w ten sposob, ze kredytobiorca dokonuje wplaty
Srodkoéw na rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy prowadzony przez bank lub bezposrednio na rachunek obstugi
kredytu. Bank pobiera Srodki wylacznie w wysokoS$ci naleznej bankowi kwoty, ktéra w calosci pokryje przypadajaca
na ten dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami:

a) zrachunku oszczednosSciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy na podstawie udzielonego bankowi pelnomocnictwa
w dniu wymagalnoSci okreslonych w harmonogramie splat lub

b) bezposrednio z rachunku obstugi kredytu przy czym: w przypadku kredytu udzielonego w kwocie przekraczajacej
80.000 zl w dniu wymagalnosci; w przypadku kredytu udzielonego w kwocie do 80.000 zl w dniu wplywu $rodkow.

Dowéd:

ogolne warunki udzielania kredytu, k. 226-231



Zadne z postanowiefh umowy nie byly przez powodéw negocjowane. W chwili podpisania umowy powodowie nie
mieli §wiadomo$ci, ze ktorekolwiek postanowienia sa niedozwolone. O tym fakcie dowiedzieli sie dopiero pdzniej z
doniesien medialnych.

Dowéd:
przestuchanie powoda A. B. k. 399 — 400v
przestuchanie powédki W. B. k. 400v

Srodki z tytutu kredytu zostaly powodom wyplacone zgodnie z umowa tj. w dniu 15 maja 2008 r. bank wyptacit kwote
107.656,21 z} (o rownowarto$ci 71.009,81 CHF po kursie 2,0310), natomiast w dniu 27 maja 2008 r. kwote 92.343,17
z} (o rownowartoéci 44.988,39 CHF po kursie 2,0526).

Powyzsze kwoty zostala w caloéci przeznaczona przez powoddéw zgodnie z celem umowy na potrzeby mieszkaniowe.
Dowdéd:

zaswiadczenie z dnia 20 wrzesnia 2019 r., k. 37 — 41v

zaswiadczenie z dnia 03 kwietnia 2020 r., k. 236 —240

wniosek o wyplate transzy kredytu k.234-235

przestuchanie powoda A. B. k. 399 — 400v

przestuchanie powédki W. B. k. 400v

Powodowie dokonywali wspdlnie splaty rat kredytu w zlotych na podstawie zawiadomien przesytanych przez pozwany
bank. Bank pobieral kwote raty z ich rachunku bankowego dokonujac przeliczenia z zastosowaniem kursu CHF.

W okresie od 10.06.2008 r. do dnia 10.03.2019 r. powodowie splacili na rzecz banku lgcznie w sumie 158.944,84 z}
co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty 46.102,43 CHF.

Dowéd:

zaswiadczenie z dnia 20 wrzesnia 2019 r., k. 37 — 41v
zaswiadczenie z dnia 03 kwietnia 2020 r., k. 236 —240
zestawienie k. 134 — 139

Z powodu zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien umownych powodowie w dniu 10 grudnia 2019 r. zlozyli
do Sadu Rejonowego dla (...) w W.wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej domagajac sie zwrotu
spelnionych na jego rzecz Swiadczen w kwocie 200.000 z}. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt. XVI Co
4650/18. Pozwany nie stawil sie na posiedzenie pojednawcze w dniu 3 wrze$nia 2019 r. i do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod:
wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej wraz z dowodem nadania k. 45-47
protokél z posiedzenia. k. 48

Pismem nadanym w dniu 13 grudnia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 190.000 z} tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego z wadliwie dokonanego przez pozwanego rozliczenia walutowego



oraz kwoty 15.000 zl z tytulu zwrotu $rodkdéw wplaconych w zakresie ubezpieczenia nieruchomosci oraz dodatkowych
opat w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. W tre$ci wezwania powodowie powolywali sie na
niewazno$¢ zawartej z pozwanym umowy kredytowej z dnia 5 maja 2008 r. wobec zawarcia w niej szeregu klauzul
niedozwolonych.

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 18 grudnia 2019 r.

Pozwany nie zareagowal na wezwanie.

Dowod:

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 42-43
potwierdzenie odbioru k. 44-44v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne, ktére stanowilo przedmiot oceny Sadu wyrazonej w wyroku, bylo jego zdaniem w calo$ci
uzasadnione.

Roszczenia powodow o tre$ci uksztaltowanej w pozwie zostaly skonstruowane w ten sposéb, iz ich gléwnym,
zasadniczymi zadaniem bylo stwierdzenie niewazno$ci stosunku prawnego w postaci umowy nr (...) o kredyt
mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 5 maja 2008 r.

Pozostale roszczenia dotyczyly zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 75.000,01 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opOznienie liczconymi od dnia 26 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz uznania za
nieobowigzujace powodow jako konsumentéw (ewentualnie za nieistniejace/niewazne) postanowienia umowy nr (...)
o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 5 maja 2008 r. zawarte w ww. postanowieniach umownych uznanych za
abuzywne. Zostaly zgloszone wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego.

Sad stwierdzil zasadno$é¢ roszczenia gléwnego, uznal bowiem, ze powyzsza umowa kredytu jest niewazna. Wobec
uwzglednienia w wyroku powodztwa gléwnego, rozstrzygnieciu sprawy przy stwierdzeniu niewazno$ci powyzszej
umowy kredytu, Sad nie mial podstaw, aby orzekac¢ o roszczeniach ewentualnych powodow, te bowiem zostaly
oparte na sprzecznym z nim zalozeniu, ze umowa kredytu jest wazna, jednak nie wiaza powodow okreslone przez
nich niedozwolone postanowienia umowne. Z treéci pozwu wynikalo, ze powodowie roszczenie ewentualne zglosili
wylacznie na wypadek, gdyby Sad nie podzielil ich oceny prawnej §wiadczacej o niewaznosci calej umowy kredytu.
Skoro do tego nie doszlo, rozstrzygniecia zawarte w wyroku winny byly sie ograniczy¢ do powodztwa gléwnego.

W konsekwencji powyzszego Sad pominal jeden ze zgloszonych przez obie strony procesu dowod6éw, a mianowicie z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej i bankowosci, o czym orzekl na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022

r. Jako podstawe prawna do tego Sad przyjal art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. uznawszy, iz okoliczno$ci faktyczne okreélone we
wnioskach powodow zawartym w pozwie jak i okoliczno$ci faktyczne okre$lone we wniosku pozwanego zawartym w
odpowiedzi na pozew, ktore ten dowod mialby wykazag, nie byly istotne dla rozstrzygniecia o ww. zadaniu glownym.
W ocenie Sadu dokonanie szeregu wyliczen bieglego, ktore zgodnie z wnioskiem stron mialyby zostaé objete opinia,
w zaden sposo6b nie moglo sie przyshuzy¢ ustaleniu okoliczno$ci decydujgcych o rozstrzygnieciu roszczenia powodéw
zwigzanego ze stwierdzeniem niewaznoSci umowy kredytu. To wszystko przekonalo Sad o zasadno$ci pominiecia
dowodu z opinii bieglego.

Ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe wyroku, Sad poczynil w oparciu o dowody z ww. dokumentdéw oraz z
zeznan powodow.

Sad na wniosek pozwanego przeprowadzil w toku procesu dowod z przestluchania swiadka J. F., co uczynil w trybie

przewidzianym w art. 271" k.p.c. Na podstawie art. 235§ 1 pkt 6) k.p.c. pominal natomiast dowdd z zeznan §wiadka



A.K., albowiem pozwany pomimo wezwania zawartego w piSmie z 01.03.2022 r. nie usunal braku, ktéry uniemozIliwial
przeprowadzenie tego dowodu, tj. nie wskazal adresu §wiadka, pod ktorym Sad moglby doreczyé mu korespondencje.
Po nadestaniu pisemnych zeznan sporzadzonych przez J. F. Sad w pismach skierowanych do pelnomocnikéw stron
z 18 listopada 2021 r. zobowiazal ich do wypowiedzenia sie, czy strony domagaja sie uzupelnienia zeznan swiadka,
jezeli tak w jakiej formie Sad miatby odebra¢ od nich uzupelniajace zeznania, jakie dodatkowe pytania chcieliby zadaé
$wiadkowi i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby uzyskanie odpowiedzi od §éwiadka na te pytania - w
terminie 14 dni od doreczenia zobowigzania pod rygorem przyjecia przez Sad, iz strony nie domagaja sie uzupelienia
zeznan zlozonych przez §wiadka. Strony nie wniosly o uzupehinie zeznan ww. $§wiadka. Z tego wzgledu Sad przyjal,
iz obie strony uznajg dotychczas zlozone przez Swiadka zeznania na piSmie za wystarczajace dla rozstrzygniecia.

Sad nie widzial podstaw, aby podwazaé wiarygodno$¢ zeznan przesluchanego $§wiadka, jednakze jego zdaniem okazaly
sie byé¢ one pozbawione mocy dowodowej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek J. F. przekazala
Sadowi w swych zeznaniach wylgcznie ogblne i niepelne informacje o zasadach dzialan podejmowanych przez bank
w zwiazku z umowami kredytéw denominowanych waluta obca. Swiadek nie miata zadnego zwiazku z zawarciem tej
konkretnej umowy kredytu, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Po zapoznaniu sie z tymi zeznaniami Sad nie dostrzeg}
zadnych podstaw, aby uznadé, ze okoliczno$ci stwierdzone przez §wiadka w swych zeznaniach moglyby zadecydowaé o
rozstrzygnieciu dochodzonego w pozwie zadania gldbwnego i powinny by¢ elementem stanu faktycznego stanowiacego
podstawe wydania wyroku.

Oceniajac dowod z przestuchania powodéw Sad mial na uwadze, iz byly to osoby bezposrednio zainteresowane
wynikiem procesu, jednak sama ta okoliczno$¢ nie wystarczala, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ ich relacji. Skoro
nie klocily sie one z zadnymi innymi dowodami, nie godzily w zasady logiki czy w wiedze dostepna w ramach
do$wiadczenia zyciowego, Sad nie znalaz} przestanek do odmowy wiary tym dowodom.

Pozostalg cze$é¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego objely, stosownie do art. 243 k.p.c., dokumenty
zlozone do akt zar6wno przez powodoéw jak i pozwanego. Aczkolwiek w toku procesu Sad nie pominat zadnego z nich, to
wydajac wyrok ostatecznie uznal, iz dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie dotyczacym dochodzonego przez powodow
roszczenia glownego przydatne byly wylacznie te sposrod dokumentow, ktére Sad wymienit w powyzszej czesci
uzasadnienia, opisujac swe ustalenia faktyczne. Pozostale, niewymienione tam, okazaly sie by¢ zatem pozbawione
mocy dowodowej.

W ocenie Sadu sformutowanej w §wietle tak poczynionych ustalen faktycznych o zasadnoéci powodztwa gléwnego
skierowanego przez powodéw przeciwko pozwanemu zadecydowalo stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu,

bedacej efektem istnienia w niej postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z treSci tej regulacji wynika, ze aby Sad
mogl ja zastosowac, winien ustali¢, iz badane postanowienie:

[y

. znalazlo sie w treSci umowy zawartej z konsumentem,

2. nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione,

3. uksztaltowalo jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
4. nie okresla gléwnego Swiadczenia ktorej$ ze stron, chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Przepisy zawarte w § 3 i 4 tego artykulu okreélaja, co nalezy rozumie¢ przez postanowienie ,nieuzgodnione
indywidualnie”, odnoszac to pojecie do takich postanowieni, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, wskazujac w szczegblnodci, iz sa to takie, jakie zostaly przejete ze wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta, przy czym ustawodawca nalozyl ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, na te strone, ktora sie na to powoluje, czyli de facto na przedsiebiorce.

W art. 385 k.c. okre§lono moment i kontekst decydujace o uznaniu danego postanowienia umownego za
niedozwolone. Wskazano tam bowiem, iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie:

1. wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,

2. biorac pod uwage jej treéc, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Pamieta¢ nalezy, iz przywolane wyzej uregulowania zostaly dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), ktéra implementowala dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29), stanowiacg obecnie

element polskiego porzadku prawnego jako czlonka Unii Europejskiej. Wykladni art. 385" k.c. i art. 385> k.c. Sad
winien byl zatem dokonywaé w kontekscie regulacji zawartych w tej dyrektywie.

Stosownie do art. 1 ust. 1 tego aktu prawnego celem dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem. Zgodnie z art. 2 za ,nieuczciwe warunki” nalezy
rozumie¢ te warunki umowne, ktére zostaly zdefiniowane w art. 3 dyrektywy, za ,konsumenta” — kazda osobe fizyczna,
ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub
zawodem, za ,sprzedawce lub dostawce” — kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego.

W art. 3 ust. 1 ww. dyrektywy prawodawca unijny okreslil, co nalezy rozumie¢ poprzez ,nieuczciwe warunki”,

czynigc to w sposob, do ktérego art. 385" § 1 k.c. jest bardzo zblizony. Wskazal bowiem, iz warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, je$li stojac w sprzecznoSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta. W ust. 2 wskazano, iz warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegolny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania ww. artykulu do
pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne
zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Z przepisem zawartym w art. 4 ust. 1 dyrektywy koresponduje wczes$niej cytowany przez Sad w niniejszym

uzasadnieniu art. 385 k.c. Stanowi on bowiem, iz nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w
momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy stanowi, podobnie jak dodany do kodeksu cywilnego przepis art. 385" § 1 k.c.,
iz ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.



O ile zatem regulacja znajdujaca sie w kodeksie cywilnym, dopuszczajac mozliwoé¢ uznania za niedozwolone
postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenie strony, odwoluje sie do postanowienia, ktére nie zostalo
sformulowane w sposéb ,jednoznaczny”, to przepis zawarty w dyrektywie zaklada, ze ocenie pod katem omawianej
tu abuzywnosSci moga by¢ poddawane takze warunki dotyczace lub okreslajace gléwny przedmiot umowy, jezeli nie
spelniajg cechy bycia ,wyrazonym prostym i zrozumialym jezykiem”. Wynika z tego, iz oceny ,jednoznaczno$ci”
sformulowania danego postanowienia umownego, co do ktorego Sad dojdzie do przekonania, iz okreéla ,glowny
przedmiot umowy” tudziez ,gléwne $wiadczenie” ktorejs ze stron, winien dokonywa¢é badajac, czy te jednoznacznoéc
przesadza jego sformulowanie dokonane w sposéb ,prosty i zrozumialy”, czyli w taki, ze przecietny konsument po
zapoznaniu sie z nim byt w stanie poja¢, jakie skutki prawne wywola wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy
zawierajacej to postanowienie.

Wymog, by postanowienia zamieszczone przez przedsiebiorce w umowie zawieranej z konsumentem byly
zredagowane ,prostym i zrozumialym jezykiem”, znalazl swdj wyraz w art. 5 ww. dyrektywy, zgodnie z ktérym w
przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Na gruncie kodeksu cywilnego
stanowi o tym art. 385 § 2 k.c., w ktérym wskazano, iz wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
i w sposob zrozumialy.

Przekladajgc wszystkie powyzsze rozwazania odnoszgce sie do przywolanych uregulowan prawnych na grunt
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad pragnie wskazaé, iz w jego ocenie spelnione zostaly wszelkie przestanki,
aby uznac za abuzywne te spo$rdd postanowien zamieszczonych w umowie kredytu zawartej przez powoddéw z
poprzednikiem pozwanego, ktére wymienili oni w pozwie.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w toku procesu brak bylto jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwié
powodom statutu konsumenta. Definicje pojecia ,konsument” wprowadzil do kodeksu cywilnego dodany ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz.

408) przepis art. 22" k.c., ktéry stanowi, iz za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Koresponduje to definicja konsumenta
zamieszong w art. 2 lit. b) ww. dyrektywy, gdzie - jak juz wcze$niej wskazano - okre$lono, ze za ,konsumenta”
nalezy rozumie¢ kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Obie regulacje klada zatem nacisk nie na cechy danej osoby, w tym
na to czy prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, lecz na zwigzek funkcjonalny danej umowy, ktorej
postanowienia sg oceniane pod katem ich abuzywnoSci, z takiego rodzaju dzialalno$cig, a zatem na to, czy zawarcie
umowy shuzylo prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ta winna by¢ niewatpliwie prowadzona w
sposbéb zorganizowany i ciggly i dotyczyé¢ okreSlonego zakresu czynnoSci, w ktérych nalezy upatrywac zwigzku z
umowa.

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. C#198/20, wszczetej na skutek wniosku o
wydanie, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozonego przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zwrdcil
uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,to wlasnie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw,
w zaleznoSci od tego, czy dziatajg oni w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej, dyrektywa 93/13 definiuje umowy,
do jakich ma zastosowanie”. Wskazal, iz ,jesli chodzi o pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13, Trybunal wielokrotnie uécislil, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy,
jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji”. Trybunal zauwazyl, iz
~konsument znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych,
jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone
uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich treé¢.”. Zdaniem Trybunalu ,zakwalifikowanie danej
osoby jako konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nie zalezy od jej zachowania, choéby bylo ono
niedbale, przy zawieraniu umowy kredytu.”. Przypomnial, iz ,w celu zagwarantowania ochrony, o ktérej mowa w



tej dyrektywie, Trybunat podkreslil, ze sytuacja nieréwnosci miedzy konsumentem a sprzedawca lub dostawca moze
zosta¢ zalagodzona jedynie poprzez aktywna interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy”’. W Swietle
tych rozwazan Trybunat orzekl, ze ,w ramach zadan cigzacych na sadzie krajowym na mocy przepisow dyrektywy
93/13 sad ten jest zobowigzany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposob
do zniwelowania braku réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca”, dodajac ze ,,spoczywajacy na sadzie
krajowym obowigzek dokonania, w razie potrzeby z urzedu i zgodnie z art. 3 i 4 tej dyrektywy, oceny nieuczciwego
charakteru warunkdéw umownych réwniez nie zalezy od zachowania danego konsumenta, cho¢by bylo ono niedbale.”.
Trybunal ,nie ograniczyt zakresu stosowania systemu ochrony konsumenckiej przewidzianej przez dyrektywe 93/13
jedynie do wlasciwie poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych i rozsadnych przecietnych konsumentow.”.

Uzasadniajac cytowane wyzej postanowienie z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. C#198/20, Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, powolujac sie na wcze$niej wydany przez siebie wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r. pod sygn. C#26/13, wskazal, iz odnoszac sie do zagadnienn objetych wczeSniej wywiedzionymi pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi w szczegolno$ci wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, a zwlaszcza znaczenia, jakie
nalezy nadaé pojeciom ,gléwny przedmiot umowy” i ,wynagrodzenie”, jak rowniez dotyczacymi zakresu wymogu,
zgodnie z ktorym warunek umowny powinien by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, orzekl, ze ,jezeli chodzi
o okre$lona przez analizowany warunek specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie, czy w §wietle caloksztaltu istotnych okolicznoSci faktycznych, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu
roznicy, ogolnie obserwowanej na rynku papieréw wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.”. Dodal, ze Trybunal stwierdzil zatem we wspomnianym wyroku, ze ,w
ramach oceny, ktérej powinien dokonaé sad odsylajacy w celu ustalenia czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad ten powinien przyjac jako kryterium
oceny wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Wynika z
tego, ze jedynie w ramach dokonywanej przez sad krajowy oceny przejrzystego charakteru warunku umownego odnosi
sie on do wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.”.

Wedlug tresci umowy, ktorej odpis zostal zalaczony do pozwu, udzielony nig kredyt byl przeznaczony na splate
kredytow zaciagnietych w (...) S.A udzielonych na cele mieszkaniowe oraz dowolny cel (§ 1 ust. 1i 2 CSU). Juz sam ten
fakt nakazywal Sadowi domniemywaé, ze celem powyzszej umowy nie byla dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa,
ktéra by prowadzili powodowie, lecz potrzeba zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Powyzsze przekonanie
wynikajace z dokumentu umowy powodowie potwierdzili skladajac zeznania w charakterze strony w niniejszej
sprawie. Wynika z tych dowodow, iz powodowie nie prowadzili wowczas dzialalnosci gospodarczej. Pozwany nie
zdolal udowodnié niczego, co by podwazalo te okolicznoéci. Gdyby ww. umowa kredytu miata jakikolwiek zwiazek z
dzialalnosScia gospodarcza ktorego$ z powodoéw, to rola pozwanego w niniejszej sprawie bylo ten fakt podnieéc i go
udowodnié. Z uwagi na brak inicjatywy w tym zakresie, Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢ status powodow jako
konsumentow.

Przypomnie¢ tu trzeba, iz powodowie w uzasadnieniu pozwu za niedozwolone uznali postanowienia zawarte w:

« § 1 ust. 2 COU o tresci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych, zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kursé6w, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”

« §11ust2i3 COU o treéci: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata srodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot



walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych.”

« §13 ust. 7 pkt 1 COU o tresci: ,,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, do przeliczen wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli Kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.”

Powyzszych zapisdbw ww. umowy nie powinno sie ocenia¢ w oderwaniu od siebie ani od innych postanowien
umownych badz okolicznosci faktycznych, w jakich zostala ona zawarta. Umowa tego rodzaju zostala uregulowana
w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939). Zgodnie z jego ust. 1. przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedtug ust. 2. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty
kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu; zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkéw pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W chwili zawarcia umowy kredytu przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego nie
obowiazywal jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany do Prawa bankowego ustawa z dnia 29.07.2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz.
984), ktora weszla w zycie 26.08.2011 1., stanowiacy, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Niewatpliwym jednak bylo, w dniu, kiedy doszlo do
zawarcia ww. umowy, iz powinna byla ona bezwzglednie okre$la¢ zar6wno kwote i walute kredytu, jak réwniez cel, na
ktory kredyt zostal udzielony, jak i zasady i termin splaty kredytu.

Jak to wynika wprost z tre$ci ww. umowy, ale réwniez z przestuchania powodoéw, érodki pieniezne, jakie powodowie
chcieli uzyskaé zaciggajac kredyt, byly im potrzebne w zlotych polskich. Dokumenty przedlozone do akt przez
pozwanego $wiadcza, ze w takiej walucie kredyt zostal im wyplacony. Aby ocenié, co nalezy rozumieé przez ,kwote
i walute kredytu” udzielonego powodom, nie nalezy zatem odnosié sie wylgcznie do tego, jaka kwote w literalnie
zapisano w § 1 ust. 1 ww. umowy, gdzie wskazano 101.586,69 CHF. Zar6wno zapis § 1 ust. 1 jak i laczacy sie z nim § 11
ust. 213 COU $wiadcza o tym, ze o kwocie kredytu decydowac mialo de facto to, jaka rownowarto$¢ kwoty 101.586,69
CHF zl pozwany wyliczy stosujgc swoj kurs kupna CHF z dnia wyplaty kredytu, wyplacajac powodom kwote w zlotych,
ktoéra chcieli uzyskaé zawierajac umowe. Nie jest wiec tak, ze powodowie, zawierajac umowe kredytu, na podstawie
jej treSci, mogli stwierdzi¢, jaka kwote kredytu faktycznie otrzymaja od banku.

Tre$¢ powyzszej umowy zostala skonstruowana w ten sposéb, iz waluta obca zostala w niej uzyta wylacznie w
takim celu, aby za jej posrednictwem bank mogl okresli¢ wysoko$¢ salda kredytu, jaki powodowie beda obowigzani
zwrécié. Z drugiej strony waluta obca miala by¢ wyznacznikiem wysokoéci kazdej poszczegdlnej raty, w jakiej
kredyt mial by¢ przez nich splacany. Ani w umowie ani w innych dokumentach dotyczacych spornej umowy nie
zawarto zadnych uregulowan, ktére ograniczalyby dowolnosé pozwanego przy obliczaniu wysokosci kwoty kredytu
wyplacanego powodom, a wiec pierwotnej wysoko$ci ich zobowigzania, a takze poszczegblnych rat, w jakich kredyt
mial by¢ splacany.

Sam dokument umowy nie dawal powodom wskazdéwek, w jaki sposob bedzie obliczana przez bank wysoko§¢ kursu
kupna waluty obcej stanowiaca miernik okreslania wysokoSci ich kwoty kredytu, ktéra bank im wyptaci w zlotych i jak
i kursu sprzedazy decydujacego o wysokoS$ci poszczegdlnych rat, w jakich beda go splacaé. Teoretycznie rzecz biorac
umowa kredytu zawarta przez strony niniejszego procesu zostala zredagowana w taki sposob, iz poprzednik prawny
pozwanego zastrzegt dla siebie w tym zakresie zadnego ograniczenia.



O tym, iz wszystkie przywolane powyzej postanowienia umowne ,uksztaltowaly prawa i obowiazki” powodow ,w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy” (co winno decydowac o ich abuzywno$ci
w myél art. 385" § 1 k.c.), czy tez ze ,stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary”, spowodowaly ,znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta” (do czego odnosi sie
przepis zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), w ocenie Sadu decydowaly jednakze dwa aspekty.

Po pierwsze zdaniem Sadu przemawialo za tym to, o czym wczedniej wspomniano, ze zostaly one zredagowane
w sposob, ktéry pozostawial bankowi pelng swobode w ustalaniu wysoko$ci kurséw kupna franka szwajcarskiego
stosowanego do obliczenia wysokoSci kwoty wyplacanego powodom kredytu jak i rat splaty.

Wsrdd wielu orzeczen dotychezas wydanych przez Sad Najwyzszy, w ktérych dokonano oceny abuzywnoSci
podobnego rodzaju postanowiefi umownych, wskaza¢ mozna chociazby na wyrok z dnia 15 listopada 2019 r.
wydany pod sygn. V CSK 347/18, gdzie Sad ten stwierdzil, iz ,postanowienia umowy lub wzorca ustalone
jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowig
postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Sad dokonujac oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto mieé
na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy
z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne
umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy i wjaki sposdb umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,

iz zgodnie z art. 385” k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia p6Zniejsze nie moga w zwiazku
z tym determinowaé wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej
z konsumentem ma charakter niedozwolony. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je ocenic jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposoéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.”.

Dodaé mozna, iz ostatnio Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. C-212/20 wyrazil poglad, ktéry w pelni koresponduje z wczesniej wyrazonym. Stwierdzil bowiem,
iz yartykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposdb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce.”. Orzekl rowniez, iz ,artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku



umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron.”.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci bez znaczenia dla oceny abuzywno$ci ww. postanowien umowy kredytu zawartej
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego bylo zbadanie, w jakiej wysokoéci faktycznie ksztaltowaly
sie kursy kupna i sprzedazy waluty zastosowane przez bank do obliczenia wysoko$ci kredytu wyplaconego na rzecz
powodow i poszezegdlnych rat splaty, w tym czy odbiegaly one od kurséw stosowanych przez inne banki, réwniez
czy znaczaco roznily sie od kurséw publikowanych przez Narodowy Bank Polski. Powyzsze okoliczno$ci nie miecily

sie bowiem w zaden sposéb w zakresie kryteriéw oceny przewidzianych w art. 385 k.c. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydanej pod sygn. III CZP 29/17 wypowiedziano poglad, iz dla
oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, zatem w konsekwencji czy naruszenie intereséw konsumenta
jest razace, nie maja okolicznoSci, ktére wystapily po zawarciu umowy, lecz te istniejace w chwili zawarcia umowy.

Sposéb wykonywania umowy jest zatem irrelewantny dla oceny podstaw do zastosowania art. 385" k.c.

Z tego samego wzgledu bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci ww. postanowien umownych mialo to, iz po zawarciu
przedmiotowej umowy, a mianowicie w dniu 26 sierpnia 2011 r., weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa (o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r., Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra
dodano do art. 69 ww. ustawy przepis ust. 3., zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku. Co
wiecej, regulacje tej ustawy w zaden sposob nie dotyczyly mechanizmu przewidzianego w § 1 ust 3 pkt 1 CSU ,
odnoszacych sie do kurséw kupna stosowanych przy wyplacie kredytu, przewidywaty jedynie mozliwo$¢ dokonania
zmian w zakresie dotyczacym zasad splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

W przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. C-212/20 Trybunal wzial pod uwage
fakt nowelizacji art. 69 dokonanego ww. ustawa, w wyniku ktoérej nie tylko dodano § 3, ale w § 2 przewidziano
dodatkowo, iz umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory koniecznie zawiera¢ informacje
dotyczace metod i dat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktorego obliczane sa kwota kredytu i raty kredytowe
oraz zasady wymiany walut. Trybunatl uznal, ze ,chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla panstw
czlonkowskich przeszkody w zapobiegnieciu za posérednictwem przepiséw krajowych stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsiebiorce, to jednak faktem pozostaje, ze prawodawca
musi w tym kontekscie spelni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy. Fakt, ze warunek umowny zostal
na podstawie przepisow krajowych uznany za nieuczciwy i niewazny oraz zastgpiony nowym warunkiem nie moze
bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do oslabienia ochrony gwarantowanej konsumentom. W tych okoliczno$ciach
przyjecie przez prawodawce przepiséw regulujacych stosowanie warunku umownego i przyczyniajacych sie do
zapewnienia odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13 w odniesieniu do zachowania przedsiebiorcow pozostaje bez
uszczerbku dla praw przyznanych konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C#19/20).

Whbrew zapatrywaniu pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na pozew Sad nie dopatrzyt sie w zgromadzonym
materiale dowodowym podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze powodowie od poczatku zawarcia umowy mieli
mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu denominowanego kursem CHF dokonujgc wplat bezposrednio w walucie
kredytu. Zadnych zapiséw §wiadczacych o tym nie zawiera umowa kredytu (czy to w czeéci szczegodlnej czy ogdlne;).
Sad wzigl pod uwage, iz pozwany powolywal sie w tej mierze na postanowienia zawarte w § 5 ogdlnych warunkow
udzielania kredytu mieszkaniowego (...), jakie obowiazywaly w czasie zawarcia ww. umowy kredytu. Wynikalo z
nich wylacznie to, ze bank stwarzal mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu w dwéch wariantach: w ten sposob, ze
kredytobiorca mogl dokonywaé wplaty srodkéw na rachunek oszczednoSciowo - rozliczeniowy prowadzony przez
bank lub bezposérednio na rachunek obstugi kredytu. Z zadnych dowodéw nie wynika, by powodom w celu obslugi



kredytu zostal zaoferowany rachunek walutowy, z ktérego mogliby dokonywaé splat kredytu w walucie obcej. Pozwany
nie wykazal, ze powodowie zostali poinformowani przez przedstawicieli banku o tym, ze aby méc dokonywaé sptat
w walucie obcej, muszg otworzy¢ dodatkowy rachunek walutowy, na ktérym musza gromadzi¢ $rodki we frankach
szwajcarskich pozwalajace na splate. W ocenie Sadu to, ze w § 5 ust. 6 czeSci szczegdlnej umodw zostat wskazany taki
a nie inny numer rachunku bankowego powodéw, z ktérego bank mial pobieraé¢ érodki w celu splaty kredytu, nie
oznacza, iz doszlo to do indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami umowy tego, ze powodowie beda dokonywali
sptat w zlotéwkach.

Z drugiej strony o abuzywnoSci wszystkich ww. postanowien umownych decydowalo zdaniem Sadu takie ich
uksztaltowanie, iz uchybialy one wymogowi wyrazenia ,prostym i zrozumialym jezykiem”, tj. w sposo6b, ktory
pozwolilby kredytobiorcom ocenié, jakie ryzyko na siebie przyjmuja, zawierajac umowe kredytu, w ktorej
zamieszczone s3 te postanowienia, odnoszace sie do wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego.

Jak juz wcze$niej wskazano, w art. 5 przywolanej wczeéniej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich znalazl sw6j wyraz wymog, by postanowienia
zamieszczone przez przedsiebiorce w umowie zawieranej z konsumentem byty zredagowane ,,prostym i zrozumialym
jezykiem”, z czym na gruncie kodeksu cywilnego koresponduje art. 385 § 2 k.c.

Celem powyzszych uregulowan jest bez watpienia to, by przecietny konsument, taki ktory uwaznie, w sposob rozsadny
winien oceni¢, jakie konsekwencje prawne wynikna dla niego z zawarcia danej umowy, mogl powzia¢ wiedze o tym
na podstawie samej treSci umowy, ewentualnie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu, tudziez o umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (vide - art. 385 k.c., art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13).

Jak juz wcze$niej Sad stwierdzil, umowa zawarta przez powodow z poprzednikiem pozwanego zostala zredagowana
w ten sposob, iz o wysokoSci salda ich zadluzenia i poszczegélnych rat splaty kredytu mial decydowaé kurs
franka szwajcarskiego. Nigdzie w umowie nie zamieszczono zapisow precyzujacych, o ile moze wzrosnaé wysokos$c
tego zadluzenia. Na podstawie umowy powodowie, podobnie jak by to bylo w przypadku kazdego przecietnego
konsumenta, mogli co najwyzej przewidzieé, ze wartos$¢ kredytu, jaki beda obowiazani splatac, i rat tej splaty, bedzie
mogla sie zmienia¢ wraz ze wzrostem kursu waluty obcej. Nie mogli przewidzie¢ o ile. Powodowie w zwigzku z
zawarciem przedmiotowej umowy kredytu nie otrzymali zatem od banku zadnych informacji, ktére pozwolilyby im
oceni¢, czy zawarcie przez nich umowy zawierajacej ww. postanowienia bedzie dla nich korzystne czy tez nie, o ile
kurs franka szwajcarskiego moze wzrosnaé, na ile zatem moze sie okazaé, iz zaciagniecie zobowiazania bedzie dla nich
rujnujace.

Sad nie doszukal sie w zgromadzonym materiale zadnych dowodoéw, ktére by potwierdzily, iz poprzednik pozwanego
banku przy zawarciu z powodami umowy kredytu badz wczesniej wyjasnit im, o ile jest w stanie wzrosnaé kurs franka
szwajcarskiego, a zatem o ile moze zmienic¢ sie kwota kredytu, ktéra beda obowiazani w przyszlo$ci splacié¢, tudziez
wysoko$¢é rat splaty. Bank, jako profesjonalista w obrocie rodkami pienieznymi, w tym walutg obcg, mial niewatpliwie
mozliwo$é, w przeciwienstwie do powodéw bedacych konsumentami, przewidzie¢, ze kurs franka szwajcarskiego
jest w stanie wzrosna¢ w sposob znacznie przewyzszajacy wysoko$¢ kursu z dnia zawarcia umowy. Nie informujac
o tym kredytobiorcow w sposéb nalezyty, tj. tak aby uczynié to ,prostym i zrozumialym jezykiem”, jak to winno
nastgpi¢ w $wietle z art. 385 § 2 k.c. i art. 5 przywolanej wcze$niej dyrektywy 93/13, naruszat zasade rownorzednosci
kontraktujacych, sprawial, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ustalania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcow

w oparciu o kurs waluty obcej, mialy taki charakter, do jakiego odnosza sie przepisy zawarte w art. 385" k.c. i art. 3
ust. 1 ww. dyrektywy.

W orzecznictwie TSUE akcentowany jest poglad, iz deficyt informacyjny po stronie konsumenta winien skutkowaé
istnieniem po stronie przedsiebiorcy przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Przedkontraktowy obowiazek
informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy - w tym przypadku na banku - powinien natomiast wplywac na ocene, czy dane



postanowienie umowne ma charakter abuzywny. Samo zaniechanie informacyjne moze zatem stanowié¢ samoistng
przestanke do stwierdzenia abuzywnos$ci danego postanowienia umowy.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie
o sygn. C-186/16, ,wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w
ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety.”.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjmuje w swym orzecznictwie, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznos$ci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy
w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle
ogobtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gldownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka wiazacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu.
Trybunal przyjmuje, ze wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13, a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14).

W Swietle orzecznictwa Trybunalu wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21 art. 5
dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
(podobnie w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. C-26/13; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. C-348/14).
W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. C-51/17, Trybunal stwierdzil, ze wymoég, zgodnie z ktéorym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Roéwniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-609/19, TSUE stwierdzil, ze wymogu przejrzysto$ci warunkow
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych
warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system



ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec
wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3
marca 2020 r., sygn. C-125/18, i przytoczone tam orzecznictwo). Szczegdlne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Bank
powinien przedstawi¢ informacje, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. C-51/17, i przytoczone tam orzecznictwo). Dla spelnienia
wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwié przecietnemu konsumentowi
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od
zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta platnicza moze pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumieé¢, w ramach zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania
umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej.
Powyzsza kwestia powinna zostaé rozpatrzona przez sad w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznos$ci faktycznych, do
ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu
(zob. wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13).

Ponadto jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-609/19, powolujac sie na treé¢ artykulu
5 dyrektywy 93/13, wszelkie watpliwoéci co do treéci warunku nalezy interpretowa¢ na korzy$é konsumenta.
Konsument musi mieé podane wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkoéw i pozwalajace mu
oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu, kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, iz podpisujac umowe
kredytu denominowanego/indeksowanego ponosi pewne ryzyko kursowe, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe
zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Powyzsze wymogi informacyjne Trybunal
potwierdzil rowniez w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. C-776/19, powtarzajac tezy powolane wyzej. Podkreslil,
ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy, w tym w zakresie ryzyka kursowego, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca
dostarczy konsumentowi wystarczajacych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument byl w stanie
oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Trybunal uznal, ze to
przedsiebiorca jest co do zasady zobowigzany do wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych na
nim obowigzkéw przedumownych i umownych zwigzanych w szczego6lnoéci z wymogiem przejrzystoSci warunkéw
umownych wynikajacym w szczeg6lnoSci z art. 4 ustep 2 dyrektywy 93/13. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie
zostal przerzucony na przedsiebiorce - tu pozwanego.

Dodaé mozna, iz ostatnio, w uzasadnieniu przywolanego juz wczeéniej wyroku wydanego w dniu 18 listopada 2021
r. w sprawie C-212/20, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dal wyraz wszystkim powyzszym pogladom.
Stwierdzit tam bowiem, ze ,wymog jasnego i zrozumialego sformulowania, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13,
ma zastosowanie takze woéwczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (...),
zgodnie z brzmieniem art. 5 dyrektywy 93/13, jezeli warunki umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
sa wyrazone na pi$mie, warunki te ,zawsze musza by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”, a tym
samym muszg spetniaé wymog przejrzystoéci (...), konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania sie
ze wszystkimi warunkami umowy (...), wymog przejrzystoSci warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do
ich prostego i zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez
wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, ten wymoég wyrazania warunkéw umownych prostym
i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoéci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., od C#776/19 do C#782/19).”. Trybunat uznal zatem, iz ,wymog
przejrzystoSci warunkow umownych nalezy zatem rozumiec jako oznaczajacy obowigzek, aby dany warunek umowny
nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwial



wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.”. Trybunal stwierdzil, ze ,wymog zredagowania w spos6b jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku
umoéw kredytu na instytucjach bankowych cigzy obowigzek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich $éwiadomej i rozwaznej decyzji. W szczegélno$ci wymodg 6w oznacza, ze warunek, zgodnie
z ktorym kredyt powinien zosta¢ splacony w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal zaciagniety, ma
by¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do
jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, do ktorej kredyt
byl indeksowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., C#119/17).”. W $wietle tego w ocenie
Trybunalu ,poinformowanie - przed zawarciem umowy - o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczeg6lno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwiazaé sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce”.

W sprawie, w jakiej zadane zostaly pytania prejudycjalne, na ktore udzielil odpowiedzi Trybunat w wyroku z 18
listopada 2021 r. sygn. C-212/20, przedmiotem oceny bylo postanowienie umowne przewidujace, podobnie jak to
jest w niniejszym postepowaniu, ze cena kupna i sprzedazy waluty bedzie cena wskazana w tabeli obowiazujacej w
banku, w praktyce za$§ kurs wymiany byt wynikiem $rednich kurséw walut publikowanych przez Narodowy Bank
Polski z jednej strony i ogolnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie walut i prognoz zmian kurséw
z drugiej strony. Trybunal dostrzegl w tamtej sprawie, iz ,ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin nie precyzuja
wszystkich czynnikéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat
splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego (...)”, orzekl przy tym ,w odniesieniu do
warunku umownego, na podstawie ktorego przedsiebiorca ustala kwote naleznych od konsumenta rat miesiecznych
w zalezno$ci od stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty obcej, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposdb przejrzysty powod i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C#26/13)”. Trybunal uznal zatem, ze do sadu odsylajacego nalezy ,dokonanie oceny, w $wietle caloksztaltu istotnych
okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji danej
umowy kredytu, czy wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument moze nie
tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na rynku walutowym, ale réwniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy
obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego
przez siebie kredytu.”.

Trybunal przy tym dostrzegl, ze ,prawda jest, jak zauwaza sad odsylajacy, ze w przypadku umowy kredytu
indeksowanego do biezacej waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia
finansowego, jakie moze pociagna¢ za soba mechanizm indeksacji przewidziany w umowie. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13,
nalezy ocenia¢ w §wietle informacji, ktorymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem
(postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., C#13/19). Jednakze okoliczno$¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim
okresie, nie moze uzasadnia¢ braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych
przez przedsiebiorce w trakcie negocjacji umowy kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majacego zastosowanie do obliczania rat splaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu
wymiany. Stwierdzenie to jest wsparte okolicznoscia faktyczna, ze skoro ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system
ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, to ustanowiony przez te dyrektywe wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym



i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji zapewnienia przejrzystoéci, nalezy rozumieé jako wymog, ktéry musi
pozwoli¢ kredytobiorcy zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu,
ktory zaciaga.”.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne przywolane w §lad za orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na grunt okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad ja rozpoznajacy doszedl do przekonania, iz
uksztaltowaniu w przedmiotowej umowie kredytu postanowien o tresci jak w § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, §
13 ust. 7 COU (czesci ogdlnej umowy) nie towarzyszyla aktywno$é banku, ktéra umozliwilaby powodom, podobnie
jak by to bylo w przypadku kazdego innego przecietnego konsumenta, zrozumie¢ dokladne mechanizm obliczania
wysokoSci ich zadluzenia, dowiedziet sie, jakie realne znaczenie dla tej wysoko$ci moze mieé¢ wzrost kursu franka
szwajcarskiego, o ile kurs ten moze wzrosna¢ w okresie kredytowania. Pozwany nie wykazal, ze bank ten przedstawil
powodom jakiekolwiek prognozy mozliwego wzrostu wysokosci ich zobowigzania w przypadku, gdyby istotnie wzrost
ten kurs. Aby powodowie mogli, przed podpisaniem umowy kredytu, nalezycie ocenié, czy umowa bedzie dla nich
korzystna czy tez nie, bank powinien wyjaéni¢ im, ze jest mozliwe, iz w okresie kredytowania kurs ten wzroénie
drastycznie, co moze spowodowac, ze nie tylko wzroénie wysoko$¢ raty, ale i saldo ich zadluzenia, a nawet Ze moze
sie tak wydarzy¢, iz saldo to nie obnizy sie pomimo dlugoletniej splaty rat kredytu. Dopiero wéwczas bank spelnitby
cigzacy na nim obowigzek okreslenia omawianych tu postanowien umownych w sposob przewidziany w przywolanych
wezedniej przepisach, czyli tak aby zredagowac je prostym i zrozumialym jezykiem.

W szczegoblnosci dowodu tego nie stanowiag zeznania $§wiadka J. F., albowiem jak zostalo to wskazane nie pamietala
ona powoddw i nie potrafita przytoczy¢ zadnych szczegbléw dotyczacych rozméw poprzedzajacych zawarcie spornej
umowy. Zdaniem Sadu, poprzestanie przez bank na odebraniu o$§wiadczenia o tym, ze kredytobiorca o$wiadcza,
Ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych, nie spelnienia kryterium rzetelno$ci, o jakim mowa powyzej. Ani
z wniosku kredytowego ani umowy kredytu, nie wynika, aby przekazano konsumentom rzetelne informacje o
ryzyku kursowym, jego skali, wplywie tego ryzyka na zakres zobowigzania w calym okresie kredytowania. Wszystkie
informacje przedstawione przez pozwanego utwierdzaly tylko powodéw w przekonaniu, ze postepuja slusznie
zaciggajac zobowigzanie. Z uwagi na brak nalezytej realizacji powyzszego obowigzku informacyjnego powodowie byli
w stanie dopiero w trakcie wykonywania umowy kredytu dowiedzie¢ sie, ze postanowienia umowne powigzujace
wysoko$¢ ich zadluzenia z kursem franka razaco naruszyly ich interesy, ze wzrost kursu waluty, do ktérej odniesiono
sie w umowie, nastapil w takim rozmiarze, o ktérym przedstawiciele banku nigdy ich nie uprzedzili. Bank powinien
byl natomiast zadbac¢ o to, aby mogli to oceni¢ przed podpisaniem umowy.

Jak wskazano wcze$niej, ciezar udowodnienia faktu, iz omawiane tu postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione,
w caloSci spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym. Ten nie wykazal powyzszej okoliczno$ci. Oczywistym sie
jawi, ze postanowienia uznane przez Sad za abuzywne zostaly przejete ze wzorca umownego stosowanego przez
bank w zwigzku z zawieraniem tego samego rodzaju uméw kredytu. W zgromadzonym materiale brak jakichkolwiek
dowodow, ktore przekonywalyby, Ze ich zamieszczenie w umowie podpisanej przez powodéw bylo wynikiem
jakichkolwiek negocjacji. Jezeli nawet byloby tak, iz w praktyce funkcjonowania pozwanego banku istniala mozliwos¢,
by tego typu postanowienia objgé negocjacjami stron, to nie wystarczyloby, zeby pozwany w niniejszej sprawie,
chcac uniemozliwi¢ ocene abuzywnoSci zapisow, ktore znalazly sie w przedmiotowej umowie, udowodnit sam fakt
takiej potencjalnej mozliwosci (twierdzac jedynie to, ze powodowie z niej nie skorzystali). Winien bowiem udowodnié
wprost, ze do indywidualnego uzgodnienia tych postanowien z powodami faktycznie doszlo, a wprowadzenie ich do
umowy byto wynikiem negocjacji. Nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu sam fakt, iz powodowie we wniosku o
zawarcie umowy wskazali, iz chca zawrze¢ umowe kredytu denominowanego waluta obca.

Stwierdziwszy, iz omawiane tu postanowienia umowne mialy charakter abuzywny, a zatem, w $wietle art. 385' § 1 k.c.,
nie wigzaly powodéw, Sad winien byl kolejno ocenié, badajac zasadno$é roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu, jaki skutek prawny winno wywola¢ wyeliminowanie ich z przedmiotowej umowy.

Zasadniczy skutek uznania, ze postanowienie umowy zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wiaze konsumenta, okresla
przepis § 2 tego artykulu, ktory stanowi, ze strony sa wowczas zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Regulacja



ta koresponduje z przepisem zawartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie
stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Interpretujac przepis art. 385" § 2 k.c. w zestawieniu z art. 6 ust. 1 dyrektywy Sad winien by} dostrzec, iz decydujace
znaczenie dla oceny roszczenia o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy winno sie przypisaé rozstrzygnieciu,
czy po wyeliminowaniu z niej zapis6w uznanych za abuzywne umowa w $wietle innych regulacji prawnych moglaby
dalej obowiazywac jako wazna umowa kredytu. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, dokonujgc wykladni art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy uznal, iz nalezy
go interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkoéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy. Trybunal wyraznie zaakcentowal, Ze na ocene dopuszczalnoéci utrzymania
umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej postanowienn abuzywnych wplyw powinna mie¢ ocena ich zwigzku z
glownym przedmiotem umowy. Trybunal rownoczeénie stwierdzil, ze ww. przepis nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Wskazal rowniez, ze przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

W powyzszym orzeczeniem koresponduje wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2021 r. wydany w sprawie o sygn. C-19/20, w ktérym wskazano, iz wykladni ww. przepisu nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy
powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.
Trybunal uznal takze, iz wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych
norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac
za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe Trybunal przesadzil w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
o sygn. C-260/18, iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwosci wypelniania luk powstalych w umowie wskutek
wyeliminowania z niej postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne. Podstaw do takiego zastgpienia
zakwestionowanych uregulowan umownych nie dostarcza zaden przepis obowigzujacy w Polsce. Wypelnienie luki
wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial tego konsument, bedac nalezycie
poinformowany o wszelkich skutkach, jakie moga sie wiazaé z ich abuzywnoscia. W realiach sprawy powodowie nie
wyrazili takiej woli.

Oceny tej nie zmienia wzglad na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wydanego dnia 2 wrze$nia
2021 r. w sprawie o sygn. C-932/19. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznos$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej



uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”.

Powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu dotyczylo oceny stanu prawnego obowigzujacego na Wegrzech w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym
wegierski Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia prawa dotyczacego uméw kredytu zawieranych przez instytucje
finansowe z konsumentami. W 3 ust. 2 tego aktu ustawodawca wegierski przewidzial, iz warunek dotkniety
niewaznoS$cia (w okolicznoSciach zblizonych do tych, ktére Sad w niniejszej sprawie ocenil jako $§wiadczace o
abuzywnosci § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, § 13 ust. 7 COU (czeSci og6lnej umowy) jest zastepowany przez
postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia srodkéw, jak i do ich splaty (w tym
splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego
przez narodowy bank Wegier. W polskim porzadku prawnym nie zostal nigdy wydany podobny akt prawny.

Nie mozna zroéwnaé w skutkach wprowadzenia do prawa obowiazujacego na Wegrzech ww. ustawy z 2014 r. i zmiany
treéci art. 358 k.c. dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy
- prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), gdzie przewidziano, iz warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Powyzszy akt prawny wprowadzil zmiane w polskim porzadku prawnym
zupelnie niezwigzana z kwestia waznosci umoéw kredytow indeksowanych kursem waluty obcej. W dotychczasowym
orzecznictwie zapadlym na tle interpretacji tego przepisu wyrazone zostalo stusznie zapatrywanie, ze zastosowanie
art. 358 § 2 k.c. jest w takim przypadku wykluczone juz z tych wzgledow, ze dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej. Zastosowanie indeksacji do wyplacanego i splacanego w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza,
czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze $wiadczenie wyrazono w walucie obcej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 lipca 2021 1., I ACa 211/20, przywolane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2018 r. IV CSK 200/18). Sad nie mogt zastosowaé do wypekienia luki powstalej w umowie w wyniku wylaczenia
z niej § 1 ust. 2 COU, § 11 ust. 3 COU, § 13 ust. 7 COU (czesci ogdlnej umowy) regulacji przewidzianej w art. 358
§ 2 k.c. rowniez dlatego, ze sprzeciwialoby sie to celowi tej regulacji i godzito w uregulowania dotyczace ochrony
konsumentéw, na ktore zwrocil uwage Trybunal w przywolanych juz wyzej wyrokach z 3 pazdziernika 2019 r. sygn.
C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. C#19/20 czy ostatnio z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. C-212/20. Nadto
fakt takiego uksztaltowania ww. postanowien, ktory zakladal dowolno$¢ w ustaleniu przez pozwanego kursé6w kupna
i sprzedazy waluty obcej stosowanych przy obliczaniu wysokoéci kredytu wyplaconego powodom i poszczegdlnych rat
splaty, byl tylko jedna z przyczyn uznania tych postanowien za niedozwolone. Druga, bardziej istotna, bylo zdaniem
Sadu nienalezyte wykonanie przez pozwanego obowigzku informacyjnego o ryzyku kursowym, jaki powodowie
przyjeli zawierajac takg umowe. W Swietle powyzszej oceny zastosowanie art. 358 § 2 k.c. dla wypekienia luki
powstalej w wyniku wyeliminowania z umowy wszystkich ww. postanowien abuzywnych jawilo sie tym bardziej jako
nieuzasadnione.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, baczgc na wskazoéwki TSUE wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach,
jak rowniez na przepisy prawa krajowego, doszedl do przekonania, iz na ocene tego, czy przedmiotowa umowa
kredytu, ktéra powodowie zwarli z poprzednikiem pozwanego, moglaby obowigzywa¢ po wyeliminowaniu z niej tych
postanowien uznanych za abuzywne, decydujace znaczenie powinien mie¢ wzglad na tre$¢ art. 69 ustawy Prawo
bankowe.



Jak juz weze$niej wskazano, do konstytutywnych dla umowy kredytu zapiséw nalezy okreslenie kwoty i waluty kredytu
oraz zasad splaty kredytu. Po wylaczeniu z umowy zawartej przez powod6w z poprzednikiem pozwanego postanowien
uznanych za abuzywne, odnoszacych sie do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu, ktora wedlug umowy miala byé
ustalana w odniesieniu do wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego, nie jest mozliwe okreélenie ani kwoty kredytu ani
zasad jego splaty.

W $wietle wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazonej w cytowanym wyzej wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, akcent nalezy polozy¢ na charakter umowy kredytu indeksowanego
czy denominowanego do waluty obcej, w tym to, ze z uwagi na owo powiazanie wysokos$ci kredytu z waluta obca strony
przewidzialy w umowie oprocentowanie wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, a takze w $wietle tego oceni¢ zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

Analizujac tre$¢ uregulowan przedmiotowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy umowy kredytu nalezy dostrzec, iz
przewidziano w niej oprocentowanie wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
franka szwajcarskiego (LIBOR 3M). Sama w sobie dopuszczalno$éc zawarcia takiego rodzaju umowy kredytu, ktory
jest udzielony w walucie krajowej, jednak wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy jest w niej okre§lona w oparciu
o kurs waluty obcej, nie jest i nie byla nigdy prawnie wylaczona. Prawna dopuszczalnoé¢ tego rodzaju umowy w
dotychczasowym orzecznictwie, czy to Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy Sadu Najwyzszego, czy w
przewazajacej czeSci opublikowanych orzeczen sadow powszechnych, nie zostala nigdy zakwestionowana. Uznanie ze
wysoko$¢é obowigzania powodow jako kredytobiorcow po wyeliminowaniu z umowy zapiséw uznanych za abuzywne
mialaby odpowiadaé¢ wprost wysokoéci kredytu wyplaconego w umowie w zlotych, a wysoko$¢ poszczeg6lnych rat
splaty odpowiadalaby wprost wysokosci swiadczen w zlotych wplaconych przez powodéw na rachunek bankowy
stuzacy obstudze kredytu, spowodowaloby wlasnie taka modyfikacje umowy, ktéra bylaby réwna zmianie charakteru
gtownego przedmiotu umowy, o jakiej wspomnial TSUE w ww. wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. pod sygn.
C-260/18. W zakresie dotyczacym zobowigzania powodow miata by¢ bowiem ujeta kwota w walucie obcej stanowigca
odpowiednik kwoty w zlotych wyplaconej na jej rzecz przez bank. Tylko z uwagi na takie uksztaltowanie mechanizmu
obliczania wysokosci kwoty kredytu przewidziano w umowie ww. sposéb oprocentowania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stangl zatem ostatecznie na stanowisku, iz zapisy zawarte postanowieniach
umownych uznanych za abuzywne okreslaly gléwne §wiadczenia stron. Majac na wzgledzie dotychczasowe stanowisko
dotyczace podobnych postanowien wyrazane w orzecznictwie, w ktéorym odmiennie oceniano powyzsze zagadnienie,
Sad przychylit sie jednak do pogladu przedstawionego przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym dnia 11 grudnia 2019r.
pod sygn. akt V CSK 382/18, wedle ktorego zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy. W powyzszym orzeczeniu
Sad Najwyzszy przedstawil swoje zapatrywanie prowadzace go do wniosku, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytu
indeksowanego klauzul indeksacyjnych jest watpliwe, by umowa mogla pozostaé¢ uznana za wazna. Nie moze budzié
watpliwosci, ze taki poglad dotyczy réwniez kredytéw denominowanych do waluty obcej

Powyzsze zapatrywanie zakladajace, iz omawiane postanowienia okreslaly gléwne §wiadczenia stron, tudziez glowny
przedmiot umowy, nie oznaczalo, ze nie mogly one zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na regulacje wyrazona w art.

385" § 1 zdanie 2 k.c. czy w art. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Przepisy tam zawarte dopuszczaja mozliwoéé¢ wylgczenia
ich z umowy, pomimo Ze okreélaja gléwne $wiadczenia stron, czy gléwny przedmiot umowy, jezeli nie zostaly

sformulowane w sposéb ,jednoznaczny” (art. 385" § 1 zdanie 2 k.c.), nie zostaly wyrazone ,,prostym i zrozumialym
jezykiem” (art. 4 ust. 2 dyrektywy). W powyzszej czesci uzasadnienia Sad szczeg6lowo opisal przyjeta przez siebie
argumentacje, wedlug ktérej omawiane tu postanowienia nie spehialy cechy jednoznacznosci, nie wyrazono ich
prostym i zrozumialym jezykiem. Ich tre$¢ nie pozwalala bowiem konsumentowi w momencie zawarcia umowy
dowiedzie¢ sie, w jaki sposob zapisy te beda realizowane, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kursow
waluty wykorzystywanych do obliczenia wysokos$ci kredytu podlegajacego wyplacie i przypadajacego do zwrotu,
wreszcie o ile warto$¢ kredytu moze wzrosnaé wraz ze zmiang kursu waluty. Uznanie tych zapiséw za okre$lajace
glowne §wiadczenia stron oznaczalo natomiast, iz w razie ich braku pozostata cze$¢ umowy nie moglaby funkcjonowaé



w obrocie prawnym, gdyz nie spelnitaby wymogéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe
(nie okreslalaby wysokosci kredytu, jaki powodowie mieli splacié¢, ani zasad tej splaty). W zwigzku z tym taka

umowa bylaby uksztaltowana w spos6b sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c., cow
konsekwencji zdaniem Sadu prowadzilo do niewaznosci calej umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Rozstrzygajac o skutkach wystapienia w przedmiotowej dla niniejszej sprawy ww. postanowien uznanych za abuzywne
Sad ja rozpoznajacy mial na uwadze poglad prawny wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
ocenil wynikajaca z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ciazaca
na sadzie krajowym powinno$¢é zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowiazek poinformowaé o
tym strony sporu i wezwaé je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznos$ci w sposob przewidziany w
tym celu przez krajowe prawo procesowe, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada réwniez obowiazkowi cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac §wiadomos$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten spos6b wyraznej i
wolnej zgody na dany warunek. Aby konsument mog} udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy powinien
zatem wskazaé stronom - w ramach krajowych norm procesowych i w §wietle zasady slusznoéci w postepowaniu
cywilnym - w spos6b obiektywny i wyczerpujacy konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba usuniecie
nieuczciwego warunku, co jest szczegoélnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia
calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, niezaleznie od tego, czy strony sa
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego. Sad najwyzszy ocenil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta
na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$é ta nie
wplywa na pozostalg cze$s¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywaé. Okolicznoéé, ze jest
to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w §wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejscia - nie jest
jednak réwnoznaczna z upadkiem calej umowy.”. Sad Najwyzszy dodal, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy ocenic, czy ten upadek narazalby konsumenta
na ,;szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé¢ w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie”. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w $lad za stanowiskiem Trybunatu, iz - w odniesieniu do
umoéw kredytu - ze uniewaznienie umowy ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta
i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce”. Dostrzegl, iz Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdzil ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych
mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej
obowiazywacé po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegolnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta, a nie istnieja stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapié,
i konsument nie wyrazil woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywro6cenia
rzeczywistej rownowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowiazkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne
srodki majace na celu ochrone konsumenta przed tymi szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem,
ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest Sci§le konieczne do przywrdcenia tej rownowagi, a
wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44).
Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami
uniewaznienia umowy w calo$ci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21 Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, iz Sad
ten przyjmowal dotychczas jednolicie, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa

w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy



samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznoéé. Stwierdzil, iz
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal natomiast jednoznacznie - uznajgc to za zbedne - czy sankcje te nalezy kwalifikowaé jako
tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, czy jako inny rodzaj bezskutecznosci ex lege i ab initio, zaznaczajac jednak wyraznie, ze
uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdzajacy niedozwolony charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem
wynikajacym z ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze wyrazona w art. 385' § 2 k.c. regula oznacza, iz w odniesieniu
do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez
klauzuli uznanej za abuzywna strony zawarlyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Sad uznal, iz stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywoluje skutkéw od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z
urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewazno$ci
bezwzglednej. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej regula, ze konsument $wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia
moze sprzeciwié sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastapic¢
zaro6wno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociagnac¢ za soba usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasadowo, przez Swiadomg i wolng
zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy (niedozwolonego postanowienia). Sad Najwyzszy dodal, iz
mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie
tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), taczy sie z tzw. sankcja bezskutecznoSci zawieszonej. Polega ona na tym, ze dotknieta
nia umowa (tzw. czynnos$¢ kulejaca albo niezupetlna) nie wywoluje z mocy samego prawa, od poczatku, zamierzonych
skutkoéw - co sad powinien uwzglednic¢ z urzedu - a w szczeg6lnoéci nie stwarza obowiazku spelienia uzgodnionych
Swiadczen. W odroéznieniu od umowy niewaznej moze te skutki nastepczo wywolaé z moca wsteczng w razie zlozenia
sanujacego oSwiadczenia woli - jednej ze stron albo osobie trzeciej - a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu
na jego zlozenie staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie
zarObwno w toku sporu przed sadem, jak i poza sagdem, jednak w obu przypadkach jest to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$é) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje
przeciwna, tj. odméwié zgody, co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewaznos$¢) niedozwolonego postanowienia.
Stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek
odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to,
czy stosownie do przedstawionych regut weszla w jej miejsce regulacja zastepcza, to za$ zalezy od tego, czy calkowita
i trwala bezskutecznos$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, czemu
konsument moze wigzaco zaprzeczyé sprzeciwiajgc sie utrzymaniu umowy - a w razie odpowiedzi pozytywnej -
czy regulacja zastepcza istnieje. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjecie, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a jezeli tak, czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajaca z
ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreSlona przez sad. Dodal, iz zastosowanie takiej konstrukeji oznacza, ze
z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiaza¢, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
albo - jezeli spelnione sg przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie
skuteczna z mocg wsteczna w ksztalcie obejmujacym regulacje zastepcza.

Majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe upewnil sie przed wydaniem wyroku, jakie jest stanowisko osobi$cie wyrazane przez powodow, czy
odmawiaja oni zgody na stosowanie abuzywnych postanowien zamieszczonych w umowie kredytu, ktora zawarli z



poprzednikiem pozwanego, majac Swiadomos$é co do tego, jakie moga wynikng¢ skutki z uznania niewaznosci tej
umowy spowodowanej wyeliminowaniem tych postanowien. Uczynil to, zadajac im dotyczace tego pytania w trakcie
przeshuchania na rozprawie w dniu 1 czerwca 2022 r. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz w chwili zamkniecia
rozprawy przedmiotowa umowe winien byt uzna¢ za definitywnie niewazna, przy czym, pomimo ze powstanie stanu
tej niewaznosci zalezalo ostatecznie od stanowiska powodéw jako konsumentow, to niewazno$¢ umowy istniala ad
initio, od chwili zawarcia umowy, gdyz niezwigzanie powodéw niedozwolonymi postanowieniami, o ktérych mowa w

art. 385" § 1k.c., skutkujace niewazno$ciag umowy, pozbawialo umowe waznosci od samego poczatku i z mocy samego
prawa.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I. sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Aby Sad moégl uwzglednié to roszczenie, powodowie powinni nie tylko wykazaé fakt, ze przedmiotowa dla
sprawy umowa kredytu jest niewazna, co - jak wcze$niej stwierdzono - uczynili, lecz takze ze posiadaja interes prawny
w uzyskaniu wyroku ustalajacego te niewazno$c.

W dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie wyrazono poglad (cyt. za komentarzem do art. 189 k.p.c., K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019), iz interes prawny
zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna byé
obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy (wyrok SN z
01.12.1983 r., I PRN 189/83,). W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
chodzi o rozstrzygniecie ewentualnych watpliwo$ci w tym zakresie w stosunku do pozwanego, ze wzgledu na okres$lony
stosunek prawny. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok SN z 24.03.1987
r., III CRN 57/87).

Przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w dniu 5 maja 2008 r. na okres 30 lat. W chwili obecnej pozwany bank
nadal moze domagac sie od powoddw realizacji tej czynnoSci prawnej. Powodowie maja zatem interes w uzyskaniu
wyroku ustalajacego niewazno$¢ powyzszej umowy, dzieki czemu otrzymaja sadowne potwierdzenie tego, Ze nie ciaza
na nich zadne zobowigzania wprost oparte na tej czynnosci.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe mial na uwadze poglad, iz interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie
zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskac¢ ochrone swych praw w procesie o $§wiadczenie (orzeczenie SN z
11.02.1971r., I PR 260/70). Zdaniem Sadu fakt, iz powodowie wystapili z roszczeniem o zwrot Swiadczen spelnionych
na rzecz banku w wykonaniu powyzszej niewaznej umowy kredytu i mogliby wystapi¢ z roszczeniem dalszym za
pozostaly okres, nie oznacza, iz nie maja interesu w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$c. Wyrok ustalajacy
bedzie rozstrzygat nie tylko to, ze dotychczas uiszczone przez powodéw $wiadczenia nie nalezaly sie bankowi, lecz
takze, ze nie beda sie nalezaly przyszle, ktore moglby dochodzié wprost w oparciu o samg tres$é tej umowy.

Kierujac sie ogétem powyzszych okolicznosci Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Wobec uwzglednienia roszczenia gléwnego Sad nie rozpoznawal roszczen ewentualnych oraz nie odnosil sie do
argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez strony procesu.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Powodowie wygrali proces,
dlatego tez Sad wylozyl na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich poniesionych przez powodéw kosztéw w lacznej
wysoko$ci 6.434 zb. Koszty te, wspolnie poniesione przez powodow, objelty kwoty: 1.000 zl - oplate od pozwu (k. 28), 34
zl - oplate skarbowa od pelnomocnictwa (k. 29), 5.400 zt - wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie powodow
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obliczone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.),
zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 z}
wynosza 5.400 zl. Sad przychylil sie do pogladu uksztalttowanego w dotychczasowym orzecznictwie, iz w sprawach,



gdzie wspotuczestnicy, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., sa reprezentowani przez tego samego pelnomocnika,
nalezy sie im zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. komentarz

do art. 98 k.c., A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%,
Warszawa 2020; wyrok SA w Warszawie z 30.03.2016 r., VI ACa 239/15; wyrok SA w Krakowie z 22.12.2015r., I ACa
1292/15).

W punkcie III. Sad dzialajac na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwr6cit powodom i pozwanemu kwoty po 2.500
z1, jakie w toku niniejszego postepowania uiécili oni tytulem zaliczek na poczet kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, ktory ostatecznie nie zostal przeprowadzony.

SSO Szymon Pilitowski
Sygn. akt I C 107/20
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