WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Szczecin, dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Czerwinska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sqdowy Katarzyna Herman

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w S.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

I. powéddztwo oddala,

II. zasqdza od S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w S. 257,00 zlotych
(dwiescie piecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego,

III. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w S. na rzecz adw. M. P. kwote 120,00
zlotych (sto dwadziescia) powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug - tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Malgorzata Czerwinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku S. K., zwolniony w caloSci od kosztéw sadowych i korzystajacy z pomocy
pelnomocnika z urzedu — adwokata, wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Zakladu Karnego
w S. kwoty 400,00 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzone mienie, oraz kwoty 77 000,00 zlotych za szkody
moralne oraz za naruszenie dobr osobistych, to jest zdrowia, godnoéci , to jest zadoécuczynienia za doznang krzywde
- naruszenie dobra osobistego powoda w postaci jego zdrowia i godno$ci.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoséci w Zakladzie
Karnym w S., przez okres od 13 do 15 marca 2018 roku, do celi, w ktérej przebywal powdd, dokwaterowano M.
K.. Jego zachowanie $wiadczylo o zaburzeniach psychicznych. Niszczyl on mienie wspotosadzonych (kawa, rzeczy
osobiste), ktorych wartos¢ powod oszacowal na 400,00 zlotych. M. K. uniemozliwial powodowi i wspoétosadzonym
spanie na 16zku, na swoje bowiem l6zko oddal mocz i kal, przez co w celi unosil sie odér utrudniajacy oddychanie.
Przez to miedzy innymi pow6d zmuszony byl do spania na podlodze. Konsekwencja powyzszego byla konieczno$éc
przyjmowania przez powoda lekdw psychotropowych. Zdaniem powoda naruszona zostala jego godnoé¢, brak reakcji
ze strony pozwanego spelnia tez cechy niechumanitarnego traktowania. Dodatkowo konieczno$¢ spania na podlodze i
przebywanie z fekaliami moglo narazi¢ powoda na utrate zdrowia.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazal, iz po dokonaniu
wstepnej oceny stanu zdrowia i stanu higienicznego nie bylo merytorycznych przeszkéd, by osadzonego tego
zakwaterowac w celu 615. W godzinach wieczornych wspoélosadzeni zawiadomili oddzialowego, ze M. K. dziwnie sie
zachowuje — chodzi po celi i przesuwa taboret. Nie byl jednak agresywny. Oddzialowy polecil K., by ten polozyl sie do
16zka. Do dnia nastepnego i do zakoniczenia stuzby przez zastepce dowddcy wspolosadzeni nie zglaszali oddzialowemu
dalszych problemoéw z zachowaniem M. K.. Jednak ze wzgledu na wywiad dotyczacy osadzonego K., jego dezorientacje



co do miejsca pobytu i prawdopodobienstwo naduzywania alkoholu przez przyjeciem do ZK, u skazanego rozpoznano
majaczenie dzienne i skierowano go na Oddzial Wewnetrzny Aresztu Sledczego w S. . Zostal on przyjety tam w dniu 14
marca 2018 roku. A zatem powdd mija sie z prawda twierdzac, iz przebywal w jednej celi z M. K. przez 3 dni. Dodatkowo
powdd nie wykazal, co sklada sie na dochodzona kwote odszkodowania, ani tez — w jaki spos6b dokonat on wyceny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Cela numer 615 w Zakladzie Karnym w S. jest cela 6 osobowa (okoliczno$¢ niesporna).

S. K. zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat i 4 miesiecy przez Sad Rejonowy (...) w S.. Kare te
odbywal miedzy innymi w Zakladzie Karnym w S., do ktorego przyjety zostal w dniu 01 marca 2018 roku. Osadzony
zostal w celi 615.

Okoliczno$¢ niesporna.

Powdd jest uzalezniony od $rodkoéw psychotropowych i odurzajacych. W 2006 roku byt leczony psychiatrycznie z
powodu schizofrenii. W zakladach karnych przebywal kilkakrotnie.

dowdd: - wykaz informacji dot. skazanego z dnia 05 grudnia 2017 roku
- za$wiadczenie z dnia 13 lipca 2018 roku — w aktach osobopoznawczych

W dniu 13 marca 2018 roku w godzinach popoludniowych do celi 615 dokwaterowany zostal osadzony M. K..
Poczatkowo zachowywal sie normalnie, jednak po pewnym czasie zaczal on zdradza¢ dziwne objawy: chodzil bez celu
po celi, przesuwal taboret, nie bylo z nim kontaktu, widaé¢ bylo, iz ma problemy z ocena, gdzie sie znajduje. Nie byl
jednak przy tym agresywny. Czesto chodzil do toalety. Wyrzucit do muszli nalezace do powoda kawe i tyton. Pozostali
osadzeni zglosili oddzialowemu niecodzienne zachowanie M. K.. Oddzialowy podjal interwencje, udat sie do celi 615
i polecit M. K., by ten sie uspokoil i potozyt spa¢. Wspdlosadzonym przekazana zostala informacja, iz w godzinach
nocnych nie ma mozliwo$ci zmiany celi, zwlaszcza, ze M. K. nie jest agresywny i musza oni wytrzymac do rana. Podczas
ten nocy M. K. zalatwil potrzeby fizjologiczne do t6zka, i probowat podpalié miotte. W celi byl smréod. Dwoch czy trzech
osadzonych, w tym powdd, spedzili te noc na podlodze.

Nastepnego dnia, po rozpoznaniu u M. K. tzw. majaczenia dziennego, zostal on przetransportowany do Aresztu
Sledczego w S. i juz ok. godziny 13,00 umieszczony w tamtejszym Szpitalu w celu leczenia.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. R. karta 148,

- zeznania $wiadka M. B. karta 2018 (zapis av karta 220, transkrypcja karta 235 - 238),
- zeznania $wiadka A. B. karta 290 (transkrypcja karta 324),

- zeznania $wiadka M. K. (3) — karta 301 (transkrypcja karta 326),

- zeznania $wiadka P. P. — karta 301 (transkrypcja karta 327-328),

- zeznania powoda S. K. karta 218 (zapis av 220, transkrypcja karta 238-242),

- karta 10 w drugiej czeéci akt osobopoznawczych M. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo z braku podstaw do uwzglednienia podlega¢ musialo oddaleniu.



Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, czego i w zwiazku z czym domaga sie powdd. Ot6z twierdzi on, ze na skutek
przebywania w jednej celi z M. K., osoba zdradzajaca zaburzenia psychiczne, mial on zakl6cony wypoczynek nocny,
utracil mienie, przebywal w smrodzie wywolanym fekaliami, spa¢ musial na podlodze, za§ konsekwencja tego
byl nawrdt zaburzen osobowoéci u powoda oraz potrzeba przyjmowania lekow psychotropowych. Funkcjonariusze
Zakladu Karnego nie odizolowali M. K. od innych wspo6losadzonych, choé stanowit on dla nich potencjalne zagrozenie.
Ta bierno$¢ spowodowala, iz doszlo do naruszenia débr osobistych u powoda, mianowicie — jego godno$ci.

Z uwagi na tak zakre$long tres$¢ zadania, roszczenie strony powodowej w zakresie zado$¢uczynienia znalazlo swoja
podstawe w przepisach art. 417 k.c., jak rowniez przepisach art. 23, 24 oraz 448 k.c.

W ocenie sagdu powdd nie zdotat jednak wykazac zaistnienia przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa
pozwanego, jak rowniez odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych. Nie udowodnil on bowiem po pierwsze,
by zachowanie pozwanego byloby w jakikolwiek sposéb bezprawne, a nadto, by w wyniku bezprawnego dzialania
badz zaniechania pozwanego, doznal jakiejkolwiek krzywdy uzasadniajacej przyznanie zado$éuczynienia w kwocie
77 tysiecy zlotych. Powod wiazal zadanie zaplaty zado$éuczynienia ze zdarzeniami pozostajagcym w zwiazku z
faktem odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste. Ta
sfera dzialalno$ci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wladzy publicznej, albowiem nie nalezy ona do
sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy publicznych (stuzby
wieziennej). Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za powstalg szkode wyrzadzona w zwigzku
z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci podlegaly ocenie przez pryzmat przepisu art. 417 k.c.

Co do zasady mozliwoé¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej jaka jest naruszenie débr osobistych
przewiduje miedzy innymi art. 448 k.c. Stanowi on, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia; przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Zauwazyc
trzeba, ze przepis art. 448 k.c., jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c. Stosownie do dyspozycji
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoSci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach”. Z kolei w mys$l art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze z3adaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on réowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny. Przepis art. 24 § 1 k.c., przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach
okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyta wiec do dyspozycji przytoczonego juz wczesniej art. 448 k.c.
Na podstawie powyzszych przepisow uznaje sie, iz kluczowa przestanka roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne za
naruszenie dobr osobistych cudzym dzialaniem, jest ustalenie faktycznego wystapienia owego naruszenia. W polskim
systemie prawa cywilnego funkcjonuje instytucja domniemania bezprawnos$ci dzialania, ktérego nastepstwem jest
naruszenie dobra osobistego. Oznacza to, iz w celu skutecznego dochodzenia roszczen zwigzanych z ochrong débr
osobistych wystarczajacym jest wykazanie zaistnienia owego naruszenia dobra osobistego, za$ na pozwanym spoczywa
ciezar udowodnienia, iz dzialanie naruszajgce dobro osobiste nie bylo bezprawne. Nadto, w odniesieniu do zadania
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na cel spoleczny, koniecznym jest rowniez wykazanie
przez pokrzywdzonego zawinienia w dzialaniu pozwanego. Okoliczno$c¢ ta wynika z ogélnej reguly odpowiedzialnoéci
deliktowej, do ktorej, poprzez unormowanie zawarte w art. 448 k.c., odsyla art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.

Jezeli chodzi o wyzej wymienione przeslanki zarzucanej pozwanemu odpowiedzialnosci, sad wskazuje, iz
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wchodzitaby w rachube tylko wtedy, gdyby zostalo udowodnione, ze istotnie pozwany
zaniechal jakiegokolwiek dzialania w zwigzku z zachowaniem wspdlosadzonego M. K..



Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, iz powod mija sie z prawda wskazujac, iz przez trzy dni pozostawal narazony na
ucigzliwo$ci w zwiazku z przebywaniem w jednej celi z M. K., skoro M. K. juz w dniu 14 marca przetransportowany
zostal do Szpitala Aresztu Sledczego w S. i zostal przyjety tam juz o godzinie 13. A zatem najpézniej w potudnie tego
dnia M. K. opuscil cele numer 615. W jednej celi z K. powdd przebywal co najwyzej jedna dobe, a nie, jak twierdzi w
pozwie — trzy dni. Jednakze w ocenie sadu, powdd — na ktérym stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. spoczywal ciezar
dowodu — nie zdolal wykazaé zadnej przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej strony pozwanej z art. 417 k.c. ani tez
tego, by na skutek dzialania pozwanego doszlo do naruszenia jakichkolwiek jego débr osobistych. Sad nie neguje
faktu, iz M. K. w mocy z 13/14 marca 2018 roku zachowywatl sie irracjonalnie, skutkiem czego wspo6losadzeni, w tym
i powdd, odczuli znaczny dyskomfort. Nalezy jednak pamietaé, iz de facto bylto to zdarzenie wylgcznie incydentalne.
Jednorazowe. Tymczasem odbywajac kare pozbawienia wolnoéci kazdy osadzony musi liczy¢ sie z tym, ze cele z reguly
sa wieloosobowe i moze sie zdarzy¢ osadzenie z osoba zachowujaca sie odmiennie od pozostalych wspotosadzonych.
Takie ryzyko jest niejako wpisane w pobyt w placowkach penitencjarnych, za§ ewentualna odpowiedzialno$¢ zaktadow
karnych wystapi jedynie wowczas, gdy przekroczona zostanie pewna granica powodujaca, iz pobyt w jednej celi z
taka osoba staje sie juz stanowczo zbyt uciazliwy dla innych. Czyli ponad przecietna granice. Jednak w realiach
niniejszej sprawy sad okolicznoSci takich nie stwierdzil. Tym bardziej, ze pobyt w zakladach karnych oséb z jednej
strony popadajacych w konflikt z prawem, z drugiej, dotknietych rozmaitymi uzaleznieniami czy dysfunkcjami natury
psychiatrycznej czy neurologicznej jest zjawiskiem dosé powszechnym. Wszak rowniez powod jest osobg uzalezniong
od $rodkow psychotropowych i odurzajacych.

Przy czym sad daje wiare powodowi i zawnioskowanym przez niego Swiadkom, iz M. K. zachowywal sie co najmniej
dziwnie i zanieczy$cil odchodami poSciel, jak rowniez, ze powdd czy inne osoby zglosily ten fakt dyzurujacym w nocy
funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej. Jednak okoliczno$¢, ze juz wieczorem lub w nocy funkcjonariusze Zakladu
Karnego nie podjeli krokow celem przeniesienia M. K. do innej celi nie powoduje automatycznego zalozenia, iz
nie zareagowali na te niestandardowa sytuacje, czy by wrecz ja zbagatelizowali. Oczywistym jest, iz, gdyby taka
mozliwo$¢ istniala i gdyby zaktad dysponowat wolnymi celami, to cho¢by dla tzw. $wietego spokoju funkcjonariusze
odizolowaliby M. K. od innych wspoétosadzonych. Jezeli tego nie uczynili, widocznie istotnie byly ku temu przyczyny.
Niemniej jednak juz nastepnego dnia w godzinach porannych M. K. musial by¢ konsultowany przez lekarza, skoro
juz o godzinie 13 tego dnia przyjety zostal na oddzial szpitalny w Areszcie Sledczym w S. . Nie mozna zatem zarzucié¢
pozwanemu niczym nieuzasadnionej bierno$ci, skutkiem czego doj$¢ mialo do naruszenia dobr osobistych powoda.
A nawet hipotetycznie zakladajac, iz do takiego naruszenia doszlo, to z cala pewno$cig nie sposéb uzna¢, iz podawane
przez niego okolicznosci uzasadnialy zaplate az 77 000 zlotych. Za jedna niekomfortowsa noc.

Nie widzac zatem podstaw do przypisania pozwanego odpowiedzialnosSci sad pominal wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Niepodobna zresztg uznac,
by jedna noc z uciazliwym wspodlosadzonym skutkowac¢ miala wznowa zaburzen osobowosSci u powoda. Powdd,
co zaznaczono juz wcze$niej, ma dos¢ bogata przeszlo$é kryminalng, w warunkach izolacji wieziennej przebywal
juz wielokrotnie, juz w przeszloSci leczony byl psychiatrycznie i z cala pewnoscia przebywal w celach z réznymi
osadzonymi, rowniez z takimi, ktérzy zdradzaja rozmaite zaburzenia psychiczne.

Z przyczyn wskazanych powyzej brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za
zniszczong przez M. K. kawe czy tyton. Podstawy prawnej odpowiedzialno$ci ozwanego w tym zakresie szukaé nalezy
w przepisie art. 417 k.c., jednakze w toku postepowania powod nie zdotal wykazaé, by w zwiazku z irracjonalnym
zachowaniem M. K. pozwany dopuscil sie niezgodnego z prawem dzialania badz zaniechania. Pomijajac, iz S. K. nie
wykazal w przekonujacy sposob ani marek tych produktéw, ani ich ilo$ci, ani tez ich cen.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo w pkt T wyroku.

Ustalony wyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego, w szczegdlnosci na dokumentach

znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére na mocy art. 243 * k.p.c. stanowily dowody bez wydania odrebnego
postanowienia. Sad nie powzigl jednocze$nie co do zgromadzonej dokumentacji watpliwoéci co do jej wiarygodnosci.



Uzupelieniem dowodéw z dokumentéw staly sie zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: wspotosadzonych
oraz funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Natomiast do zeznan samego powoda sad podszed! z dystansem choéby z
uwagi na widoczna tendencje do wyolbrzymiania.

O kosztach procesu jak w pkt II Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej
sprawie zadanie pozwu zostalo oddalone, obowigzek zwrotu wszystkich kosztow procesu stronie pozwanej nalezaloby
nalozy¢ na powoda. Na koszty te skladalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwane;j.

W oparciu o § 14 ust. 1 pkt 26 .) oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714 ze zm. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, Sad w pkt III wyroku przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz
adwokata reprezentujacego powoda kwote 120,00 zl powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug w wysokosci
23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Malgorzata Czerwiniska
ZARZADZENIE
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