Sygn. akt I C 600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. do Sadu Okregowego Barttomiej Romanowski
Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Edyta Sobucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 1., w S.

sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg we W.

o zaplate i ustalenie

I. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda K. I. kwote 223 037,59 (dwieScie
dwadzieScia trzy tysiace trzydzieéci siedem zlotych piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia od dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. ustala niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawartej pomiedzy (...) Spotke
Akcyjna z siedziba we W. a K. 1. dnia 17 lutego 2006 roku;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda K. I. kwote 8 660,13 zl (osiem tysiecy
szeécset szeStdziesiat ztotych trzynascie groszy) tytulem kosztow procesu;

V. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w S. kwote 3 507,68 zt (trzy tysiace piecset siedem zlotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem kosztow sagdowych;

VI. nakazuje pobra¢ od powoda K. I. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w S. kwote 433,53 zt (czterysta
trzydziesSci trzy zlote piecdziesiat trzy grosze) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 600/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 maja 2016 r. w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie,
uzupelionym pismem z dnia 15 listopada 2016 r. (k.142 i n), powod K. 1. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. kwoty 11.933,85 CHF wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto o ustalenie niewazno$ci postanowien zawartych w §5 ust 11 2 wzorca ,, Umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie,, o tresci: ,1. Wysoko$¢ stopy oprocentowania moze
ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikéw: a)
zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego NPB lub zmiany wysokosci tzw. stopy interwencyjnej NBP; b)
zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan R. (strona WIBOR, LIBOR,
EURIBOR); ¢) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankoéw wynikajace z obowigzujacych Bank przepiséw; d) zmiany



publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogolem
e) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a stawkg WIBOR
1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;.
2. Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej ora ich wysokosci i
zmianie podejmuje Zarzad Banku”.

Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze pozwany udzielit mu kredytu konsumenckiego w kwocie wyrazonej w PLN,
indeksowanego kursem kupna waluty CHF z tabeli kursowej pozwanego banku. Powolujac sie na tre$¢ § 5 ust 1
i 2 wzorca umowy wskazal, ze w jego przekonaniu zapisy umowne odnoszace sie do oprocentowania kredytu sa
abuzywne. Zdaniem powoda przestanki od jakich bank uzaleznia zmiane oprocentowania kredytu wymienione we
wskazanym przepisie, sa nieprzejrzyste, nieweryfikowalne i pozwalaja na pelng uznaniowo$¢ banku przy ustalania
oprocentowania chronigc interes tylko jednej ze stron. Dlatego postanowienie umowy kredytu spelnia warunki

uznania go za niedozwolong klauzule umowna, okre§long w przepisie art. 385" § 1 zd. 1. kodeksu cywilnego. Zapis
ten ksztaltuje bowiem prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Podat dalej, ze nie mial realnego wplywu na tre$¢ wzorca umowy w szczeg6lnoéci w zakresie powyzszego paragrafu
umowy, ktéry daje bankowi pelng dowolno$¢ przy wyliczaniu zadtuzenia odsetkowego. Powdd wskazal, ze w momencie
zawarcia umowy nie byl §wiadomy, ze bank bedzie w spos6b arbitralny ksztaltowa¢ wysoko$¢ stopy oprocentowania
kredytu. Przy tej okazji powolal sie takze na obowigzujace przepisy prawa okreslajace wymogi odnoszace sie do
umowy kredytu i kwestii jego oprocentowania, a mianowicie art. 69 ust 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe, ktory
normuje, ze umowa kredytu powinna okresla¢ w szczegblnosci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany. Z kolei jak wskazywal powod w art. 77 powyzszej ustawy ,zasady oprocentowania kredytu okre$lona umowa
kredytu, z tym, ze w razie stosowania zmiennej stopy nalezy okresli¢c w umowie kredytowej warunki zmiany stopy
kredytu. W tym zakresie powdd powotlat sie na stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 22 maja 1991
r. (IIT CZP 15/91), gdzie wyrazono poglad, ze sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie
w reku jeden tylko strony zmiany jej warunkéw, a klauzula umowna dopuszczajaca taka mozliwoéé narusza zasady
shusznoéci kontraktowej”. Podnioést réwniez, ze zawarta z pozwanym umowa kredytu jest sprzeczna z naturg kredytu
oraz definicja umowy kredytu zawarta w prawie bankowym art. 69 ust 1, wobec zamieszczenia w umowie klauzuli
waloryzacyjnej dotyczacej oprocentowania.

Powdd wskazal takze, ze postanowienia § 5 ust 11 2 wzorca umowy okreslaja gldbwne Swiadczenia stron bowiem
dotycza odsetek — czyli wynagrodzenia banku, co wplywa na saldo calego kredytu. Zdaniem powoda sankcyjny
charakter abuzywnosci klauzul niedozwolonych uniemozliwia ich sanowanie, czy zastepowania innym przepisami
dyspozytywnymi co wynika z przytoczonego przez powoda dorobku orzecznictwa w tym prokonsumenckiej linii
orzeczniczej TSUE w tym wzgledzie. W przypadku jednak odmiennego stanowiska Sadu, iz w miejsce bezskutecznych
zapisdbw umownych zastosowac nalezy wskazniki bazowe, takie jak np. LIBOR, powdd z ostroznoéci wskazal, iz
ma réwniez w stosunku do pozwanego roszczenie wyliczone jako roznica wnikajaca z wplaconych przez niego rat
odsetkowych, a wyliczonych przez niego rat przy zalozeniu, ze na oprocentowanie sklada sie marza banku w wysokosci
2,7% powiekszona o wskaznik LIBOR 1M, ustalana z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego splate.

Powod przekonywal, ze dochodzone przez niego zadanie zaplaty znajduje uzasadnienie w tresci art. 410 § 2 k.c.,
albowiem w sytuacji, w ktérej postanowienia umowne w przedmiocie ustalania wysoko$ci oprocentowania uznane
zostana za abuzywne — beda bezskuteczne wobec powoda, to wszystkie Swiadczenia powoda spelnione na rzecz banku
ponad kwote stanowiaca sume rat odsetkowych obliczonych wedlug powyzszych regul oraz wedlug kursu CHF na
dzien zawarcia mowy, uzyskaja status nienaleznych. Jednocze$nie powod wskazal, ze kwota roszczenia zostala rowniez



wyliczona w walucie CHF z uwagi na fakt, ze zgodnie z harmonogramem splat dreczonym powodowi przez bank raty
kapitalowe i odsetkowe byly okre$lone w CHF.

W odpowiedzi na pozew, datowanej na dzien 18 sierpnia 2016 r. (k. 80 i n.) (...) S.A. we W., wnio6sl o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, wedtug spisu kosztow,
ktory zostanie zlozony na rozprawie, a w razie jego niezlozenia wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty
skarbowej od pelnomocnictw w wysoko$ci 34 zl.

Pozwany bank kwestionujac twierdzenia powoda wskazal, ze nie wykazal on podstaw swojego roszczenia zaréwno,
co do zasady jak i co do wysokoéci. Bank podniosl, ze zmienno$¢ oprocentowania stanowi w pelni dopuszczalne
zastrzezenie umowy kredytu, ktore jako takie nie ma cechy abuzywno$ci i wynika z art. 76 pkt 1 prawa bankowego
jak i orzecznictwa SN m.in. z dnia 5 kwietnia 2002 r., o sygn. akt. CKN 933/99. Podal, ze zmienno$¢ oprocentowania
stanowi istotny element laczgcej strony umowy, ktéry (nawet w przypadku wyeliminowaniu z umowy mechanizmu
jego konkretyzacji) definiuje zasadniczo$¢ tre$ci wzajemnych zobowigzan stron, stanowigc jednoczes$nie podstawe
prawna ich wykonywania. Pozwany wskazal, ze poza kwestionowanym przez powoda postanowieniem, podstawe
prawna do uiszczania rat odsetkowych z uwzglednieniem oprocentowania w wysokoS$ci innej niz pierwotnie okreslona
w umowie, istnieje takze inna podstawa dla tego sposobu zobowigzania wyrazona w § 2 ust 2 zd. 1 umowy. W
ocenie pozwanego brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze pozwany wykorzystal zawarte w § 5 ust 11 2 umowy
klauzule z razgcym naruszeniem intereséw powoda, czy tez, aby dzialania pozwanego w tym zakresie bylby sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Wskazujac, ze sama niejasno$é postanowienia umownego, nie powoduje jeszcze jego eliminacji z
obrotu prawnego, koniecznym jest bowiem wykazanie interesu naruszenia konsumenta w razacym stopniu. Pozwany
zwracal takze uwage na brak interesu prawnego po stronie powoda w zagdaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Zdaniem
pozwanego uznanie § 5 ust 11 2 umowy za abuzywny nie wyeliminuje niepewno$ci, co do zmiennoS$ci oprocentowania.

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. powod rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, iz wniost o
uniewaznienie umowy kredytu w catosci. (k. 264)

Na tej samej rozprawie pelnomocnik powoda o§wiadczyl, ze zmienia zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi o ustalenie
niewaznoSci wszystkich postanowien umownych zawartych w umowie nr (...) z 17 lutego 2006 r. i wskazal, ze warto$é
sporu rozszerzonego powoddztwa wynosi 234.903 zl.

W piémie z dnia 8 sierpnia 2017 r. (k. 310 i n) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w calosci i
przedstawil argumentacje dotyczaca okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z rozszerzonym powddztwem w zakresie
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w catoéci.

Jako podstawe prawng swoich zadan powéd wskazal przepisy zawarte w art. 385" k.c., art. 385> k.c., art. 358" §
1 k.c., art. 58 k.c., art. 405 i nast. k.c. oraz art. 69 prawa bankowego i art. 4 i 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W ocenie powoda umowa
kredytu razaco narusza prawo - zaréwno na tle regulacji krajowych, jak i unijnych, jest tez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wyjasnienie przyczyn stanowiska powoda zawarte zostalo w obszernym uzasadnieniu pisma
procesowego, gdzie powod przedstawil oparta na w/w podstawach prawnych szczegbélowa argumentacje prawng wraz
z pogladami judykatury krajowej i TSUE.

Powod podal m.in., ze poza dotychczasowa argumentacja abuzywno$ci zapisow odnoszacych sie do zmiennego
oprocentowania, zapisami abuzywnymi zawartymi w umowie sa m.in zapisy odnoszace sie do sposobu ustalania
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy i przeliczania go na CHF wedlug kursu kupna waluty obowigzujacego w
pozwanym banku wyrazone w art. § 3 ust 2 oraz w § 6 ust 5 umowy, a takze odnoszace sie do obliczania
warto$ci poszczeg6lnych rat kredytu, zgodnie z ktérg kwota raty w zlotych przeliczana jest na CHF po kursie
sprzedazy obowiazujacego w NBP. Powdd wskazal jednocze$nie, ze faktem jest, iz w przypadku ustalania wysokos$ci
splaty poszczegdlnej raty pozwany nie mial bezposredniego wplywu na mozliwo$¢ manipulowania kursem CHEF,
jednak nie zmienia to faktu, ze ustalanie kursu kupna w sposoéb odmienny anizeli kurs sprzedazy nie znajduje



zadnego ekonomicznego uzasadnienia i jest jedynie sposobem do uzyskania przez pozwanego dodatkowego zysku.
Argumentowal dalej, ze powyzsze zapisy umowne nie byly negocjowane w spos6b indywidualny i ksztaltujg prawa
i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.
Powod podkreslal rowniez, Ze w umowie nie ma zapisow wyjasniajacych w jaki sposob zostanie okreslony kurs kupna
CHF. Wskazal, ze pozwany nie spelnil wymogéw informacyjnych i nie poinformowal go o nieograniczonym ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu, a o§wiadczenia o ryzyku kursowym podpisane przez powoda nie s3
dowodem potwierdzajacym §wiadomo$¢ ryzyka powoda w chwili zawarcia umowy.

W piSmie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 r. pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazal, ze
kredyt hipoteczny nominowany do waluty CHF uruchamiany byl wedlug kursu kupna waluty CHF obowigzujacego u
pozwanej w dniu uruchomienia cato$ci kredytu lub poszczegélnych jego transz. Kredyt zostat uruchomiony w jednej
transzy w dniu 9 marca 2006 r., przy zastosowaniu indeksacji kursy CGF/PLN w wysoko$ci 2.436. Wskazal, ze kurs
CHF w dniu zawarcia umowy (17.02.2006 r.) wynosil 2.3530 zl.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. powo6d rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 232.180,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wyjasnil, ze wskazana kwota obejmuje nienalezne Swiadczenia spelnione na
rzecz banku. Podal, ze nawet w przypadku uznania przez sad, ze umowa nie jest niewazna, roszczenie o zaplate
pozostaje aktualne w zwigzku, z abuzywno$cia klauzul umownych dotyczacych oprocentowania kredytu. Jednocze$nie
pelnomocnik powoda wyjasnil, ze kwota 232.180,43 zl jest dochodzona obok kwoty zgloszonej w pozwie, natomiast w
sytuacji, gdyby Sad przyznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, powod ogranicza zadanie pozwu
do zaplaty na jego rzecz kwoty 232.180.3443 zl ze wskazanymi powyzej odsetkami.

W odpowiedzi pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. (k.466) pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci, w tym
takze w zakresie rozszerzonego zadania zasadzenia na rzecz powoda kwoty 232.180,43 z}. Jednoczeénie z ostroznosci
procesowej na wypadek uznania przez Sad, ze umowa jest niewazna, pelnomocnik pozwanego zlozyt zarzut potracenia,
argumentujac, ze powod otrzymatl tytulem kredytu kwote 234.902,76 zl, a wplaty dokonane przez powoda z tytulu splat
rat kapitalowo-odsetkowych, wynikajace z zawnioskowanego przez powoda dowodu w sprawie wynosza 208.697,59 zt.
Dlatego w zwiazku z zarzutem potracenia roszczenie o zasadzenie powyzszych kwot jest niezasadne. Ponadto wskazal,
ze zarzut potracenia nie stanowi uznania roszczenia ustalenia umowy za niewazna. Dodatkowo pozwany podniost
takze zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie zaplaty z tytulu dokonanych nadplat w wysokosci 11.933,85 CHF,
oraz kwoty 234.902,76 zl podajac, ze roszczenia te przedawnilo sie z racji upltywu dziesiecioletniego terminu. Pozwany
wnioslt przy tym o zasadzenie kosztow procesu w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej, wskazujac na dwukrotne
rozszerzenie powodztwa przez powoda i wysoki naktad pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 16 marca 2021 r. powdd sprecyzowal swoje zZadanie i wniodst o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.933,85 CHF wraz z odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 232.180,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) zawarta pomiedzy K. I. oraz (...) S.A
jest niewazna w calo$ci.

Powod wskazal, ze w przypadku, gdyby Sad nie doszedl do przekonania, ze umowa kredytu jest niewazna w
calo$ci, to powinien stwierdzi¢, ze umowa zawiera w swojej treSci postanowienia o charakterze abuzywnym, ktore
sq bezskuteczne wzgledem kredytobiorcy bedacego konsumentem. W takim przypadku umowa kredytowa pozostaje
w mocy po wylaczeniu klauzul abuzywnych odnoszacych sie do waloryzacji kredytu kursem waluty CHF oraz
klauzul umozliwiajacych bankowi dowolng zmiane oprocentowania kredytu. W wyniku zastosowania postanowien
niedozwolonych strona powodowa dokonala na rzecz kredytu wplat wyzszych niz nalezne, zatem bank obowigzany jest
do zwrotu nienaleznej kwoty 11.933,85 CHF stanowigcej réznice pomiedzy wysoko$cia rat obliczonych przez pozwany
bank przy zastosowaniu abuzywnych postanowiei umownych dotyczacych mozliwoséci dowolnej zmiany przez bank



oprocentowania kredytu, a wysokoS$cia rat w przypadku ustaleniu wysoko$ci oprocentowania w oparciu o stawke
LEBOR 1M w okresie od 20 kwietnia 2006 r. do 20 lutego 2016 .

W przypadku natomiast uznania umowy za niewazng powdd domagal sie zasadzenia kwoty 232.180,43 zl stanowiacej
sume wplat powoda na rzecz banku w wykonaniu spornej umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
01 sierpnia 2017 r. Sprecyzowal, ze na powyzsza kwote skladaja sie: suma wplat powoda uiszczonych na rzecz banku
tytulem splaty rat kredytu od zawarcia umowy do 01 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 223.037,59 zt oraz suma wplat z
tytulu sktadek ubezpieczenia na zycie w wysokoSci 9.142,84 zh.

Podsumowujac swoje stanowisko powdd naprowadzil, ze abuzywnymi postanowieniami umownymi sa klauzule
umowne zawarte w: § 2 ust 1, §3 ust 2, oraz § 6 ust 5 umowy, ktére odnosza sie do indeksacji gltbwnego §wiadczenia
kredytu. Postanowienia te odsylaly do kurséw z tabel kursowych obowiazujacych w pozwanym banku, a takze kurséw
obowiagzujacych w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do Banku. Zdaniem powoda wysoko$ci przyszlych
kursow nie dalo sie sprecyzowac w Swietle treSci umowy. Umowa me wskazywala w jaki sposob kurs kupna z tabel
banku bedzie okreslany. W chwili zawarcia umowy ani kredytobiorca, ani przedstawiciele banku zawierajacy umowe,
nie znali konkretnych wartoéci, jakie mogty sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
kwoty kredytu. Umowa nie okreslala podstaw, aby je ustalié¢. Okreslenie wysokosci kurséw walut z tabel banku zostalo
pozostawione swobodzie banku. Ponadto w ocenie powoda za abuzywne nalezy tez uzna¢ postanowienia odnoszace
sie do przestanek umozliwiajacych bankowi zmiane oproceiontowania kredytu wskazane w § 5 ust 1 i 2 umowy.

Powdd raz jeszcze wskazal, ze powyzsze postanowienia umowne nie byly negocjowane w sposéb indywidualny
i ksztaltuja jego prawa oraz obowiazki jako konsumenta, w tym kredytobiorcy, w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Podal, Ze w jego interesie — jako konsumenta jest
wyeliminowanie z obrotu nieuczciwej umowy i ustalenie jej niewaznoéci w catoéci. Powod stanal na stanowisku, ze nie
ma mozliwo$ci uzupekiania luki powstalej w umowie po wyeliminowaniu zapiséw abuzywnych poprzez zastosowanie
kursu $redniego NBP albo pozaumownych kurséw rynkowych poprzez na przyktad odwolanie do zwyczaju. W prawie
polskim nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ktore pozwolilyby zastapi¢ abuzywne (nieuczciwe) zapisy umowy
kredytu oraz przywrocié ekwiwalentnosé $wiadczen umownych, a takze przeciwdziala¢ skutkom zawarcia umowy
przez konsumenta bez jego nalezytego poinformowania o caloksztalcie kosztow kredytu oraz o wszystkich ryzykach
wystepujacych w umowie. Nie istnieje w szczego6lnoSci przepis prawa ktory pozwolitby na taka modyfikacje umowy,
aby stala sie ona uczciwa wzgledem konsumentéw. Takimi przepisami nie sa przepisy tzw. ustawy antyspreadowe;j.
Przepisem dyspozytywnym nie jest roOwniez art. 358 k.c., w brzmieniu aktualnym, poniewaz przepis dotyczy wylacznie
zobowigzan wyrazonych w walutach innych niz PLN (tymczasem kredyt strony powodowej, jak zostalo to dowiedzione
w uzasadnieniu pozwu, jest kredytem w PLN, waloryzowanym do CHF), a poza tym przepis ten nie istnial w chwili
zawierania umowy kredytu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. I. jest inzynierem budownictwa. Samotnie wychowuje dwdjke dzieci. W 2006 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) i zajmowal sie projektowaniem instalacji sanitarnych. Miejscem wykonywania dzialalnosci
gospodarczej powoda byla nieruchomosci polozona przy ul. (...) w S., ktérej wowczas byt wilascicielem. W
nieruchomo$ci tej mieszkal. Nie byl jednak zadowolony z tego mieszkania i planowal jego zmiane.

Na poczatku stycznia 2006 r. powdd trafil na atrakcyjna oferte nabycia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu potozonego przy ul. (...) w S. znajdujacego sie na 3 pietrze czterokondygnacyjnego budynku o powierzchni
ok 126 m2. Lokal ten zostal wystawiony na sprzedaz jako lokal uzytkowy. Z uwagi na nieprawidlowa wysoko$¢
kondygnacji i brak hydrantéw, nie spelnial on warunkéw lokalu uzytkowego. Powod zamierzal naby¢ lokal z zamiarem
przeksztalcenia go pod wzgledem prawnym w lokal mieszkalny, w ktérym nastepnie planowat zamieszka¢. Budynek
byl takze czeSciowo zamieszkiwany przez sasiada mieszkajacego na 1 pietrze. Sprzedawcy lokalu zalezalo na jak
najszybszym sfinalizowaniu transakcji.



Dowdd:
- zeznania powoda K. I. k.463v-464v oraz k.736-738

W celu uzyskania $rodkdw na poczet nabycia powyzszej nieruchomosci, powod udat sie do oddzialu banku pozwanego
w S.. Chcial zaciagnaé kredyt zlotowkowy. Wezeéniej analizowal takze oferty dostepne w innych bankach. Bedacjednak
po presja czasu zdecydowal o przystapieniu do procedury ubiegania sie o kredyt w banku pozwanego. W odroznieniu
od innych instytucji bankowych, ktére powod bral pod uwage, proces uzyskania niezbednych dla niego §rodkow byt
tam wtedy najszybszy.

Na spotkaniu w oddziale banku pozwanego, pracownik przedstawil mu dwie oferty kredytu hipotecznego, jedna
w walucie polskiej oraz druga w kwocie nominowanej do franka szwajcarskiego. Poinformowal powoda, ze duzo
korzystniejsze bedzie zaciagniecie kredytu w walucie franka szwajcarskiego ze wzgledu na jego nizsze oprocentowanie.
Przedstawiciel banku zapewnial, ze waluta franka szwajcarskiego jest stabilna, Szwajcaria jest bezpiecznym krajem
oraz ze nie ma sie czego obawia¢. Obrazujac powodowi skale ryzyka zwiazanego z wahaniem kursu waluty franka
szwajcarskiego pracownik banku przedstawil poréwnanie wahan waluty franka szwajcarskiego w odniesieniu do
jena, thumaczac, ze w przypadku tej drugiej waluty wahania sa duzo wieksze. Powdd zostal takze poinformowany,
ze oprocentowane kredytu jest stale. Na pytanie o zapis dotyczacy zmiennego oprocentowania pracownik uspokoit
powoda i zapewnial, ze wszystkie banki stosuja takie rozwigzania. Podczas prezentowania warunkéw kredytu
pracownik nie wyjaénil powodowi jak bank bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy waluty. Powod zostal
zapewniony, ze zawierana przez niego umowa nie odbiega od standardowego wzorca, a jej tre$¢ nie podlega negocjacji.

Przedstawione przez pracownika banku informacje sktonily powoda, do zlozenia w dniu 13 stycznia 2006 r. wniosku
kredytowego, w ktérym zawnioskowat o przyznanie mu kwoty 229.500 zt w walucie CHF. Z tre$ci wniosku wynika, ze
do kredytu doliczana miala by¢ skladka z tytulu ubezpieczenie na zycie w wysoko$ci 939,651 z} rocznie.

Dowod:

- wniosek kredytowy z dnia 13 stycznia 2006 r. k. 113-115
- instrukcja udzielania kredytu k.406-432v

- zeznania powoda K. I. k.463v-464v oraz k.736-738

Uchwala nr C/025/2006 wydana w dniu 14 lutego 2006 r. przez Zarzad (...) S.A wprowadzono nowy regulamin
udzielania pozyczek i kredytow hipotecznych w ktérym zmieniono m.in. mechanizm aktualizacji oprocentowani na
oparty o stawke WIBOR lub LIBOR plus marza. Zmiany mialy wejs¢ w zycie poczawszy od 20 lutego 2006 r.

Do tego czasu zapisy umowy kredytowej odnoszace sie do oprocentowania nie przewidywaly automatycznej
aktualizacji oraz lacznego stosowanie kryteridbw zmiany oprocentowania, zdefiniowanych jako: wysoko$é stop
rynkowych, wysoko$¢ rezerwy obowigzkowej, wysoko$¢ §redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, wysoko$c¢ stop NBP tj. stopy interwencyjnej i lombardowe;j.

Dowdd:
- notatka sluzbowa z dnia 15.10.2012 1. k. 116

W dniu 17 lutego 2006 r. powdd zawarl z (...) S.A z siedziba we W. ,Umowe kredytu hipotecznego nominowanego do
CHF o nr (...) Standardowe oprocentowanie”.

Zgodnie z umowa Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 234.902,76 z} nominowanego do waluty CHF, wg
kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegélnych transz



— w przypadku wyplaty w transzach na cel okreslony w § 1 umowy. Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy
rozpoczynajacy sie od dnia podpisania umowy (§ 2 ust. 11 2).

Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalanego przez Bank w dniu
uruchomienia kredytu, platnosci oraz wysokoSci rat, mialy zosta¢ okre§lone w harmonogramie splat, ktory
mial zostaé¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Kredytobiorca upowaznil bank do
jednostronnego sporzadzania harmonogramu splaty oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania,
zgodnie z postanowienia niniejszej umowy oraz kazdorazowo przesylania mu harmonogramu splat (§2 ust 2).

Zgodnie z § 1 ust 1 umowy kredyt przeznaczony byt na:

1) sfinansowanie nabycia spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego polozonego przy al. (...) w S.,
2) sfinansowanie prowizji przygotowawczej banku,

3) sfinansowanie oplaty na pokrycie kosztu pokrycia ryzyka ustanowienia hipoteki,

4) sfinansowanie ubezpieczenia zycia w (...) S.A ze sktadka oplacong na okres 12 miesiecy, wysoko$¢ sktadki wynosi
0,4 % kredytu

5) sfinansowanie innych kosztéw (np. oplaty notarialnej, sadowej, ustanowienia zabezpieczenia splaty itd.).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w 1 transzy w drodze przelewu $§rodkéw w ciagu miesigca od dnia zawarcia
umowy. Transza obejmowala miedzy innymi:

a) kwote 3.523,54 zl tytulem prowizji przygotowawczej banku na rachunek nr (...),

b) kwote 939,61 z} tytulem oplaty na pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia hipoteki ba rachunek (...),

c) kwote 939,61 zl tytutem skladki ubezpieczenia na zzycie na okres jednego roku od dnia podpisania umowy,
ktére bank mial pobraé¢ w dniu uruchomienia transzy.

Kredyt mial by¢ wyplacany w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy na CHF, wg kursu
kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow (§3 ust 1-3)

Szacunkowy koszt kredytu mial wynieé¢ 45.528,33 CHF. Ostateczna wysoko$c¢ kosztéw kredytu miala by¢ uzalezniona
od kursu kupna waluty ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu oraz kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w okresie kredytowania, a takze faktycznej wysoko$ci oprocentowania kredytu w tym okresie. (§2 ust
5)

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne, przy czym wskazano, ze na dzien podjecia
decyzji wynosi ono wynosilo 2,79 punktéw procentowych, w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa procentowa
okreslona zostala na 3,01 %.

Tre$é §5 ust 1-2 przewidywala, ze wysoko$é stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio
do zmiany jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikéw: a) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego
NPB lub zmiany wysoko$ci tzw. stopy interwencyjnej NBP; b) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na
rynku miedzybankowym wedlug notowann R. (WIBOR, LIBOR, EURIBOR); c¢) zmiany stopy rezerwy obowigzkowej
bankéw wynikajace z obowigzujacych Bank przepiséw; d) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego
wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogéltem e) zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w
odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego
kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank, a stawkag WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR
1M, przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany



wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy procentowej. Decyzje w przedmiocie ustalenia
zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej ora ich wysokosci i zmianie podejmuje Zarzad Banku.

Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zostaé ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF,
stosownie do postanowien niniejszej umowy (§6 ust 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kwoty ustalonej w CHF, na rachunek kredytu nr (...) (§ 6 ust4). Jako date
splaty kredytu przyjeto date wptywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplacona tytutem raty w zlotych przeliczana
miala by¢ na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu §rodkéw do Banku. (§ 6
ust 5)

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka 1) kaucyjna w kwocie 469.805,53 zl ustanowiona na spoéldzielczym
wlasnoSciowym prawie do lokalu uzytkowego stanowiacego przedmiot kredytowania; 2) weksel in blanco
z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa 3) cesja praw z polisy ubezpieczenia przedmiotu
zabezpieczenia stanowigcego przedmiotu kredytu; 3) wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytulu
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy w (...) S.A do wysokoéci calkowitego zadtuzenia z tytulu umowy kredytu. (§12
umowy)

Do spraw nieuregulowanych w ramach umowy kredytu zastosowanie mial Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek
hipotecznych przez (...) S.A, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy.

Umowa zostala podpisana przez powoda, doradce klienta B. J. oraz A. P..

Dowod:

- umowa kredytowa nr (...)/CC k.21-25

- Regulamin udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych przez (...) S.A k.402-405

- informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z KRS pozwanego k.28-41, k.43-70, k.106-112v, k.366-372,
k.449-455

Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy. Transza wyplacona zostala w dniu 09 marca 2006 r. w wysokosci
234.902,76 PLN (stanowiacej rownowarto$¢é kwoty 96.429,70 CHF) po kursie dla CHF: 2,436 PLN z dnia
uruchomienia kredytu. W zwiazku z kredytem w okresie od dnia 27 marca 2007 r. do 01 sierpnia 2017 r. bank naliczyl
nastepujace oplaty okolokredytowe:

a) 595,00 zl tytulem kosztoéw 25 monitow,

b) 100,00 zl tytulem wydania opinii bankowej (50.00 zl), harmonogramu sptlat (25,00 zl) oraz historii rachunku
kredytowego (25,00 zl),

¢) 77,82 zl tytulem kosztéw windykacji,

d) 80,00 zt tytulem kosztéw za brak ubezpieczenia nieruchomosci,
e) 20,00 zl tytulem kosztoéw za brak ubezpieczenia na zycie,

f) 25,00 zl tytulem oplaty za wydanie nw. archiwum splat,

£) 939,61 zl z tytulu oplaty na pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia hipoteki w okresie od 09.03.2006 r. do 08.09.2006
r. i skredytowana w dniu uruchomienia kredytu,

h) z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie w wysokosci:



* 939,61 PLN - okres ubezpieczenia od 2006-03-09 do 2007-03-08 (skredytowana),
+ 875,81 PLN - okres ubezpieczenia od 2007-04-27 do 2008-04-26,
+ 718,27 PLN - okres ubezpieczenia od 2008-04-27 do 2009-04-26,
* 935,02 PLN - okres ubezpieczenia od 2009-04-27 do 2010-04-26,
+ 829,60 PLN - okres ubezpieczenia od 2010-04-27 do 2011-04-26,
+ 927,11 PLN - okres ubezpieczenia od 2011-04-27 do 2012-04-26,
* 991,98 PLN - okres ubezpieczenia od 2012-04-27 do 2013-04-26,
* 951,16 PLN - okres ubezpieczenia od 2013-04-27 do 2014-04-26,
+ 925,37 PLN - okres ubezpieczenia od 2014-04-27 do 2015-04-26,
+ 1012,49 PLN - okres ubezpieczenia od 2015-04-27 do 2016-04-26,
+ 976,03 PLN - okres ubezpieczenia od 2016-04-27 do 2017-04-26,

Dowéd:

- pismo z dnia 01.08.2017 r k. 540-540

- harmonogram z 30.12.2015 1. k. 26-27

- harmonogram z 09.08.2016 r. k. 118-122

K. L. $rodki z kredytu przeznaczyl na zakup wskazanego w umowie lokalu W trakcie remontowania nieruchomosci
przy ul. (...) okazalo sie, ze podejmowane przez powoda dzialania zmierzajace do przeksztalcenia przedmiotowego
lokalu z uzytkowego w mieszkalny nie uzyskaly zgody spoéldzielni mieszkaniowej. Lokal byl w zwigzku z tym
niewykorzystywany. Po pewnym czasie powod zdecydowal, ze w tej sytuacji bedzie w lokalu wykonywal prace
projektowe. Pozwolil réwniez korzystaé¢ z lokalu wlasnym pracownikom. Adres lokalu polozonego przy ul. (...) w S.
zostal ujawniony przez powoda w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od 2009 r. powod nie prowadzil juz dzialalno$ci biurowej w tym lokalu. W zwiazku ze wzrostem salda kredytu
poczawszy od 2009 r. przez okres nastepnych 5-6 lat powdd wynajmowal nieruchomo$¢ sasiadowi mieszkajacemu
na 1 pietrze budynku. Pienigdze z wynajmu powod przeznaczal na splate przedmiotowego kredytu. Nastepnie przez
dluzszy czas lokal stal pusty. Od czasu do czasu powo6d udostepnial lokal do celébw mieszkalnych lub innych. Obecnie
nieruchomoéé¢ stoi pusta. Powdd w dalszym ciggu stara sie zmieni¢ status lokalu z uzytkowego w mieszkalny

Dowdd:
- zeznania powoda K. I. k.463v-464v oraz k.736-738

Od dnia 2 listopada 2007 r. dla kredytéw i pozyczek nominowanych udzielanych przez (...) S.A. wprowadzone zostaly
zasady ustalania kurséw walut w Tabeli kurséw walut CHF, EURO, USD w zlotych obejmujaca kursy kupna walut (dla
rozliczenia nowo uruchamianych kredytow) oraz kursy sprzedazy walut (dla splat kredytow).

Zgodnie z nowymi zasadami kursy kupna i sprzedazy w (...) S.A. ustalany mial by¢ na poczatku kazdego dnia
roboczego miedzy godzing 7.45 a 8.15 na podstawie biezacych kwotowan z rynku walutowego, poprzez obnizenie
Sredniego kursu rynkowego o 3,0% marzy i zaokraglenie do 3 miejsc po przecinku. Kursy kupna na sobote wyznaczane
mialy by¢ o godzinie 15.00 w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym sobote, na ktora ustalone sa kursy, na



podstawie aktualnych kurséw rynkowych obnizonych o 3,5 % marzy. Kursy wprowadzane mialy by¢ do systemoéw
informatycznych Banku. Informacyjnie Tabela z kursami kupna przekazywana miala byé¢ przez Dzial Skarbu (...)
S.A. kazdego dnia roboczego do godziny 8.20 (kursy na sobote w pigtek do 16.00) do 0s6b umieszczonych na liscie
mailingowej (...), w tym do Departamentu IT w celu publikowania kursé6w na stronie internetowej (...) S.A. Ustalone
kursy kupna mialy obowigzywac przez caly dzien roboczy.

Ponadto ustalono, ze dla pozyczek i kredytow nominowanych udzielanych przez (...) S.A. na podstawie umow
zawartych do dnia 1 listopada 2007 r., obowigzuja dotychczasowe zasady ustalania kurséw sprzedazy walut (dla splat
kredytow) okre$lone w umowach kredytowych zawartych przez (...) S.A. (najnizszy kurs (...) S.A. lub kurs sprzedazy.)

Regulacje te wprowadzane byly przez pozwany bank w formie zalacznika do uchwaly zarzadu spotki.
Dowaod:
- zalacznik nr 1 do uchwaly Zarzadu (...) k.384

W latach 2009-2015 pozwany bank prowadzil dzialania majace na celu ujednolicenie zasad zmiany oprocentowania
dla wszystkich uméw portfela kredytowego. Pozwany co najmniej dwukrotnie proponowal powodowi zmiane zasad
oprocentowania zwartej umowy kredytu w drodze aneksu w 2009 r. i 2015 r. Powo6d nie przystal na to rozwiazanie.
Powdd chcial, aby oprocentowanie kredytu zostalo obnizone do pierwotnej wartoSci bez koniecznoSci zawierania
aneksu do umowy. W 2009 r. ok 26 % klientéw pozwanego zdecydowalo sie na zawarcie aneksu. W 2015 r. bylo tok
ok 63 % klientow.

Tre$¢ zaproponowanych powodowi anekséw przewidywala m.in., ze oprocentowanie kredytu jest zmienne jednakze
nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, (odsetki
maksymalne) obowigzujacej w dniu za ktory naliczane jest oprocentowanie. Aneks przewidywal m.in., ze
oprocentowanie kredytu réwnia sie sumie stopy bazowej oraz marzy Banku wynoszacej 3,00% w stosunku rocznym.
Za obowiazujaca od dnia 10 pazdziernika 2009 r. stope bazowa przyjmuje sie wysoko$¢ stawki LIBOR CHF 6M dla
CHF ustalanej dwa dni roboczej przed dniem, od ktérego stopa bazowa ma obowigzywaé, o godz. 11:00 i oglaszanej
na stronach informacyjny R.. W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy
procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego w ktorym bylo prowadzenie notowanie stawki LIBOR 6M.
Stope bazowa zaokragla sie do dwoch miejsc po przecinku. Ponadto zmiana oprocentowania miala nastepowac co 6
miesiecy liczac od dnia 10.10.2009 r. (dzien zmiany oprocentowania). Jeéli zmiana zasad oprocentowania kredytu
miala miejsce w dniu, ktéory nie ma swojego odpowiednika w danym miesiagcu zmiany oprocentowania, to zmiana
oprocentowania nastapi w ostatnim dniu kalendarzowym tego miesigca. Zmiana oprocentowania nastepowac bedzie
poprzez zmiane wysoko$ci stopy bazowej bedacej czesciag sktadowa oprocentowania na stope bazowg obowiazujaca w
dniu dokonania zmiany oprocentowania.

W jednym z anekséw zaproponowanych powodowi w 2009 r. bank zamierzal zastapi¢ dotychczasowe postanowienia
umowy dotyczace przeliczania splaty rat kredytu w ten sposob, ze raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne
mialy by¢ w terminach wskazanych w harmonogramie w PLN, w kwocie stanowigcej réwnowarto§¢ naleznosci
banku w CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowiagzujacego w Tabeli pozwanego Banku publikowanej na stronie
internetowej. Ponadto w przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym po uplywie okresy
wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytu miata zosta¢ przeliczona na PLN wedlug
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w tym dniu.

Oprocentowanie kredytu w umowie stron w okresie od 17 lutego 2006 r. do dnia 8 grudnia 2016 r. ksztaltowalo sie w
nastepujacy sposob: od 17.02.2006 r. do 14.02.2007 r. wynosilo 2.79 % p.a, od 15.02.2007 r. do 01.01.2007 r. wynosito
3.69 % p.a, od 02.11.2007 r. do 09.11.2008 r. wynosilo 4.35 % p.a, od 10.11.2008 r. do 27.01.2009 r. wynosilo 5.35
% p.a, od 28.01.2009 r. wynosilo 4.35 % p.a.

Dowdd:



- pismo pozwanego z dnia 08.12.2016 1. k.342

- zaSwiadczenie splat pozwanego z dnia 08.12.2016 r. k.343-346

- pismo z dnia 01.08.2017 r. k.540-540v

- notatka sluzbowa z dnia 15.10.2012 r. k.116

- notatka sluzbowa z dnia 20.07.2015 r. k.117

- harmonogram splat z 09.08.2016 r. k.118

- projekt aneksu z 2009 1. k.123-124

- pismo z dnia 25.02.2015 r k.125-126

- projekt aneksu k.127-129

- zeznania powoda K. I. k.463v-464v, zeznania uzupehiajace k.736-738

W pi$mie z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku ze zmiang ustawy prawo bankowe
dokonana w dniu 29 lipca 2011 r. pow6d ma mozliwo$¢ splaty zobowiazania bezposrednio w walucie CHF.

Dowdd:
- pismo z dnia 25.02.2015 r k.125-126

Zgodnie z obowigzujaca w dniu podpisania umowy procedura udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w (...)
S.A zmiana warunkéw umownych kredytowania, byta dopuszczalna w drodze aneksu pod rygorem niewazno$ci, na
pisemny wniosek Klienta i mogla dotyczy¢:

1) zmiany terminéw spelnienia warunkéw dodatkowych korzystania z kredytu/pozyczki,
2) zmiane liczby transz i okresu ich uruchamiania,

3) zmiane przedmiotu kredytowania,

4) zmiane przedmiotu zabezpieczenia,

5) zmiane prawnych form zabezpieczenia,

6) przejecie dlugu przez osobe trzecia,

7) przystapienie do dlugu osoby trzeciej

8) udzielenie kredytu uzupekiajacego

Osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza rozliczajaca sie z podatku na zasadach ogoélnych ubiegajac sie o
kredyt w pozwanym banku zobowigzana byla obligatoryjne do przedlozenia nastepujacych dokumentow:

1. dowod osobisty /karta pobytu zezwalajaca na osiedlenie badZ na zamieszkanie na czas oznaczony
2. paszport lub inny dokument ze zdjeciem

3. ksigzeczka wojskowa - mezczyZni do 28 roku zycia (do konica roku kalendarzowego)



4. o$wiadczenie o stanie cywilnym i iloéci os6b na utrzymaniu

5. wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej

6. REGON

7. o$wiadczenie o braku zmian w dokumentach rejestrowych firmy

8. opinia z banku o rachunku biezacym zawierajaca informacje o ewentualnych zobowigzaniach kredytowych lub ich
braku

9. zaswiadczenie o niezaleganiu wobec ZUS lub o$wiadczenie Klienta o braku zalegloéci wobec ZUS i o wysoko$ci
skladki oraz dowody oplaty sktadek za okres ostatnich 3 miesiecy

10. zaswiadczenie o niezaleganiu wobec US lub PIT-y i dowody oplaty skladek za okres ostatnich 3 miesiecy

11. potwierdzony przez US ostatni zlozony w US w danym roku PIT-5 W przypadku korzystania przez Klienta z
uproszczonej formy oplacania zaliczek za dochdd uznaje sie dochdd uzyskany przez Klienta w okresie, za ktory zostala
ustalona biezaca zaliczka. Potwierdzenie wysoko$ci dochodu moze odby¢ sie na podstawie ksiazki przychodéw i
rozchodow lub ksigg rachunkowych. W przypadku gdy dochody wykazywane w powyzszych dokumentach sa wyzsze
niz uzyskiwane w okresie poprzednim na podstawie ktoérych ustalono wysoko$¢ zaliczki, do zdolno$ci kredytowej
maksymalnie moze zostac przyjety doch6d o 25% wyzszy w poréwnaniu do dochodu z okresu poprzedniego

12. zeznanie podatkowe za ostatni rok podatkowy - potwierdzone w US- tylko w przypadku, gdy do wyliczenia
zdolno$ci kredytowej przyjmujemy dochod liczony z przelomu roku

13. orzeczenie sadu lub akt notarialny o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej
14. prawomocny wyrok sadu w przypadku os6b rozwiedzionych lub pozostajacych w separacji

15. w przypadku korzystania z kredytow zaswiadczenia bankow wierzycieli o wysoko$ci zadluzenia, wysoko$ci raty
kredytu oraz terminowosci splat, chyba ze informacje powyzsze zostana potwierdzone w raporcie Biura Informacji
Kredytowej (BIK) i odpowiedz z BIK bedzie pozytywnie zaopiniowana przez Bank

Dowdd:
- instrukcja udzielania kredytu k.406-432v

Suma wplat dokonanych przez powoda na poczet splaty przedmiotowej umowy kredytowej w okresie od 17 lutego
2006 1. do 1 sierpnia 2017 r. wynosila 223.037,59 zl. Na kwote t3 sklada sie suma uiszczona na poczet rat kapitalowo-
odsetkowych.

Ponadto K. I. wplacal skladki na poczet umowy ubezpieczenia na zycie, ktorych laczna warto$¢ w okresie od 27 kwietnia
2007 r. do 26 kwietnia 2017 r. wyniosta 9.142,84 z}.

Dowod:

- opinia prywatna powoda sporzadzana przez doradce podatkowego P. N. k. 457-462
- za$wiadczenie splat pozwanego z dnia 01.08.2017 r. k.541-545

- informacja z 1.08.2017 r. k. 540

Suma wplat powoda dokonanych na poczet splaty przedmiotowej umowy kredytowej w okresie 17 lutego 2006 r. do
08 grudnia 2016 r. wynosi 208.697,59 zk. (o rownowartosci 69.974,15 CHF).



Dowdd:

- harmonogram z 30.12.2015 r. k.26-27

- harmonogram z 09.08.2016 r. k.118-122

- zaSwiadczenie splat pozwanego z dnia 08.12.2016 r. k.343-346
- zaSwiadczenie splat pozwanego z dnia 01.08.2017 r. k.541-545

Suma naleznych rat odsetkowo-kapitalowych przy uwzglednieniu oprocentowania umownego zmiennego w trakcie
umowy w calym okresie splaty (360 rat) wynioslaby 154.733,78 zl, w okresie skr6conym (315 rat) 146.127,91 zk.
Wysoko$§¢ nadwyzki wplaconych érodkéw w tym wariancie w calym okresie kredytowania (360 rat) wynosilaby
68.303,81 zl, w okresie skroconym (315 rat) wynosilaby za$ 46.909,68 zl.

Suma naleznych rat odsetkowo- kapitalowych przy uwzglednieniu wskazanego w umowie oprocentowania jako
warto$ci stalej w calym okresie splaty (360 rat) wyniostaby 130.647,35 zl, a w okresie skroconym (315 rat) 125.631,56
zt. Wysoko$¢ nadwyzki wplaconych §rodkéw w tym wariancie w calym okresie kredytowania (360 rat) wynositaby
92.390,24 zl, w okresie skroconym (315 rat) wynosilaby 67.406,03 zl.

Suma naleznych rat odsetkowo- kapitalowych przy uwzglednieniu zalozenia, iz oprocentowanie konstruowane byloby
w oparciu o indeks LIBOR CHF 6M oraz stalg marze Banku w calym okresie splaty (360 rat) wyniostaby 142.057,49
zl, w okresie skroconym (315 rat) 136.505,57 zt. Wysoko$§¢ nadwyzki wplaconych §rodkéw w tym wariancie w calym
okresie kredytowania (360 rat) wynosilaby 80.980,10 zl, w okresie skroconym (315 rat) wynositaby 56.532,02 zl.

Suma wplat dokonanych przez powoda w okresie od 17 lutego 2006 r. do 08 sierpnia 2017 r. wynosi 223.037,59 zt.
Dowdd:

- harmonogram z 30.12.2015 r. k.26-27

- harmonogram z 09.08.2016 r. k.118-122

- opinia bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci mgr P. W. k.492-527, uzupelniajace pisemne: k.576-598,
k.626-632, k.649-668

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W niniejszym postepowaniu powdd po ostatecznym sprecyzowaniu i wyjasnieniu zadania w pi$émie procesowym z
dnia 16 marca 2021r. dochodzil od pozwanego (...) S.A we W. kwoty 11.933,85 CHF wraz z odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 232.180,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
24 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, a takze ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...)
zawarta pomiedzy K. I. oraz (...) S.A jest niewazna w calo$ci.

Sad mial przy tym na uwadze, ze strona powodowa wskazala, ze w przypadku uznania umowy kredytu za wazng
domaga sie zwrotu nienaleznej kwoty 11.933,85 CHF stanowiacej réznice pomiedzy wysokoécia rat obliczona przez
pozwany bank przy zastosowaniu abuzywnych postanowien umownych dotyczacych mozliwoéci dowolnej zmiany
przez bank oprocentowania kredytu, a wysokoS$cia uiszczonych rat, za§ w przypadku uznania umowy za niewazna
domaga sie zasadzenia kwoty 232.180,43 zl stanowiacej sume wplat powoda na rzecz banku w wykonaniu spornej
umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 1 sierpnia 2017 r. Jednak mimo wyraznego zobowigzania do
wyjaénienia, czy oba zadania sa dochodzone rownolegle, czy jedno z nich ma charakter ewentualny, strona powodowa
w piSmie z dnia 16 marca 2021 r. ponownie zglosila oba zadania jako dochodzone jednoczes$nie, nie stosujac formuly



zadania ewentualnego. Dlatego sad doszed} do przekonania, ze musi oceni¢ zasadno$c¢ obu tych roszczen, bez wzgledu
na to, ze w istocie ich podstawy wykluczaly sie wzajemnie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo jednak rozwazy¢ zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 232.180,43 zl, albowiem podstawy
tego roszczenia byly dalej idace. Sad mial przy tym w wzgledzie, z strona powodowa sprecyzowala, Ze na powyzsza
kwote sklada sie suma wplat powoda uiszczonych na rzecz banku tytulem splaty rat kredytu od dnia zawarcia umowy
do dnia 21 sierpnia 2017 r. w wysokoSci 223.037,59 zl oraz suma wplat z tytutu skladek ubezpieczenia na zycie w
wysoko$ci 9.142,84 zt.

Natomiast je$li chodzi o ustalenie niewazno$ci umowy, to zgdania to zastapilo pierwotne roszczenie dotyczace
ustalenia niewaznoSci konkretnych postanowien tejze umowy. Poniewaz zadania zgtoszone w toku postepowania byto
dalej idace, sad uznal, ze w tym zakresie doszlo do rozszerzenia powodztwa i ostatecznie orzekal o waznosci calej
umowy.

Dokonujac w tym miejscu streszczenia argumentacji powoda wywiedzionej na przestrzeni calego procesu nalezalo
wskazaé, ze proces ten niewatpliwie ewoluowal. W toku postepowania strona powoda uzupelniala swoje stanowisko
powolujac sie na nowie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (szczegélnie TSUE) w zakresie abuzywnosci
klauzul umownych stosowanych w umowach pomiedzy podmiotami gospodarczymi, a konsumentami. W trakcie
procesu powdd powolywal sie na roézne mozliwe skutki prawne abuzywnosci klauzul umownych, ktére wigzal z
postanowieniami dotyczacymi zmiennego oprocentowania jak i indeksacji kwoty kredytu franka szwajcarskiego,
podajac jednoczeénie, ze dla obliczenia wysokoéci kredytu przypadajacego do splaty powinien zostaé przyjety staly
kurs franka szwajcarskiego z dnia zawarcia umowy kredytu. Ostatecznie jednak stanowisko strony powodowej
przedstawiato sie w ten sposob, ze wlasnie niewazno$¢ umowy byla preferowang forma oceny prawnej zawartej
przez strony umowy. Powdd o$wiadczyl, ze wyraza zgode na stwierdzenie przez Sad niewazno$ci umowy i nie chce
utrzymania stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu po dokonaniu tych wyjasnien, mozliwe bylo zdekodowanie zadania powoda. Powod w wystarczajaco
precyzyjny sposOb nakreslit okolicznoéci faktyczne, z ktérych wywodzi swoje roszczenie, twierdzac, ze zawarl z
bankiem umowe kredytu, ktéra w jego ocenie zawiera niedozwolone postanowienia umowne w wyniku czego cala
czynno$¢ prawna powinna zosta¢ uznana za niewazng, a on sam dokonujac wplata zwigzanych z umowa $wiadczyl
w sposdb nienalezny. Oznaczajac zakres zadania zaplaty powolal sie za$ na szczegdlowe wyliczenia, oparte o pisma i
za$wiadczenia pozwanego banku, ktore nie zostaly przez pozwanego skutecznie zakwestionowane.

Podstawe prawng uwzglednionego przez Sad w punkcie I. sentencji wyroku roszczenia powoda stanowit art. 410 k.c.
W myél art. 410 § 1i 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych (w tym art. 405 k.c. stanowigcego podstawe roszczen
o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia), stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia nienaleznego, a jest nim
takie $wiadczenie, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Aby prawidlowo orzec o dochodzonych przez powoda roszezeniu Sad winien byt zatem zbada¢ po pierwsze to, czy
umowa kredytu opisana w pozwie zawierala wady prawne, na ktére powolywal sie powdd, jezeli tak, to jaki mialy one
wplyw na wazno$¢ umowy i czy wobec tych wad pow6d w okresie objetym zadaniem (od momentu zawarcia umowy
do 1 sierpnia 2017 r. r.) §wiadczyl na rzecz pozwanego w sposob nienalezny.

Podstawe prawng roszczenia uwzglednionego w puncie II sentencji tj. w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu, stosownie do powolanych przez powoda zarzutéw w tresci pozwu i w toku procesu, stanowila tresé art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 385" k.c., art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy, art. 69 ust. 2 pkt 5, art. 76 pkt 1 Prawo bankowe i
art. 58 k.c.

Wydajac wyrok Sad oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére poczynil w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony
dowody. Przy tym faktycznie istotne byly te z nich, ktoére dotyczyly bezposrednio umowy zawartej przez powoda z



(...) S.A z siedziba we W. w dniu 17 lutego 2006 r. Cze$¢ dokumentéw przedstawionych przez pozwanego stanowila
za$ jedynie zrédlo informacji o ogélnych zasadach funkcjonowania kredyto6w indeksowanych, badz wyrazata ogblne
opinie dotyczace zgodnoSci z prawem takiego rodzaju umow. Sad zapoznal sie z tymi dokumentami przed wydaniem
wyroku, jednak nie znalazl podstaw, aby czyni¢ na ich podstawie konkretne ustalenia faktyczne stanowiace zrédlo
roszczenia powoda i wymagajace odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. W taki sposéb Sad ocenil m.in. wydruki
przykladowych uzasadnienn wyrokéw k.170-241, wydruki artykutéw na k.242-246, wydruki z portalu walutowego
money.pl k.373-374, umowy kredytowej wraz z aneksem i harmonogramem k.375-383. Nie dotyczyly one umowy
laczacej strony ani zdarzen, ktore mialy zwiazek z jej zawarciem i wykonywaniem.

W sprawie nie zostali przestuchani $éwiadkowie. Pismem z dnia 4 grudnia 2017 roku pozwany cofngl wniosek o
przeshuchanie $wiadka T. S.. Z tych wszystkich wzgledow Sad oparl sie w duzej mierze na dowodzie w postaci
przesluchania powoda. Sad mial na uwadze, iz dowdd ten pochodzil bezposrednio od strony zainteresowanej
rozstrzygnieciem sprawy. Jednak okolicznoé¢ ta sama w sobie nie dawala wystarczajacej podstawy, aby uznaé go
za niewiarygodny. Zeznania zlozone przez K. I. korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Nadto nie
byly w istocie kwestionowane przez pozwanego, ktory nie odnosit sie do przedstawionych twierdzen faktycznych, w
szczego6lnosci nie podwazatich wiarygodnosci. Sad wykorzystal wiec przedmiotowe zeznania, czyniac na ich podstawie
ustalenia uzupelaniajace w stosunku do tych, jakie mogt poczyni¢ w oparciu o dokumenty.

Sad bral réwniez pod uwage dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowos$ci mgr P. W., zaréwno glownej
jak i uzupehiajgcych. Pozwolily one Sadowi oceni¢ nastepstwa zamieszczenia w ww. umowie kredytu klauzul, ktore
w ocenie powoda wyrazonej w toku postepowania byly niedozwolone, a takze ustali¢ w jakiej wysoko$ci ciazylyby na
powbddce wzgledem pozwanego zobowigzania finansowe wynikajace z tej umowy, gdyby klauzule te wyeliminowaé
lub zastapi¢ innymi wskaznikami. Opinie te Sad uznat za dowdd wiarygodny. Ostatecznie strony nie wnosity zadnych
zarzutéw do ostatniej uzupekiajacej opinii bieglego, w tym nie kwestionowaly dokonanych przez niego wyliczen.
Wryliczenia te byly takze zgodnie z wyliczeniami obu stron procesu w zakresie wysoko$ci dokonanych przez powoda
splat z tytulu rat kapitalowo - odsetkowych w okresie od zawarcia umowy do 1 sierpnia 2017 .

Majac na uwadze przedmiot zgloszonych zadan sad w pierwszej kolejno$ci analizowal umowe z punktu widzenia
zastosowania w jej treSci umowie niedozwolonych klauzul abuzywnych. Dokonujac w tym miejscu wyktadni artykulu
385" §1 k.c. zauwazy¢ trzeba, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z powyzszego uregulowania
wynikaja nastepujace przestanki uznania postanowien umowy za abuzywne:

- zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
- nie zostaly uzgodnione indywidulanie;
- ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie przestanka konsumenckiego charakteru powyzszej umowy byla okoliczno$cia sporna. Zauwazyc
jednak nalezalo, ze pierwotnie pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal tego faktu i nie podwazal mozliwosci
stosowania przepisow dotyczacych konsumentéw w ramach postepowania w niniejszej sprawie. Zarzuty w tym
zakresie strona pozwana zglosita dopiero na ostatniej rozprawie.

Zgodnie z ustawowa definicja konsumenta zawarta w art. 22" k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia
spornej umowy za konsumenta uwazalo sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio

z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Art. 22" k.c. wskazuje na charakter prawny czynnoéci dokonywanej
przez konsumenta, ktéra musi charakteryzowaé sie brakiem bezpos$redniego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowa. Pojecie dzialalnoéci gospodarczej, oprocz definicji zawartej w prawie cywilnym (art. 43" k.c. i art. 2



ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej), posiada rowniez szerokie okreslenia w orzecznictwie. Przychylajac
sie do tych pogladbw, ktére definicji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nadajg uniwersalny
charakter, pod pojeciem dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r. (III CZP
26/99) dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje zawodowy (staly) charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Natomiast w
uchwale z dnia 14 maja 1998 r. (III CZP 12/98) Sad Najwyzszy wyjasnil, na czym polega bezposredni zwiazek
celu czynno$ci prawnej z dzialalno$cia gospodarcza, stwierdzajac, ze czynnoSci przedsiebiorcy wchodza w zakres
dzialalno$ci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalnoScia, w szczegdlnoéci podejmowane
sa w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci okre§lonego podmiotu. Konieczno$¢ braku istnienia
zalezno$ci pomiedzy celem czynnoSci prawnej dokonywanej przez konsumenta, a dzialalno$cia gospodarcza jest
zwiazanie z jego potrzebami konsumpcyjnymi.

W ocenie sadu pozwany nie zdolal wykazaé, aby sporna czynno$¢ prawna (umowa kredytu z 17 lutego 2006 r.)
pozostawala w bezposrednim zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza, jaka wykonywala strona powodowa w dacie
zawarcia umowy. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci podnoszonego przez pozwanego zarzutu jest fakt, iz zostal
on wyartykulowany po raz pierwszy dopiero na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 rok (j. tuz przed zamknieciem
rozprawy), mimo, ze pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 04 sierpnia 2016 r. (k.79). Nadto nalezalo stwierdzi¢,
ze okoliczno$ci przytoczone przez powoda w toku skladanych przez niego zeznan nie dawaly podstaw do zanegowania
konsumenckiego charaktery umowy. Pozwany nie zglosil zas zadnych twierdzen poddajacych w watpliwo$¢ zeznania
powoda. W istocie bowiem pozwany opierajac sie na informacjach przedstawionych przez powoda, doszed}l do
blednego wniosku, iz wylaczaja one mozliwo$¢ przypisania powodowi statusu konsumenta.

Tymczasem majac na uwadze ustawowe kryterium bezposredniego zwiazku czynnoéci prawnej z dzialalnoSciag
gospodarcza lub zawodowa sad nie mogl stwierdzi¢, iz powdd zawierajac umowe czynil to w charakterze
przedsiebiorcy, a nie konsumenta. K. I. zapewnil bowiem, ze zamierzal przeznaczyé lokal na cele mieszkaniowe
i w takim wlaénie celu dokonal transakcji jego nabycia. Nastepnie za$ czynil stosowne starania, aby zmieniaé
status lokalu na mieszkalny. Dopiero ich niepowodzenie po pewnym czasie sklonilo go do czasowego przeznaczenia
lokalu na potrzeby zwigzane z prowadzong dzialalno$cia. Jednak w takim przypadku biorac pod uwage sytuacje z
chwili udzielenia kredytu, nie mozna méwié o tym, ze zostala ona zawarta w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza, czyli w celu wykorzystania jej w tej dzialalno$ci. Aby dokonaé ustalen przeciwnych sad musiatby
dysponowa¢ dowodami §wiadczacymi o tym, ze juz w chwili zlozenia wniosku kredytowego powod mial zamyst
przyszlego korzystania z lokalu jako miejsca prowadzenia dzialalno$ci. Przyjmuje sie bowiem stusznie, ze status
osoby fizycznej jako konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c. powinien byé bowiem oceniany na chwile dokonywania
czynno$ci prawnej (vide wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. ACa
789/17, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. V ACa 96/12). Pozwany natomiast
nie naprowadzit dowodow wystarczajacych do czynienia takich ustalen. Zgodnie z obowiazujaca w dniu podpadania
umowy w banku pozwanego instrukcja udzielania kredytow i pozyczek powdd byl obligatoryjnie zobowiazany do
przedlozenia dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza m.in. takich jak wpis
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, REGON, o$wiadczenie o braku zmian w dokumentach rejestrowych firmy,
ztozony w US w danym roku PIT-5, za§wiadczenie o niezaleganiu wobec US lub PIT-y i dowody oplaty skladek za
okres ostatnich 3 miesiecy etc. A zatem pozwany miat dane wskazujace na to, ze powod w chwili udzielenia kredytu
byl przedsiebiorca. Mo6gl wiec juz na poczatku procesu zmierzaé do zweryfikowania okoliczno$ci zawarcia umowy pod
katem ich zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza. Jednak nie zglosil zadnych wnioskéw ani twierdzen w tym zakresie.
Nastepnie za$, nie kwestionowal twierdzen powoda, z ktorych wynikala, ze pierwotnie transakcja dotyczaca lokalu
nie miala mie¢ zadnego zwiazku w prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Sad nie mial wiec podstaw, aby czynic¢
ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktére wynikaly z tresci zeznan zlozonych na rozprawie.



Sad zauwazyl rowniez, iz z literalnego brzmienia preambuly do umowy kredytu hipotecznego nominowanego do CHF

z dnia 17 lutego 2006 r. nie wynika, aby powod nie byl konsumentem w rozumieniu art. 22 " k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym dniu jej zawarcia). W umie brak bowiem jakichkolwiek nawigzan do prowadzonej przez niego
dzialalnoSci pod nazwa (...). Uzyskanie kredytu nie bylo zatem czynnoscia przedsiewzieta w celu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej o profilu uslug projektowych. Jedynie za$ stan, ktory istnial w momencie zawarcia umowy,
moze decydowac o tym, czy osobie fizycznej ktora zawiera umowe, przyshuguje przymiot konsumenta (patrz: red. prof.
dr hab. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz). Istotne jest rowniez w tym kontekscie to, ze bank, nie
traktowal powoda jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza, skoro w odpowiedzi na zlozony przez
niego wniosek zaoferowal mu produkt dedykowany klientom indywidualnym.

Sad bral takze pod uwage zapisy punktu 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady ,nalezy wskazaé, ze definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne
dzialajace w celach niezwigzanych z ich dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieélnicza lub wykonywaniem
wolnego zawodu. Jednakze w przypadku uméw o podwojnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach,
ktére czeSciowo sg zwigzane z dzialalno$cia handlowa danej osoby, a czeSciowo nie sa z nig zwigzane, a cel
handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy, taka osoba roéwniez
powinna by¢ uznawana za konsumenta”. W kontekScie powyzszego zamiar zakupu lokalu w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych wykluczal mozliwo$é pozbawieni powoda charakteru konsumenta. Pojecie ,konsumenta” w
rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG ma przy tym charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego
zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci informacji (wyrok
P. i D., pkt 24). TSUE podkreslil, ze konsument znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zar6wno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on sie na
postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$é (wyrok P.i D.,
pkt 25). Trybunal podkreslil, ze zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13/EWG nie zalezy od jej zachowania, cho¢by bylo ono niedbale, przy zawieraniu umowy kredytu.

W kontek$cie powyzszego nie sposéb takze pominaé¢ zmian ustawodawczych wprowadzonych od 1 czerwca 2020
r. w zakresie objecia ochrong wynikajaca z przepisow konsumenckich takze przedsiebiorcéw bedacych osobami
fizycznymi, jezeli zawieraja umowe bezpoérednio nie zwigzana z charakterem ich dzialalno$ci (wpisanym do CEIDG).
Mianowicie do ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta zostal dodany nowy przepis - art. 38a w
brzmieniu: Przepisy dotyczace konsumenta zawarte w niniejszym rozdziale stosuje sie do osoby fizycznej zawierajacej
umowe bezposérednio zwigzang z jej dzialalno$cia gospodarczg, gdy z treSci tej umowy wynika, ze nie posiada
ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegdlno$ci z przedmiotu wykonywanej przez nia
dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej. Przepis ten nie ma zastosowanie do umow zawieranych przed dniem wejscia w zycie ustawy, ale z calg

pewnoé$cig pokazuje, iz przyjety wezeéniej kierunek interpretacji przepisu art. 22 * k.c. jest stluszny. Przedsiebiorca

moze obecnie korzystaé z ochrony przewidzianej przepisami dotyczacymi konsumenta zawartymi w art. 385" - 385°
kodeksu cywilnego, ktore dotyczg niedozwolonych postanowien umownych.

Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd w dacie zawierania kwestionowanej umowy
kredytowej mial zamiar wykorzystania zarobkowego tej nieruchomoSci, w sposéb zorganizowany i ciagly, a w

konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powodowi przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Przechodzac do polemiki z argumentacja stron, w ocenie sagdu rozpoznajacego niniejszg sprawe nie Swiadczylo o
niewaznoS$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 czy 2 k.c. samo w sobie uksztaltowanie treéci tej czynnoéci
prawnej jako kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Taki sposob ustalenia zasad realizacji zobowigzania
pienieznego zaciggnietego w walucie polskiej, ktory przy obliczeniu wysoko$ci §wiadczen, jakie dluznik ma obowiazek



speli¢ na rzecz wierzyciela, odwoluje sie do kursu waluty obcej, jest zdaniem Sadu dopuszczalnym prawnie

sposobem waloryzacji wysokoéci zobowigzania umownego przewiedzianej w art. 385" § 2 k.c. Na poparcie powyzszej
argumentacji Sad Okregowy wskazuje nadto, ze umowy zawierajace mechanizmy indeksacji byly wielokrotnie
poddawane ocenie w orzecznictwie sagdéw powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen sama dopuszczalnoéc
takiej konstrukeji w umowie kredytu nie zostala zakwestionowana. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie réwniez
nie podwazyl samej konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki: z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia
2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrze$nia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1
marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z
4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

W niniejszym postepowaniu powdd powolywal sie na abuzywno$¢ zapiséw dotyczacych przede wszystkim zawartych
w umowie klauzul indeksacyjnych w § 2 ust 1, §3 ust 2, oraz § 6 ust 5 umowy oraz klauzuli zmiennego oprocentowania
zawartej w § 5 ust 1i 2 umowy. Sad analizujac wskazane zapisy w kontekécie normy art. 385" k.c. podzielil stanowisko
powoda. Natomiast do przekonania o niewazno$ci calej umowy kredytu sklonila sad analiza mozliwoéci zachowania
umowy po wyeliminowaniu z jej treSci powyzszych klauzul abuzywnych. Zdaniem sadu umowa w takim ksztalcenie
nie zawieralaby postanowien istotnych dla umowy kredytu, o ktérych mowa w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), zatem bez tych klauzul umowa taka stanowi czynno$¢ sprzeczna z
prawem (z ww. przepisem art. 69 ustawy Prawo bankowe) i jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Oceniajac w pierwszej kolejnoséci zawarte w umowie klauzule indeksacyjne, Sad zauwazyl, iz sporna umowa nie
nakladala na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okre$lania kursow walut w Tabeli Banku w odniesieniu
do kursu kupna waluty CHF. Umowa nie zawierala bowiem okreslonego kontraktowo kryterium, ktore podlegalyby
weryfikacji i umozliwialyby kontrole prawidlowos$ci ustalania tego kursu. Powod nie znajgc zasad ksztaltowania
kursu dewiz — nie mial mozliwoéci stwierdzi¢, na jakiej podstawie ustalono kurs obowiazujacy w pozwanym banku
o danej porze, okre§lonego dnia, np. ten, wedlug ktérego dokonano przeliczenia kapitatu kredytu. Przywolywane
przez pozwanego wewnetrzne instrukcje regulujace te kwestie nie mialy zadnego znaczenia dla oceny zapisow
kontraktowych. Nie byly one bowiem znane powodowi, a przede wszystkim nie byly one elementem stosunku
kontraktowego, zatem powdd nie mogl w zaden sposdb powolywacé sie na ich tresé¢ i domagac sie ich przestrzegania.
Pozwany za$ mogl w kazdej chwili dokonywa¢ zmiany tych zasad bez zgody i wiedzy konsumenta. Wspomniane
regulacje nie zawieraly zreszta zapisow na tyle zobiektywizowanych i skonkretyzowanych, aby mozliwe bylo
weryfikowania tego, czy pozwany nie narusza okres$lonych przez sobie regul.

Sad wzial réwniez pod uwage, tre$c § 6 ust 5 umowy, ktory przewidywal, ze kwota raty w zlotych przeliczana bedzie
na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $srodkéw do banku. Zdaniem Sadu
zapis ten o ile nie odsyta do Tabeli kurséw walut w banku pozwanego — i sam w sobie nie posiada cech abuzywnoSci,
to jest on jednak immamentnie zwigzany z klauzula odnoszaca sie do salda kredytu. Nalezalo bowiem zwrocic
uwage na mechanizm ustalania wysokosci rat. Zgodnie z umowg kredyt mial by¢ wyplacany w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokos$ci transzy kredytu na CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w
dniu uruchomienia $§rodkéw (§3 umowy). Kurs kupna ustalany byt na podstawie tabel banku, w spos6b dowolny
w oparciu o abuzywny zapis umowy. Natomiast wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zosta¢ ustalona po
przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF, stosownie do postanowien niniejszej umowy (86 ust 3). Pozwany
zatem wychodzil z blednego zalozenia, ze skoro raty kredytu byly przeliczane wg obiektywnego wskaznika w postaci
kursu sprzedazy ustalanego przez NBP, to przesadza to o braku abuzywnosci calego mechanizmu ustalania wysokoS$ci
zobowiazania i poszczegblnych rat. W istocie za$ nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania w
walucie CHF byla ustalana w oparciu o abuzywny zapis dotyczacy sposobu przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu
w PLN na CHF. Dopiero na podstawie tak ustalonej kwoty zobowigzania, okre§lano wysoko$¢ rat w walucie CHF, a
na koniec przeliczano wysoko$¢ rat na zlotowki, juz wedtug obiektywnego miernika w postaci §redniego kursu NBP.
Poprawno$¢ tego ostatniego mechanizmu przeliczenia nie sanowala jednak wadliwoSci zasad ustalania wysokoSci
zobowigzania oraz wysoko$ci rat. Te dwie warto$ci byly bowiem okre$lane w spos6b dowolny i abuzywny, a zatem
warto$¢ rat jeszceze przed ich przeliczeniem na walute PLN byta okre§lona w spos6b nieprawidlowy.



Ostatecznie wiec wyeliminowanie abuzywnych postanowien zawartych w §2 ust 1, §3 ust. 2 i §6 ust. 3 umowy
prowadzilo do tego, ze niemozliwe bylo okreslenie salda kredytu poprzez indeksowanie kwoty wyplaconej w PLN do
waluty CHF, a nadto nie mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ rat, ktéra réwniez pierwotnie mialy by¢ okreslona w tej walucie.

Wséréd wielu orzeczen dotychczas wydanych przez Sad Najwyzszy, w ktérych dokonano oceny abuzywnoSci
podobnego rodzaju postanowien umownych, wskaza¢ mozna chociazby na wyrok z dnia 15 listopada 2019 r.
wydany pod sygn. V CSK 347/18, gdzie Sad ten stwierdzil, iz ,postanowienia umowy lub wzorca ustalone
jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia
postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem. Sad dokonujac oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta powinien ponadto miec¢
na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy
z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne
umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy i wjaki spos6b umowa jest wykonywana. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia faktu,

iz zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia pozZniejsze nie mogg w zwigzku
z tym determinowaé wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej
z konsumentem ma charakter niedozwolony. Odwolanie do kursow walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze byé dowolne, tj. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow, wynikajgce dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.”

Sad uznal réwniez za sluszne stanowisko powoda w kwestii tzw. klauzuli zmiennego oprocentowania kredytu, ktéra
nie okreslala szczegblowego sposobu ustalania wysoko$ci odsetek, przez co powdd byl zdany na arbitralne decyzje
banku w tej kwestii. W pelni podzieli¢ nalezalo bowiem poglad, zgodnie z ktérym sposob okreSlania przez banki
warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegaé ocenie z punktu widzenia intereséw konsumenta
i w tym zakresie banki powinny zachowaé szczegdlna starannoé¢, w szczego6lnosci w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z
dnia 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 933/99, uchwata skladu 7 Sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91,
uchwatla skladu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzial Cywilny z dnia 19 stycznia
2018r.I1ACa 632/17) . Tymczasem analizujac tre$é § 5 ust 11 2 umowy nasuwa sie wniosek, iz w przedmiotowej umowie
kredytowej zostaly wskazane bardzo ogbélne warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania. Postanowienia te przewiduja
mozliwo$¢ zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych kryteriow ekonomicznych, weryfikowanych autonomicznie
przez zarzad banku pozwanego i zaleznych od zmiany wielu czynnikéw takich jak : 1) zmiany stopy procentowej
kredytu lombardowego NPB lub zmiany wysokoSci tzw. stopy interwencyjnej NBP; b) zmiany oprocentowania 1
miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug notowan R. (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR); ¢) zmiany
stopy rezerwy obowiazkowej bankdow wynikajace z obowiazujacych Bank przepisow; d) zmiany publikowanego przez



Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem e) zmiany marzy
uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym
oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank, a stawka WIBOR 1M, LIBOR
1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio)
najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikéw, ktore mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;.

Zdaniem Sadu kryteria te nie wypelniaja dyspozycji art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe, wedle ktérej umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegolno$ci wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany. Nie speliaja rowniez kryteriow zawartych w brzmieniu przepisu art. 76 pkt 1 ww. ustawy zgodnie z ktérym
zasady oprocentowania kredytu okre$§la umowa kredytu, z tym, ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢
w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. W ocenie Sagdu sama dopuszczalno$é zastosowania
w umowie klauzuli zmiennego oprocentowania — analogicznie jak w przypadku klauzuli indeksacyjnej, nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowosci i dowolno$ci.

Powyzsze rozwazania sa zgodne z ocenami wyrazanymi w podobnych przypadkach w judykaturze Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych. Wskazywano bowiem min, ze ,Nie moze budzi¢ watpliwosci abuzywno$¢ klauzuli, ktora
nie obliguje banku do obnizki stopy oprocentowania kredytu w wypadku zmiany czynnika, badz czynnikéw na
korzy$¢ kredytobiorcy. Wprawdzie samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej kredytu nie stanowi
niedozwolonej klauzuli wzorca umownego w rozumieniu art. 385[1] KC, niemniej sposéb okreslenia przez bank
warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki
powinny zachowac szczegélng staranno$¢ w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla
kontrahenta okre§lenia tych warunkéw.” [Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie I
CSK 310/11]. Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, iz ,,Konstrukcja uzasadnienia wyroku wskazuje
wszelako, ze Sad Okregowy uznal umowe z dnia 19 stycznia 2006 r. za niewazng przede wszystkim wskutek
stwierdzenia, Ze umowa ta sprzeczna byla z ustawa (art. 58 § 1 KC). Poglad ten Sad Apelacyjny podziela wskazujac,
ze o sprzecznos$ci czynno$ci prawnej z ustawa mozna w cywilistyce moéwié, takze wowcezas, gdy czynno$é nie zawiera
treéci lub innych elementoéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Sad Okregowy przytoczyl prawidtowo
i poddat poprawnej analizie, przy wykorzystaniu argumentdéw o abuzywnoS$ci postanowien umowy, przepis art.
69 obowiazujacego w dacie zawierania umowy Prawa bankowego. Logicznie poprawny jest wyplywajacy z tej
analizy wniosek, ze umowa kredytu nie zawierajaca jednego z wymaganych jej elementéw, a to warunkéw zmiany
oprocentowania (art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego) uznana by¢ powinna za niewazng.” [Wyrok z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie I ACa 632/17].

W ocenie Sadu rzeczony zapis cechowala wlasnie wadliwo$¢ tego rodzaju. Nie okreslono w nim bowiem wagi
poszczegblnych wskaznikow, sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania. Z treéci ustalen dokonanych
przez Sad wynika, iz bank kilkukrotnie na przestrzeni wykonywania umowy dokonywal zmiany oprocentowania,
kredytu, mimo tego, ze pracownik pozwanego zapewnil powoda o jej niezmiennoS$ci. Niezaleznie od powyzszego
klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta, ktory jako konsument nie jest
zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii. Niejednoznaczne sformulowanie takiego zapisu
skutkuje, jak to wynika z unormowania zawartego w art. 385 § 2 KC, mozliwoScia wyeliminowania go w kazdym
wypadku (vide Postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 21 grudnia 2011 r. I CSK 310/11). Juz na marginesie wskazaé
nalezalo, ze poré6wnanie wysokoSci obcigzen powoda zwigzanych stosowanymi przez bank zmianami oprocentowania
ze stanem tych obciazen, jaki wystapily, gdyby oprocentowanie konstruowane byloby w oparciu o indeks LIBOR CHF
6M oraz stalg marze Banku w calym okresie splaty r6znila sie w rozpatrywanym okresie o ponad 12 000 zl (154.733,78
zl wobec 142.057,49 z1), co wynikalo z opinii sporzadzonej przez bieglego. Zatem abuzywno$¢ przedmiotowego
zapisu miala bezposredni wplyw na sytuacje konsumenta i stanowila zroédlo korzysci dla pozwanego banku. Bez



znaczenia bylo rowniez, to, ze bank proponowal wprowadzenie aneksu do umowy zmieniajacego konstrukcje zapisow
dotyczacych zmiany oprocentowania. Przedmiotem oceny sadu byla bowiem tre$¢ zawartej przez strony umowy, nie
za$ propozycje jej zmiany.

Majac na uwadze powyzsze Bank udzielajacy kredytu, biorac pod uwage tre$¢ zapiséw §2 ust 1, §3 ust. 2 oraz §5 i
86 ust. 3 przedmiotowej umowy kredytu, zapewnil sobie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu
podlegajacej wyplacie jak i splacie, co niewatpliwie narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice

swobody uméw okreélonej w art. 353 * k.c. oraz prowadzi do niewaznoéci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie
stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r.,
sygn. IV CSK 597/13).

Dokonujac dalej wykladni artykutu 385" §1 k.c. zauwazyé trzeba, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia
umowy, ktore byly objete ,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Domniemanie to jest wzruszalne. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw
zawieranych przez przystapienie), ktorych cechg istotng jest to, ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej
sprawie pozwany bank) z géry narzuca tre$¢ postanowienn umowy drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego,
ktora moze w calosci przyjaé zaproponowana przez bank tre$¢ umowy albo tez odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia.
Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadziloby do tego, ze kredytobiorca nie uzyskalby w
ogoble wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku umoéw adhezyjnych ograniczona jest do minimum mozliwo$¢
negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to dotycza przewaznie wysokoéci kwoty
umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowiazania. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Co wiecej przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$c

postanowient umownych (art. 385" § 3 k.c.)

Unormowania zawarte w art. 385" - 3852 k.c. maja szczego6lny charakter w stosunku do tych przepisow, ktore maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). S3 one bowiem
rezultatem stosowanych w polskim prawie postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., ktorej
wykladni sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa dokonywa¢ tak dalece, jak jest to mozliwe, tak
by zastosowat sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13 Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego,

w tym art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest bowiem w istocie nierozerwalnie zwiazane z systemem Traktatu,
gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwoéci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

Fakt, iz powod nie mial realnej mozliwosci negocjowania warunkéw umowy dotyczacych wysokosci kursow waluty (§2
ust 1, §3 ust. 21 §6 ust. 3), czy tez oprocentowania kredytu (§ 5), wedlug ktérych miala nastapic jej realizacja, wynika
wprost z zeznan samego powoda, ktéremu pracownik pozwanego przedstawil wzorzec umowny i poinformowal, ze nie
ma mozliwo$ci jego negocjacji. Sad mial na uwadze, ze zeznania te pochodzily od strony zainteresowanej wynikiem
sprawy, niemniej ztozone przez powoda wyjaénienia korelowaly z obowigzujaca w chwili zawierania umowy w banku
pozwanego instrukcja udzielania pozyczek i kredytéw hipotecznych w (...) S.A, w ktérych na prézno szukaé zapisow
dajacych mozliwo$é¢ klientowi negocjacji zapisow odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych (w tym negocjacji



kursu kupna CHF), czy klauzuli zmiennego oprocentowania. Zgodnie z tg procedurg zmiana warunkéw umownych
kredytowania, byla dopuszczalna w drodze aneksu pod rygorem niewazno$ci, na pisemny wniosek Klienta i mogla
dotyczy¢: zmiany terminéw spelnienia warunkow dodatkowych korzystania z kredytu/pozyczki, liczby transz i okresu
ich uruchamiania, przedmiotu kredytowania, przedmiotu zabezpieczenia, prawnych form zabezpieczenia, przejecia
dlugu przez osobe trzecia, przystapienia do dlugu osoby trzeciej, udzielenie kredytu uzupeliajgcego. Zreszta strona
pozwana w toku procesu nie zglosila zadnych dowodéw pozostajacych w sprzeczno$ci z twierdzeniami powoda
dotyczacymi przebiegu procedury poprzedzajacej zawarcie umowy, wplywu konsumenta na tre$¢ umowy i zakresu
udzielonych mu informacji.

Co wiecej nawet stwierdzenie, ze powod mial mozliwo$¢ negocjowania warunkéw objetych abuzywnymi klauzulami,
nie sprawiloby wecale, ze nalezaloby uzna¢, ze doszlo do indywidulanego uzgodnienia tych postanowien. Tak byloby
jedynie wowczas, gdyby sporne zapisy znalazly sie w umowie po indywidulanym ich uzgodnieniu przez powoda
z bankiem i wyrazeniu przez kredytobiorce wyraznej woli wprowadzenia ich do umowy. Tymczasem w istocie
powodowi przedstawiono wzorzec umowy zawierajacy klauzule dotyczace zasad ustalenia kwoty kredytu i wysokoéci
rat oraz sposobu ustalania kurséw walut na podstawie tabeli kurséw pozwanego banku, jak i odnoszacych sie do
zmiennego oprocentowania, a powdd ten wzor zaakceptowal. W istocie wiec bylo tak, ze konsument zmuszany byt do
przyjecia rozwigzan abuzywnych pozwalajacych bankowi na dowolnosé okreslenia kursu kupna waluty jak i wysokosci
oprocentowania kredytu. Po wtére nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal,
ze przy zawieraniu umowy faktycznie proponowano powodowi zawarcie umowy na innych zasadach, jednak wolal on
wariant umowy przewidujacy splaty w walucie PLN i zawierajacy abuzywne i niekorzystne dla niego rozwiazania.

Umowa nie przewidywala takze mozliwoSci splat bezposrednio w walucie CHF. Mozliwo$¢ ta zostala powodowi
zaproponowana dopiero w 2015 r. - co niewatpliwie uniezaleznialo powoda od zasad ustalania przez bank kursow
CHF, niemniej zdaniem Sadu, byla to mozliwo$¢ wymuszona przez przepisy prawa, wobec wprowadzenia w zycie w
dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy ,antyspreadowej”. A zatem, nie byta to mozliwos$¢, ktora zostata przyznana powodowi
od poczatku negocjacji postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut. Nie moze tym samym stanowi¢ argumentu
wylaczajacego bezprawno$¢ klauzuli odwolanie sie do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 r, ktéra to ustawa weszla w zycie po dacie podpisania umowy
bedacej przedmiotem sporu. W orzecznictwie wyrazono za$ stanowisko, ze wejécie w zycie tych przepisoéw nie wylacza
mozliwo$ci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane
byly jeszcze przed wejéciem w Zycie tej nowelizacji. Wyjaéniono, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego
okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSémie i okreslac¢ w szczego6lnosci — w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast
art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie
splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkreslono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie
do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy - umoéw zawartych przed
wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do
sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowienn umowy w tym zakresie (vide: uzasadnienie
wyroku SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz pozwany nie przeprowadzil zadnej akcji dowodowej, ktéra potwierdzilaby,
ze powdd mogt mieé¢ realny wplyw na treS§¢ umowy, nalezalo wiec uzna¢, ze warunki umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, tym bardziej ze przestanka ta wynika juz z samego sposobu konstrukcji umowy opartej o tresé



stosowanego przez bank wzorca, z ktéorym kredytobiorca mial mozliwo$¢ zapoznania sie jedynie w dniu podpisania
umowy. Taki sposéb postepowania w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta
na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Sad zauwaza, iz wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiscie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybierac czysto teoretyczna mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne czy klauzule zmiennego
oprocentowania (ktérag powdd niewatpliwie podpisal) nie oznacza za$ automatycznie, ze klauzule te zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione.

Zeznania powoda w charakterze strony podczas dwukrotnego przestluchania na rozprawie, wskazywaly na to, ze
nie rozumial ona tresci owych zapiséw. Nie wiedzial, ze dopuszczaja one dowolno$¢ banku w ksztaltowaniu kursu
waluty indeksacji. Nie znal zasad ksztaltowania kursu. Byl takze zapewniany o stalym oprocentowaniu kredytu i
nie miala zadnego rozeznania co do tego, jak bank zamierza realizowaé zapis i mozliwosSci dokonywania zmian
oprocentowania. Tego rodzaju nierobwnowaga stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkode
dla samego konsumenta, ktéry nie majac realnej i rzeczywistej mozliwoéci negocjacji jej warunkéw jest w takim
stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto pozostawienie bankowi pelnej swobody
w ustalaniu kursu kupna oraz nieograniczonej autonomii w ksztaltowaniu oprocentowania, majacego bezposéredni
wplyw na wysokoSci splaty uznaé¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajgce
interesy konsumenta. Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze umowa nie okresla zasad ustalania kursu kupna dewiz
dajacych mozliwo$¢ weryfikacji tego mechanizmu powodowi jak i nie przedstawia w spos6b jasny mechanizmu
zmiany oprocentowania kredytu przez bank. Zauwazy¢ tez trzeba, iz rolg konsumenta nie jest upominaé sie o
wykladnie czy zadawac pytania, co do tresci laczacego strony stosunku. Rola banku jest natomiast niewatpliwie
zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie zrozumialych dla klienta, tak aby ich charakter byt mozliwy
do zweryfikowania. Pokres$li¢ przy tym nalezalo, iz pozwany nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, iz powo6d znal
mechanizmy ustalania kursu kupna CHF stosowanego w ramach wewnetrznej polityki banku, czy tez, aby byl w stanie
dokonaé¢ kompleksowej wykladni przepiséw o zmiennym oprocentowaniu.

Jak wynika z art. 385” k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Aby oceni¢ abuzywno$é zapiséw zawartych
w §2 ust 1, §3 ust. 2 oraz §5 przedmiotowej umowy kredytu, Sad nie mogl zatem ograniczy¢ sie wylacznie do zbadania
nich samych, lecz winien by¢ ustali¢, w jaki sposéb na ich wykonanie oddzialywala pozostala tre$¢ umowy, a takze
czy w dacie zawarcia umowy byly dokonane pomiedzy stronami inne czynnoSci prawne, ktoére wplywaly na zakres
zastosowania ww. postanowienn umownych.

Sad wzigl zatem pod uwage, iz ani umowa, ani regulamin do umowy nie zawieraly postanowien okreslajacych
szczegolowe zasady wyliczania $rednich kurséw zlotego do waluty CHF czy tez precyzyjnych kryteriéw dokonywania
zmiany stopy procentowej kredytu. O tym, Ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., decyduje zdaniem Sadu przede wszystkim tre$é §2 ust 1, §3 ust. 2 oraz §5, gdzie zredagowano
blizej niesprecyzowane i pozostawiajace bankowi dowolno$¢ zasady obliczania wysoko$ci zobowigzania powoda. Te

postanowienia moglyby byé uznane za nieprowadzace do skutkéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. (czyli do
uksztaltowania obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami) wylacznie wowcezas, gdyby w treéci

tej samej umowy badz uméw pozostajacych z nig w zwiazku (do czego odnosi sie art. 3857 k.c.), regulacje te doznawaly
odpowiedniego uszczegdlowienia, wystarczajacego do tego, aby powdd zawierajac umowe mogl przewidziec, w jaki
dokladnie sposéb bank bedzie okreslal wysoko$é jego zadluzenia. Innymi slowy postanowienia zawarte w §2 ust 1,
83 ust. 2 oraz §5 i §6 ust. 3 umowy nie bylyby abuzywne jedynie wéwczas, gdyby umowa i regulamin zawieraly
stosowne zapisy wystarczajace do ich doprecyzowania. Nie czynily tego jednak, pozostawiajac bankowi pelng swobode
przy ustalaniu wysoko$ci rat kredytu, odsylajac w tej kwestii ogoélnie do Tabeli Kurséw Walut banku jak oraz
dawaly pozwanemu w zasadzie dowolna zmiane stopy procentowej w oparciu o kryteria nieweryfikowalne dla
powoda. Wszelkie wewnetrze instrukeje, ktére ewentualnie obowigzywaly w tym zakresie nie mialy natomiast zadnego



znaczenia. Nie byly one bowiem czeécig stosunku zobowigzaniowego. Nie byly znane stronie powodowej. Nadto mogly
by¢ dowolnie zmieniane bez zgody i wiedzy powoda.

Zdaniem sadu razace naruszenie intereséw powoda jako konsumenta, ktére mialo miejsce w niniejszej sprawie,
polegalo na nieusprawiedliwionej dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ powoda zawarta w umowie z dnia 17
lutego 2006 r. Postanowienia umowy znaczaco bowiem odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow
stron, a samo dzialanie pozwanego banku godzi w ocenie Sadu w réwnowage kontraktowa stron samej umowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja bowiem te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow i zasad wspolzycia
spolecznego, ktore odwotuja sie do takich wartoéci jak: szacunek dla partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowo$é. Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie
poprzedzajacej zawarcie umowy. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac
na realizacje tych wartoS$ci, bedg zawsze uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto sprzeczne z dobrymi
obyczajami bedg dzialania wykorzystujgce niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu przed zawarciem umowy bank nie dopehil takze obowiazku informacyjnego, ktory uswiadamialby
klientowi jaka jest realna skala ryzyka zwiazanego z kredytem indeksowanym w szczegblnosci w zakresie kursu
kupna waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany oraz ryzyka zwigzanego z zastosowaniem w umowie postanowien
dotyczacych zmiennego oprocentowania. Argumentacja banku o §wiadomos$ci powoda w tym zakresie nie przystaje

do podstawowych zasad ochrony konsumenta, jakim shuzy omawiana wyzej dyrektywa oraz jakim shuzy art. 385( 2

§ 1 k.c. Nalezy zauwazy¢, iz ani umowa, ani regulamin przygotowany przez pozwany bank nie zawieraly w sobie
zadnych pouczen obrazujacych realne ryzyko, jakie wiaza¢ sie moze z tego rodzaju produktem. Z akt sprawy nie
wynika ponadto, aby powdd mial podpisywac jakiekolwiek o§wiadczenia, w ktérym bank poinformowalby powoda,
ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej. W przypadku powoda,
pracownik pozwanego zapewnial natomiast, ze waluta franka szwajcarskiego jest stabilna. Ponadto obrazujac
powodowi skale ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu waluty franka szwajcarskiego pracownik banku przedstawil
powodowi poréwnanie wahan waluty franka szwajcarskiego do jena (jednostki walutowej obowigzujacej w Japonii),
przypadku ktérej wahania te byly bardzo duze. Zrobil to najwyrazniej po to, aby zasadzie kontrastu wykazac, ze w
przypadku waluty CHF ryzyko jest znikome. Taki sposob dzialania zamiast zwiekszy¢ swiadomosé konsumenta, w
istocie prowadzil do poglebienie deficytu informacyjnego.

Przy ocenie sposobu realizacji omawianego obowiazku nalezalo bra¢ pod uwage uksztaltowana linie orzecznicza
TSUE, zgodnie z kt6ra nalezy zwracac¢ uwage na kwestie realizowania przed przedsiebiorce tzw. zasady przejrzystoSci
materialnej. W orzecznictwie TSUE bardzo mocno akcentowane jest znaczenie przedkontraktowego obowigzku
informacyjnego po stronie przedsiebiorcy oraz deficytu informacyjnego po stronie konsumenta. Przedkontraktowy
obowiazek informacyjny ciazacy na przedsiebiorcy — tu na Banku — wplywa na ocene w konsekwencji, czy dane
postanowienie ma charakter abuzywny. Przyjmuje sie, ze samo zaniechanie informacyjne moze stanowi¢ samoistng
przeslanke stwierdzenia abuzywnos$ci danego postanowienia umowy. Jak wskazal Trybunal SprawiedliwoSci w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, w sprawie A. ca (...), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (...) musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu,
tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko
dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale



rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tym zakresie. Art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,
z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw
na pozniejsze jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena, w Swietle ogbtu okolicznoéci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu. Dalej, jak stwierdzit TSUE we wskazanym
orzeczeniu wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé¢ w ten
sposodb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H,,
C#96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

Majac na uwadze przedstawione przez powoda okoliczno§¢ zawarcia umowy i sposodb prezentacji kredytu przez
pracownika pozwanego banku, nie sposob przyjac¢, by powodd mogt zakladaé warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie
zadat w konsekwencji zmian oprocentowania.

Nalezalo zatem podkresdli¢ raz jeszcze, ze bank nie zawarl w umowie, ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez KNF w 2006 r. Sad stwierdza, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. Jak to zostalo wyzej podkreslone,
jedynie konieczno$é uzyskania wymaganych $rodkéw, dostepnoé¢ produktu banku oraz zaufanie do instytucji banku
powodow spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Nalezalo takze za$ bra¢ pod uwage specyfike przedmiotowego typu umoéw kredytowych. Poza normalnym elementem
ryzyka zwigzanym ze zmiana stop procentowych, zakladat on réwniez czynnik ryzyka kursowego, w przypadku
ktdrego skala wplywu na wysoko$¢ zobowigzan byla nawet wieksza, albowiem nie dotyczyta tylko wysokoSci rat, ale
roéwniez salda zobowigzan. W tym przypadku nalezalo wiec szczegdlnie rygorystycznie podchodzié do obowigzkéw
informacyjnych. Tym bardziej, ze informacje na temat skali potencjalnych zmian na rynku walutowym w skali
dlugoterminowej nie nalezy z pewnoscia do powszechnie znanego kanonu wiedzy ekonomicznej. Nadto na podejscie
do oceny tej sfery obowigzkow kontaktowych bankéw jako przedsiebiorcoéw oferujgcych produkty o takiej konstrukeji
rzutuje réwniez rozklad ryzyka po obu stronach umowy kredytowej. Wprawdzie pozwany bank zwraca uwage na fakt,
iz udzielenie kredytu wigzalo sie po jego stronie z konieczno$cia zaciagniecia zobowigzan, ktérych wykonanie réwniez
pozostawato w zwigzku z kursem waluty CHF, jednak pomija zarazem ten fakt, iz ewentualny wzrost obcigzen z tego
tytulu po jego stronie mogl byé rekompensowany poprzez fakt, iz bank mial prawa uzyskiwa¢ od kredytobiorcow
$wiadczenia o wartoéci waloryzowanej aktualnym kursem franka szwajcarskiego. Natomiast po stronie konsumentow
nie istniala zadna forma zabezpieczenia ryzyka kursowego. Dlatego zdaniem sadu zakres obowigzkéw informacyjnego
po stronie banku powinien by¢ szczegdlnie szeroki. Z pewnoécig nie mogt sie on ogranicza¢ do wskazania poziomu
wahan kursowych z okresu roku lub kilku lat, gdyz jest przyklad niereprezentatywny dla zachowania walut w okresie
wyznaczonym czasem trwania zobowigzan kredytobiorcy, z uwzglednieniem réznorodnosci zjawisk ekonomicznych,
jakie moga sie ujawnic¢ w tak dlugim okresie. Stad stwierdzi¢ nalezalo, ze powinnosScia banku bylo przekazywanie
informacji z uwzglednieniem wszelakich dtugookresowych czynnikéw ryzyka oraz szczegélowe omodwienie, na czym
polega wplyw wahan kursu waluty na realizacje obowigzkow kontraktowych i stopien obciazen zwigzanych z kredytem
oraz ustanowionymi zabezpieczeniami.



Dokonujac zatem kompleksowej oceny postanowienn umowy przy uwzglednieniu aksjomatéw dotyczacych ochrony
praw konsumenta takich jak uczciwosé kontraktowa rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku
umownego, rébwna pozycja prawna stron kontraktu oraz nienarzucanie postanowien przenoszacych na konsumenta
zbednego ryzyka kontraktowego (vide: Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa
265/20), Sad doszed! do wniosku, ze niedozwolony charakter maja zar6wno postanowienia przewidujace stosowanie
kursu kupna wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzuli zmiennego
oprocentowania w umowie kredytu hipotecznego nominowanego do CHF o nr (...) Standardowe oprocentowanie” jak:

« § 2 ust. 1 umowy: ,Na wniosek kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 234.902,76 z} nominowanego
do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego
poszczegodlnych transz — w przypadku wyplaty w transzach na cel okre$lony w § 1 umowy (...)”,

« §3 ust 2 umowy: , Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci (transzy)
na CHF, wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujgcego w dniu uruchomienia srodkéow”,

« 85 umowy: ,,Wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany
jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikoéw: a) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego
NPB lub zmiany wysokoéci tzw. stopy interwencyjnej NBP; b) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat
na rynku miedzybankowym wedlug notowan R. (WIBOR, LIBOR, EURIBOR); c) zmiany stopy rezerwy
obowiagzkowej bankéw wynikajace z obowiazujacych Bank przepiséw; d) zmiany publikowanego przez Prezesa
GUS S$redniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogoélem e) zmiany marzy
uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako r6znica pomiedzy nominalnym
oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez Bank, a stawka WIBOR 1M,
LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie przekroczy
(odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow, ktére mialy wplyw na zmiane stopy
procentowej. Decyzje w przedmiocie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej ora ich
wysoko$ci i zmianie podejmuje Zarzad Banku.”

» 86 ust 3 umowy: wysoko$é rat kapitalowo — zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na
CHF, stosownie do postanowien niniejszej umowy.

Te postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacyjnego oraz klauzuli zmiennego oprocentowania zawartego w
umowie kredytu stron, Sad uznat za abuzywne.

Sad Okregowy w pelni aprobuje przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym klauzule indeksacyjne jak i klauzule zmiennego
oprocentowania nalezy uznawac za okreslajace podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Jest to istotne,

jako Ze przepis zawarty w art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. wylacza spod swego zastosowania te postanowienia umowne,
ktore okreslaja glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Sad musi wiec weryfikowac, czy wszystkie lub niektore z ww. postanowien uznanych za abuzywne
okreslaly gtéwne §wiadczenia stron umowy, a jesli tak to czy spelniajg wymog jednoznaczno$ci.

Pojecie essentialia negoti umowy funkcjonuje w doktrynie w sposéb dualistyczny. Po pierwsze rozumiane jest
jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku
umoéw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy
rozumieé¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy, a dotyczy klauzuli regulujacych
Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu
widzenia). Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela sposéb wykladni zawartego w art. 4 ust 2 dyrektywy
93/13 pojecia okreSlenia glownego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
stanowisku zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK
382/18, zgodnie z ktérym: ,zasieg pojecia glownych §wiadczen stron, ktéorym ustawodawca poshuzyt sie w art.
38518 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane



Swiadczenia naleza do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg okre$lonego pojecia musi byé zawsze ustalany in
casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad
Najwyzszy orzekl jednoznacznie, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu
oraz splacanych rat na inng walute okre$laja gléwne §wiadczenia stron. Poglad ten uznaé nalezy za uzasadniony,
jako ze postanowienia te nie ograniczaja sie do okres$lenia sposobu zmiany wysokoéci S$wiadczenia kredytobiorcy w
przysztoSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych zaréwno z indeksacji
jak i zastosowanej przez bank klauzuli zmiennego oprocentowania, nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysoko$ci rat oraz odsetek, ktore zobowigzany
jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro zaréwno raty, jak i odsetki zgodnie z konstrukcja umowy ustalane sa od kwoty
wyrazonej w walucie obcej, ustalonej po jej przeliczeniu wedlug ustalonego kursu ustalonego przez bank. Nadto
nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze réwniez prawo do pobierania odsetek jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
kredytu, okresla bowiem wysoko$é naleznego bankowi wynagrodzenia za oddanie do korzystania nalezacych do
niego $rodkéw pienieznych. Stad zapisy regulujace kwestie wysokoS$ci tego wynagrodzenia rowniez okreélaja glowne
Swiadczenia stron.

Uregulowanie tych kwestii jest zreszta wymagane przez ustawe Prawo Bankowe. W przypadku odsetek wymoég ten
dotyczy rowniez zasad dotyczacych zmiany wysokoSci odsetek. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 69 ust. 11 2
ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe z daty zawarcia umowy kredytu: przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l ust. 2 umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okreSla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Skoro wiec postanowienia te stanowig essentialia negotii umowy kredytu, to prawnie nalezy traktowac je jako
konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gtowne §wiadczenia stron takze w stanie prawnym obowigzujacych w
czasie zawarcia niniejszej umowy. Uznanie tych zapisow za okres$lajace gtowne §wiadczenia stron oznaczalo natomiast,
iz w razie ich braku pozostala cze$¢ umowy nie moglaby funkcjonowaé w obrocie prawnym, gdyz nie spelnialaby
wymog6w minimalnych umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie okre$lalaby wysokoSci
kredytu, jaki powdd mial splacié¢, wysokoS$ci rat, ani wysoko§¢ odsetek — te mialy by¢é bowiem zmienne, a nie
bylo prawidlowo okreSlonego trybu ich zmiany), w zwigzku z czym taka umowa bylaby uksztaltowana w sposéb



sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c., co w konsekwencji zdaniem Sadu z mocy art.
5881 ke prowadzilo do niewaznoSci calej umowy

Zblizony do tego poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w ostatnio wydanym postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2021 r. w sprawie o sygn. I CSK 737/20, gdzie stwierdzil, iz klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowe;j
okresla glowne $wiadczenie stron. Klauzula przewalutowania zawarta w umowie kredytu moze podlega¢ badaniu
pod katem abuzywnoéci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wydanego dnia 19 stycznia 2018 r., w sprawie I ACa 632/17 slusznie wskazano, ze ,,sposob okreslania
przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw
konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegdlna staranno$é, w szczego6lnoSci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreélenia tych warunkéw (...) Zgodnie z art. 3851 § 1
KC ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiagza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwnie $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny”. Omdwione postanowienia umowy kredytowej
zawieraly zatem oczywiste braki w zakresie jednoznaczno$ci regulacji pozwalajacej zawierajacemu umowe z bankiem
konsumentowi ocenié stopien ryzyka finansowego zwiazanego ze splata kredytu. Z tych wzgledéw jako bezzasadny
nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 3851 § 1 KC. (...) Sad Okregowy uznal umowe z dnia 19
stycznia 2006 r. za niewazng przede wszystkim wskutek stwierdzenia, ze umowa ta sprzeczna byla z ustawa (art. 58 § 1
KC). Poglad ten Sad Apelacyjny podziela wskazujac, Ze o sprzeczno$ci czynnoS$ci prawnej z ustawa mozna w cywilistyce
moéwié, takze wowcezas, gdy czynno$é nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z
normy prawnej. Sad Okregowy przytoczyl prawidlowo i poddal poprawnej analizie, przy wykorzystaniu argumentéw
o abuzywnosci postanowien umowy, przepis art. 69 obowigzujacego w dacie zawierania umowy Prawa bankowego.
Logicznie poprawny jest wyplywajacy z tej analizy wniosek, ze umowa kredytu nie zawierajaca jednego z wymaganych
jej elementow, a to warunkéw zmiany oprocentowania (art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego) uznana by¢ powinna
za niewazng.”.

Stwierdzenie przez Sad, iz ww. abuzywne zapisy umowne okreslaja gléwne $wiadczenia stron nie przesadza jednak
wcale o braku mozliwo$ci wyeliminowania ich z uméw kredytu zawartych przez pozwanych z bankiem. Konieczne
jest bowiem sprawdzenie, czy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. O tym, czy mozna w ich przypadku
moéwié o jednoznaczno$ci nie powinna decydowaé wylacznie sama literalna tresé tych postanowien, lecz to, czy w
oparciu o nie konsument madg} jednoznacznie okresli¢, w jaki sposob ich zastosowanie przelozy sie na okreslenie
ich prawa lub obowiazku objetego tym postanowieniem. Zatem o jednoznacznoéci postanowienia umownego
ksztaltujacego wysoko$¢ odsetek $§wiadczyloby, gdyby w uregulowaniach tych wskazano konkretna, niezmiennag
wysoko$é kwoty kredytu (stopy odsetek) lub konkretne, niezmienne reguly pozwalajace konsumentowi na ustalenie
taj kwoty, wzglednie wysoko$ci oprocentowania. W przypadku przedmiotowych dla rozprawy postanowien takie
skonkretyzowanie nie mialo miejsca, nie sposéb zatem moéwié o ich jednoznacznoéci. Wprawdzie przewidziano w
umowie kryteria dokonywania zmian, jednak razily one brakiem okreslonosci. Postuzono sie do ich uksztaltowania
og6lnymi pojeciami takimi jak zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankéw wynikajace z obowigzujacych Bank
przepisow; zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica
pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez Bank, a
stawka WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M, przy czym dokonywana przez bank zmiana oprocentowania nie
przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikéw, ktore mialy wplyw na zmiane stopy
procentowej. Trudno uznaé, ze wyktadania tego rodzaju postanowien miala charakter jednoznaczny i nie budzacy
watpliwos$ci. To samo dotyczy zapiséw okreslajacych kwote kredytu, jakg bank winien wyplaci¢ kredytobiorcy i jaka
ten winien mu zwroci¢, a takze wysoko$¢ rat. Pozwany bank zagwarantowal sobie dowolno$¢ ustalania kursow walut
niezbednych do ustalenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat, nie sposob wiec uznac, ze sytuacja prawna kredytobiorcy,
jako podmiotu zobligowanego do splaty kredytu zostala ustalona jednoznacznie. Nie mial on bowiem mozliwo$ci
stwierdzi¢, w jaki spos6b pozwany bedzie korzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia do ksztaltowania tresci
umowy, ani przewidzie¢ skutkow tych dzialan.



W istocie nalezalo wiec oceni¢, ze wszystkie zapisy uznane przez sad za abuzywne byly jednocze$nie pozbawione
jednolitosci.

Oceniajac te kwestie Sad posilkowal sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu
11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18. Zgodnie z tym, co Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu
tego orzeczenia, postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych
rat na inng walute okre$lajg glowne §wiadczenia stron. Sad najwyzszy stwierdzil, iz jezeli po wyeliminowaniu tego
rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
to przemawia to za jej calkowita niewaznoS$cia (bezskutecznoécia). Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem, o ktérym mowa w art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie wywotuje ono skutkow prawnych od poczatku
iz mocy samego prawa, co sad ma wziaé pod uwage z urzedu. Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na podstawie
postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym. Niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu
poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotowkowy oprocentowany wedtug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z
kolei skutkuje jej niewaznoS$cig. Wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie
stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca
Swiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie postanowieniem
dozwolonym.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe uznanie wymienionych wcze$niej postanowien umownych za
okreslajace gtowne $§wiadczenia stron oznaczato, iz w razie ich wyeliminowania i niemoznosci ich zastgpienia pozostala
cze$¢ umowy nie moglaby funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym, gdyz nie spelialaby wymogéw umowy kredytu
przewidzianych w art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie okreslalaby wysokoS$ci kredytu, jaki pozwani mieli splacic), w
zwigzku z czym taka umowa bylaby uksztaltowana w sposob sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis

art. 353" k.c., co w konsekwencji zdaniem Sadu prowadzilo do niewaznoéci calych tych uméw w oparciu o art. 58
§ 1 k.c. Nie mozna przy tym uznaé, by przeciwko uznaniu uméw w caloéci za niewazne przemawial wzglad na tre$c
art. 58 § 3 k.c. Skoro cze$¢ pozostala po wyeliminowaniu z umowy powyzszych klauzul abuzywnych nie pozwala na
zredagowanie jako takiej umowy kredytu, ktora zdecydowaly sie zawrzeé strony, nie mozna uznaé, ze niewazno$cia
jest dotknieta tylko czeé¢ tej czynnos$ci prawnej. Gdyby nawet tak przyjac, z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana przez bank, bowiem ten bez watpienia nie zdecydowalby
sie zawrze¢ umowy kredytu zlotowego oprocentowanego w sposéb wlasciwy dla kredytow denominowanych.

W toku procesu strona pozwana zwalczala argumentacje powoda powolujac sie m.in. na zmiane stanu prawnego
wywolanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) zwana potocznie ,antyspreadowa”. Powyzszym
aktem prawnym zostal dodany do art. 69 ustawy prawo bankowe ust. 3 stanowiacy, iz w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposérednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., czyli bez watpienia po zawarciu obu przedmiotowych

dla sprawy uméw kredytu. Z tresci art. 3857 k.c. wprost wynika, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
W Swietle tej regulacji zdarzenia, ktére mialy miejsce po zawarciu uméw, w tym nawet zmiana stanu prawnego,
nie wykluczaly koniecznoéci oceny abuzywnos$ci ww. postanowienn umownych. W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydanej w sprawie o sygn. III CZP 29/17 wypowiedziany zostal poglad,
iz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Konieczno$ci wyeliminowania z uméw wymienionych weze$niej zapiséw nie wykluczal rowniez fakt
zawarcia ktéregokolwiek z opisanych na wstepie anekséw do tych uméw. Zaden z nich nie dotyczyt dookreélenia regul,



wedhlug ktorych miala by¢ ustalana wysokosé kursow stosowanych przez bank do rozliczania zadluzenia pozwanych
wynikajacego z tych umoéw.

Zdaniem sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przeszkoda do uznania opisanych wyzej postanowien umownych
za abuzywne i wyeliminowania ich z umoéw kredytu nie mogla by¢ takze zbieznoé¢ kursu, ktdérym postuzyl sie
bank z kursami innych bankéw. Istote oceny kwestionowanych zapiséw stanowilo bowiem to, ze nie dawaly one
konsumentom zadnych gwarancji, ze bank postapi w taki wlasnie sposob. Ich ogbélnikowosé spowodowala, ze wysoko$é
kursow waluty obcej bank mogt okresli¢ w dowolny sposob, opierajgc sie wprost na ich tresci bank méglby uzasadniaé
ustalenie ich w wymiarze znacznie przewyzszajacym wysoko$é kurséw stosowanych przez inne banki jako zgodne z
umowa, skoro ta niczym go nie ograniczata.

W nastepstwie uznania przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe koniecznos$ci wyeliminowania z umowy kredytu
opisanych wcze$niej postanowien umownych, rozwazenia wymagalo, czy luki powstale na skutek tego w powyzszych
umowach moglyby zosta¢ w jakikolwiek sposéb uzupekione, a jezeli nie, czy umowy pozbawione tych postanowien
moglyby pozostaé uznane za wazne. W czasie trwania procesu doszlo do istotnej ewolucji pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie w zakresie dotyczacym mozliwoSci zastgpienia mechanizmu denominacyjnego w umowach kredytow
w przypadku uznania go za abuzywny innym pozaumownym mechanizmem. Sad Najwyzszy, a w §lad za nim sady
powszechne, poczatkowo zakladaly taka mozliwo$é¢. Przykladowo wskazaé tu mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. wydany pod sygn. II CSK 803/16, opubl. OSNC 2018/7-8/79, w ktérym wyrazono zapatrywanie,
iz nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ stosownego wypehienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okre$lonego
postanowienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego do ustalenia kursu splaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich
mozna zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosci,
sume wekslowa mozna zaplacié w walucie krajowej podlug jej wartosSci w dniu platnosci. Na gruncie tego przepisu
przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs Sredni waluty ustalany przez NBP. Podobnie w wyr. z dnia 1 marca
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. IV CSK 285/16 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz ,indeksacja prowadzaca
do zmiany wysokosci §wiadczenia zobowigzanego stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 3851
k. c. Maja zatem zastosowanie do niej przestanki waloryzacji okre§lone w art. 3581 § 3 k.c., nakazujace rozwazenie
interes6w stron i zasad wspolzycia spolecznego w okreslaniu zmiany wysoko$ci uméwionego §wiadczenia i rowniez
dopuscil mozliwo$¢ wypelniania luki w umowie wywolanej uznaniem za abuzywny przewidzianego w niej mechanizmu
okreslania wysokoSci kursu waluty obcej w oparciu o kurs ustalany obiektywnie przez niezalezny od pozwanego NBP”.

Powyzsze stanowisko nastepnie jednak ewaluowalo, niewatpliwie pod wplywem orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowanym w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18
wytyczajace linie orzecznicza dla sadéw krajow czlonkowskich w kontekécie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktorym
Trybunal stwierdzil, iz:

- artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i
K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie.



- artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

- artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad w peli podziela powyzsza wykladnie dotyczaca stosowania wskazanych norm prawa wspolnotowego w
odniesieniu do omawianego typu umowy w zakresie ochrony intereséw konsumentow.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej
umowy, tj. na dzien 17 lutego czerwca 2006 roku brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych
wypehi¢ luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kursow waluty.
W tym zakresie za niedopuszczalne byloby zdaniem sadu zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego
postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty
czy innego mechanizmu zmiennego oprocentowania. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie
regulujacym mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowiazania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto§¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP,
wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika
2008 1. (Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania
wynikajgcego z umowy zawartej miedzy stronami. Shusznie przyjmuje sie wiec, ze ,Usuniecie klauzul okreélajacych
glowne $wiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny ze skutkiem ex lege i ex tunc
powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej essentaialia negotti (element6w koniecznych) przewidzianych w art. 69
Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka bank zobowigzany jest zwrdcic
z tytulu kredytu. Sad nie jest wladny uzupelniaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to
bowiem niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjag umowy.
Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385[1] KC, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do
zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegblnoSci taka, ktora okreélalaby inny sposéb ustalenia
kursu waluty waloryzacje [wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie I ACa

530/20].

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe Trybunal przesadzil w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, iz wbrew woli konsumenta nie ma mozliwo$ci wypelniania
luk powstalych w umowie wskutek wyeliminowania z niej postanowien takiego rodzaju, jak uznane tu za abuzywne.
Podstaw do takiego zastapienia zakwestionowanych uregulowan umownych nie dostarcza zaden przepis obowigzujacy
w Polsce. Wypelnienie luki wyniklej z ich eliminacji mogloby zatem nastapi¢ wylacznie wowczas, gdyby chcial
tego konsument, bedac nalezycie poinformowany o wszelkich skutkach, jakie moga sie wigzaé z ich abuzywno$cia.
W realiach sprawy powodowie nie wyrazili takiej woli. Oceny tej nie zmienia wzglad na tre$¢ wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie o sygn. C-932/19. W wyroku tym
Trybunal stwierdzil, iz ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do
stwierdzenia niewaznoS$ci warunku dotyczacego roéznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzujg wlasciwy
sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany,



nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do
uniewaznienia umowy kredytu w caloéci, nawet jesSli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby
sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponositby
na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé
odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnienn w zakresie oceny
dowodoéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazaé, ze zastosowanie $rodkow
przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrdcenie sytuacji prawne;j i faktycznej tego konsumenta,
jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.”. Powyzsze rozstrzygniecie Trybunalu dotyczylo oceny stanu
prawnego obowigzujacego na W. w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy nr XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektore
kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym wegierski Sad Najwyzszy w celu ujednolicenia prawa dotyczacego umow
kredytu zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami. W 3 ust. 2 tego aktu ustawodawca wegierski
przewidzial, iz warunek dotkniety niewazno$cia (w okolicznoS$ciach zblizonych do tych, ktére Sad w niniejszej sprawie
ocenil jako S$wiadczace o abuzywnosci § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu) jest zastepowany przez postanowienie
przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat
i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okreslonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez
narodowy bank W.. W polskim porzadku prawnym nie zostal nigdy wydany podobny akt prawny. Nie mozna
zrownaé¢ w skutkach wprowadzenia do prawa obowigzujacego na W. ww. ustawy z 2014 r. i zmiany tresci art. 358
k.c. dokonanej ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz ustawy - prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), gdzie przewidziano, iz warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Powyzszy akt prawny wprowadzil zmiane w polskim porzadku prawnym zupelnie
niezwigzana z kwestig wazno$ci umow kredytow indeksowanych kursem waluty obcej. Sad nie mogl zatem zastosowac
do wypelnienia luki powstalej w umowie normy art. 358 § 2 k.c., bowiem sprzeciwialoby sie to celowi tej regulacji
i godzilo w uregulowania dotyczace ochrony konsumentéw, na ktore zwrocil uwage Trybunal w przywolanych juz
wyzej wyrokach z 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C-260/18, z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. C#19/20 czy ostatnio
z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. C-212/20. Nadto fakt takiego uksztaltowania zapiséw umowy, ktory zakladal
dowolno$¢ w ustaleniu przez pozwanego kursé6w kupna waluty obcej stosowanych przy obliczaniu wysoko$ci kredytu
wyplaconego powodom, byl tylko jedna z przyczyn uznania tych postanowien za niedozwolone. Druga, bardziej
istotna, byto zdaniem Sadu nienalezyte wykonanie przez pozwanego obowigzku informacyjnego o ryzyku kursowym,
jaki powodowie przyjeli zawierajac taka umowe. W $wietle powyzszej oceny zastosowanie art. 358 § 2 k.c. dla
wypekienia luki powstatej w wyniku wyeliminowania z umowy wszystkich ww. postanowien abuzywnych jawilo sie
tym bardziej nieuzasadnione.

Zaprezentowana powyzej linia TSUE jest zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym
w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, ktérym to
wyrokiem Sad positkowal sie przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznajac zawarta w nim argumentacje
za wlasng. Zgodnie ze stanowiskiem sad Najwyzszego postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okreSlaja gléwne Swiadczenia stron, a jezeli po
wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowitga niewaznoScia (bezskutecznoscia). Brak zwiazania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow
prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzigé pod uwage z urzedu. Swiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym. Przy tym niemozliwym
jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotowkowy oprocentowany wedlug stawki
LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscig. Wreszcie za$§ wprowadzenie do umowy kredytu
zmian spowodowanych ustawa antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania, iz kredytobiorca zgodzil sie na
pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca §wiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci powolywania sie na ich
postanowienia oraz na ich zastgpienie postanowieniem dozwolonym.



Rozstrzygajac o skutkach wystapienia w przedmiotowej sprawie postanowien uznanych za abuzywne Sad mial
na uwadze poglad prawny wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. o sygn. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy ocenil
wynikajaca z dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ciazaca na
sadzie krajowym powinno$¢ zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej, bez upowaznienia do zmiany jej tresci,
chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,jezeli sad krajowy stwierdzi w trakcie oceny
dokonywanej z urzedu, ze klauzula ma abuzywny charakter, ma - co do zasady - obowiazek poinformowaé¢ o
tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w
tym celu przez krajowe prawo procesowe, a przyznana konsumentowi mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada réwniez obowiazkowi cigzacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac $wiadomo$¢ o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposoéb wyraznej i
wolnej zgody na dany warunek. Aby konsument mog} udzieli¢ wolnej i Swiadomej zgody, sad krajowy powinien
zatem wskazac stronom - w ramach krajowych norm procesowych i w $wietle zasady slusznosci w postepowaniu
cywilnym - w sposob obiektywny i wyczerpujacy konsekwencje prawne, jakie moze pociggna¢ za soba usuniecie
nieuczciwego warunku, co jest szczeg6lnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia
calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne, niezaleznie od tego, czy strony sa
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego. Sad Najwyzszy ocenil, ze gdy brak nastepczej zgody konsumenta
na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskuteczno$é ta nie
wplywa na pozostalg czes¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. Okoliczno$é, ze jest
to niemozliwe - co nalezy ocenia¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejScia - nie jest
jednak rownoznaczna z upadkiem calej umowy.”. Sad Najwyzszy dodal, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten upadek narazalby konsumenta
na ,szczego6lnie niekorzystne konsekwencje”, co trzeba rozwazaé w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych
do przewidzenia ,w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu rzeczywistych
i biezacych interesow konsumenta, z zastrzezeniem, ze ,do celéow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie”. Sad Najwyzszy zwrocil uwage w §lad za stanowiskiem Trybunalu, iz - w odniesieniu do
umoé6w kredytu - ze uniewaznienie umowy ,wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczaé¢ mozliwosci finansowe konsumenta
i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce”. Dostrzegl, iz Trybunal Sprawiedliwoéci
stwierdzil ponadto w jednym z nowszych orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych
mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej
obowiagzywac po usunieciu z niej danych klauzul abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczegolnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta, a nie istnieja stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapié,
i konsument nie wyrazil woli utrzymania w mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrocenia
rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne
srodki majace na celu ochrone konsumenta przed tymi szczeg6lnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem,
ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest $ci$le konieczne do przywrdcenia tej rownowagi, a
wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19, pkt 41-44).
Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami
uniewaznienia umowy w calo$ci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. III CZP 6/21 Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage, iz Sad
ten przyjmowal dotychczas jednolicie, ze niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa

w art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c., oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli $wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznoéé. Stwierdzil, iz
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal natomiast jednoznacznie - uznajac to za zbedne - czy sankcje te nalezy kwalifikowa¢ jako
tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, czy jako inny rodzaj bezskuteczno$ci ex lege i ab initio, zaznaczajac jednak wyraznie, ze



uznanie postanowienia przez sad za abuzywne, takze z urzedu, nie ma charakteru rozstrzygniecia konstytutywnego,
lecz charakter deklaratywny, tj. stwierdzajacy niedozwolony charakter ocenianego postanowienia ze skutkiem
wynikajacym z ustawy. Sad Najwyzszy wyjaénil tez, Ze wyrazona w art. 385" § 2 k.c. regula oznacza, iz w odniesieniu
do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych art. 58 § 3 k.c. nie ma zastosowania, a to, czy bez
klauzuli uznanej za abuzywna strony zawarlyby umowe, nie ma w zasadzie znaczenia. Sad uznal, iz stwierdzenie, ze
klauzula abuzywna nie wywoluje skutkow od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z
urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznoéci
bezwzglednej. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia
moze sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastgpic
zarOwno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie
moze pociagngé za sobg usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasadowo, przez $wiadoma i wolng
zgode na odnowienie zobowiazania albo zmiane umowy (niedozwolonego postanowienia). Sad Najwyzszy dodal, iz
mozliwo$¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie
tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to postanowienie
(indywidualnych negocjacji), laczy sie z tzw. sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Polega ona na tym, ze dotknieta
nig umowa (tzw. czynno$¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje z mocy samego prawa, od poczatku, zamierzonych
skutkéw - co sad powinien uwzglednié z urzedu - a w szczegdlno$ci nie stwarza obowigzku spelnienia uzgodnionych
Swiadczen. W odrdznieniu od umowy niewaznej moze te skutki nastepczo wywolaé z moca wsteczna w razie zlozenia
sanujacego o$wiadczenia woli - jednej ze stron albo osobie trzeciej - a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu
na jego zlozenie staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie
zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i poza sadem, jednak w obu przypadkach jest to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za sobg definitywna
nieskuteczno$é (niewazno$c) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podjaé¢ decyzje
przeciwna, tj. odmoéwié zgody, co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia.
Stwierdzil, ze w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek
odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowigzywaniu umowy decyduje to,
czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce regulacja zastepcza, to za$ zalezy od tego, czy catkowita
i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje, czemu
konsument moze wigzaco zaprzeczyC sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy - a w razie odpowiedzi pozytywnej -
czy regulacja zastepcza istnieje. Wzglad na pewno$é prawa nakazuje przyjecie, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wlaénie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien oceni¢, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) catej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a jezeli tak, czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza wynikajaca z
ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad. Dodal, iz zastosowanie takiej konstrukcji oznacza, ze
z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazaé, albo z dniem bezskutecznego
uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna)
albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie
skuteczna z moca wsteczng w ksztalcie obejmujacym regulacje zastepcza.

W okolicznoSciach niniejszej prawy powdd w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2021 r. o§wiadczyl
wyraznie, ze nie potwierdza zawartej umowy, tylko wyraza zgode na jej uniewaznienie i ma $§wiadomo$c¢ skutkow z
tym zwigzanych. Sad zadajac powodowi pytania weryfikowal, jakie jest zakres jego §wiadomo$ci w tym zaréwno co
do koniecznosci rozliczenia sie z kwoty uzyskanego kredytu, jak i rowniez co do mozliwosci wystepowania banku z
dodatkowymi roszczeniami, ktore zdaniem strony pozwanej moga przystugiwac jej w zwiazku z uzyskaniem przez
pozwanego kwoty kredytu. Majac na uwadze tre$¢ udzielonych odpowiedzi oraz o§wiadczenie powoda co do akceptacji
skutkow zwigzanych z niewazno$cia umowy, sad uznal zatem, iz w chwili zamkniecia rozprawy przedmiotowa umowa



byla definitywnie niewazna, przy czym, pomimo ze powstanie stanu tej niewaznosci zalezalo ostatecznie od stanowiska
powoda jako konsumenta, to niewazno$¢ umowy istniala ad initio, od chwili zawarcia umowy, gdyz niezwigzanie

powodéw niedozwolonymi postanowieniami, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., skutkujace niewaznoécia umowy,
pozbawialo umowe waznoSci od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Sad przychylil sie rowniez do stanowiska, ze powod posiada interes prawny w Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
na podstawie art. 189 k.p.c., Sad zgadza sie z wykladnia potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, ze co do zasady
interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa
1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowany jest tez poglad, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia,
jezeli powbdztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (video wyrok z dnia 9
lutego 2012 r., ITT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powod
moze uczyni¢ zados¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowa¢ szeroko, majac na
uwadze takze dalsze skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok
SN z 11 lipca 2019 r., V CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powbdztwo o
ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek §wiadczenie, nie nalezy pojmowa¢é
zbyt rygorystycznie. Ocena istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledéw celowosci i ekonomii
procesowej, zwlaszcza gdy spdr dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekécie interes prawny definiuje sie jako
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa
(vide wyrok SN z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Zdaniem Sadu strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie (ustalenie) niewaznosci
umowy kredytu, mimo ze jednoczesnie przystuguje stronie powodowej roszczenie o zaplate naleznosci wynikajacych z
tej umowy jako Swiadczen nienaleznych (art. 410 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c.), w przypadku stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu. Argumentacja przeciwna strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew i w dalszych pismach
procesowych jest nieuzasadniona, albowiem sprowadza sie do formalistycznego pojmowania interesu prawnego (art.
189 k.p.c.) i waskiego rozumienia stanowiska, zgodnie z ktérym mozliwo§¢ wystapienia z roszczeniem o zasgdzenie
Swiadczenia przesadza to o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Zdaniem
sadu zalezno$¢ taka nie zachodzi w kazdym przypadku. Strona moze bowiem powolaé sie na interes prawny
znajdujacy sie poza zakresem skutkow zwigzanych z prawomocnym rozstrzygnieciem roszczenia o zaplate. Nie budzito
watpliwosci Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy, iz tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny
rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlos¢é mozliwym sporom stron, a tym samym
w sposob pelny zaspokoi¢ ich interes prawny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r. II CK 387/02).
Umowa co do zasady powinna bowiem ksztaltowaé¢ wzajemne zobowiazania stron jeszcze przez wiele lat. Potrzebne
jest wiec rozstrzygniecie wprost okreslajace stan zalezno$ci prawnych pomiedzy stronami. Orzeczenie o takie treéci
pozwala stronie powodowej wykaza¢ brak zobowigzan kredytowych takze wobec 0s6b trzecich, choéby w réznego
rodzaju instytucjach finansowych, czy rejestrach dtuznikow. Niewazno$¢ umowy moze by¢ rowniez wykazana dzieki
temu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Biorac wiec pod uwage aktualna niepewno$é¢ co do zwigzania stron
postanowieniami umowy, jak i potrzebe rozstrzygniecia sporu takze co do dalszego wykonywania umowy, pow6d ma
interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego. Samo za$ powodztwo o zaplate nie rozwigzuje sporu na przyszltosé
i nie rozstrzygaloby kwestii dalszego bytu umowy majac na uwadze fakt, ze zadna ze stron nie wypowiedziala umowy
kredytu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r. V CSK 188/05).

W $wietle tych wszystkich okolicznos$ci roszczenie powoda o ustalenie okazalo sie by¢ uzasadnione w caloSci o czym
Sad orzekl w pkt II sentencji.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, $wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego
tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych byly §wiadczeniami nienaleznymi. Niezasadna byla przy
tym argumentacja pozwanego, negujaca mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu o art. 410 k.c.
Stanowczo opowiedzie¢ nalezy sie bowiem za pogladem, zgodnie z ktérym ,Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 w sprawie o sygn. akt. IIT CZP 11/20). Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymanag od
niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie
wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki. Sad rozpoznajacy niniejsze powddztwo stanowczo
odrzuca przy tym samym tzw. teorie salda przewidujaca jednie zwrot r6znicy miedzy niezaleznymi §wiadczeniami obu
stron, albowiem nie ma ona zadnego punktu oparcia w normatywnej regulacji instytucji nienaleznego $wiadczenia
przewidzianej w Kodeksie cywilnym. Stusznie Sad Najwyzszy w cytowanym juz orzeczeniu z dnia 16 lutego 2021
w sprawie o sygn. akt. IIT CZP 11/20 wskazal wiec, iz ,,obecnie w systemach prawnych innych krajow odchodzi sie
od “teorii” salda; nie moze ona shuzy¢ uproszczeniu rozliczen, czy ograniczeniu (zastgpieniu) ustawowego prawa
potracenia; w tym tkwi klucz powrotu prawa do domu — wedrujac po koncepcjach odnoszacych sie do art. 405, 409
czy 411 k.c. wracamy do najprostszego i najlepszego rozwiazania uwzgledniajacego fundamenty prawa materialnego
i procesowego w Polsce.”

Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku §wiadczenia na poczet umowy, ktéra okazata sie niewazna,
nawet §wiadomos§é braku zobowigzanie nie wylacza mozliwoéci dochodzenia zwrotu (art. 411 pkt 1 in fine ke). Ponadto,
strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze §wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno
(w realiach niniejszej sprawy taka strong jest pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie
moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiaé¢ zwrotu nienaleznej czesci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).

Nie przekonuje ponadto ogolna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewazno$cia, czyni zado§é zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych
czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK
286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. Skrajnie nieuzasadnione jest podnoszenia takiego zarzutu w sytuacji, w ktorej
konsument dochodzi zwrotu $wiadczenia, a pozwanym jest przedsiebiorca odpowiedzialny za uksztaltowanie
stosunku zobowiazaniowego w sposdb razaco naruszajacy interes konsumenta w spos6b skutkujacy niewazno$cia
czynno$ci prawne;j.

Za bezzasadny Sad uznal takze zarzut, iz powdd nie moze zadaé tego, co $wiadcezyl ze wzgledu na fakt, ze mial
Swiadomos¢ braku podstaw swoich §wiadczen. Zgodnie z art. 411 pkt 1 ke ograniczenie zadania zwrotu Swiadczenie
nienaleznego nie dotyczy $§wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Pozwany nie wykazal rowniez, ze zuzyt korzySci uzyskana od strony powodowej i z tego wzgledu jego obowiazek
zwrotu korzyéci wygasl. Ciezar dowodu wykazania okolicznoéci prowadzacych do wylaczenia restytucji spoczywa
na wzbogaconym, poniewaz to on wobec roszczenia zubozonego wywodzi ustanie obowiazku restytucyjnego (art.
6 k.c.). Pozwany wskazywal, ze zuzyl korzy$¢ w toku biezacej dzialalnoéci, przy czym nie wyszczegoblnial na co
konkretnie korzy$¢ ta zostala przeznaczona. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwany pokryl z tego jakiekolwiek koszty swojej
dzialalnosci to brak jest podstaw do przyjecia, Ze nie jest juz wzbogacony. Wygasniecie obowiazku zwrotu nastepuje
dopiero w przypadku definitywnego zuzycia lub utraty surogatu korzysci lub jej wartosci, a zatem w sytuacji braku
wystapienia réznicy miedzy aktualnym stanem majatkowym accipiensa a stanem, ktory istnialby, gdyby nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia. Przestanka zuzycia lub utraty korzysci jest w doktrynie i orzecznictwie uyjmowana
wasko. W szczegblnosci przyjmuje sie, ze nie jest ona spelniona, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie pierwotna korzysé,
lecz nabyl za nig inne mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku.



W takiej sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku.
O zuzyciu korzysci wylaczajacym wzbogacenie mozna zatem mowic tylko w razie tzw. zuzycia ,nieproduktywnego",
»~konsumpcyjnego" (wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161, z oméwieniem A.
Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 7—8, s. 1156, oraz J. Sobkowskiego i E. Wengerka,
Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 6, s. 964; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 139/12, IC 2013, nr 12,
S. 40, z omoOwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2013, nr 10, s. 48; powolany wyrok SN z dnia 21
kwietnia 2010 r., V CSK 320/009; J. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 965; A. Ohanowicz (w:)
System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 500; W. Serda, Nienalezne..., s. 246; E. Letowska, Bezpodstawne...,s. 131in.).
Ma to miejsce wtedy, gdy pierwotnie wzbogacony ani nie uzyskal korzySci zastepczej (surogatu), ani nie zaoszczedzil
koniecznego wydatku, a poczyniony przez niego niekonieczny wydatek zuzywajacy wzbogacenie mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz,
J. Gorski, Zarys..., s. 121; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 409,
nb 1; P. Mostowik (w:) System..., t. 6, red. A. Olejniczak, 2014, s. 296; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red.
K. Osajda, 2017).

Zabezzasadny Sad uznal wreszcie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie m.in. kwoty zasadzonej
w pkt I sentencji wyroku. Nie ulega watpliwo$ci, ze suma zasadzona na rzecz powoda odnosila sie do $wiadczenia
nienaleznego, do ktoérego zastosowanie ma og6lny 10 letni termin przedawnienia zgodny z art. 118 k.c. (zgodnie z art.
118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 13 kwietnia
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Jak wyzej wskazano §wiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regut przedawnienia
wynikajacych zen roszczen. Zwazywszy jednak na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia
ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko
(...), pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po
nabyciu kredytobiorce-konsumenta informacji pozwalajacych mu na podjecie $wiadomej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero bowiem wobéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne
podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, ze data, od ktorej rozpoczal bieg przedawnienia roszczen powoda (i ewentualnych
réwniez wzajemnych roszczen pozwanego) wobec braku w sprawie wezwania do zaplaty wyznacza data zlozenia pozwu
Ww niniejszej sprawie. Roszczenie powoda przedawni sie zatem w 2026 r.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia przez Sad zarzutu potracenia zgloszonego w pi§émie pozwanego z dnia
29 stycznia 2018 r. Strona pozwana podnosila, ze w przypadku uznania przez Sad niewazno$ci umowy zglasza
do potracenia swoja wierzytelno$¢ w zakresie kwoty 234.902,76 zt tj. warto$ci wyplaconego kredytu. Zarzut ten
byt nieskuteczny, gdyz o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jedynie przez pelnomocnika procesowego banku
pelnomocnikowi powoda, a nie powodowi. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powinno byé natomiast
zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiécie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14, OSNC - ZD 2017 nr A, poz. 8).

Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednym z warunkow
skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu jest zatem wymagalno$é wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.
Tymczasem wierzytelno$ci wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia majg charakter bezterminowy i warunkiem
wymagalnosci zgodnie z norma art. 455 ke jest wezwanie dtuznika do zlaly, ktére aktywuje obowiazek niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia. Brak zwloki definiowany jest za$ jako spelnienie $§wiadczenia w odpowiednim terminie



zwiazanym z charakterem zobowigzania. W niniejszym przypadku pozwany bank powinien wiec wezwa¢ powoda do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, ze wskazaniem kwoty i podstawy obowigzku zaplaty, wyznaczajac jednoczes$nie
odpowiedni termin (tak min. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 w sprawie o sygn. akt. III CZP 11/20).
Dopiero po uplywie tego terminu wierzytelnosé stalaby sie wymagalna i mogla by¢ przedstawiona do potracenia.
Niezachowanie tych wymogdw przez pozwanego sprawia, ze jego o$wiadczenie na chwile doreczenia pisma powodowi
nie moglo wywotaé zamierzonego skutku prawnego, jako ze dotyczylo wierzytelnosci niewymagalnej.

Jak wynika z ustalen poczynionych powyzej, poczawszy od 17 lutego 2006 r. do 8 sierpnia 2017 r. powod tytulem splaty
rat kredytowych uiécil na rzecz banku lacznie kwote 223.037,59 zL. Powyzsza warto$¢ wynika zar6wno z opinii biegtego
sadowego P. W. jak i dokumentéw dolaczonych do pozwu przez strony procesu. Przedstawione przez strony wyliczenie
pokrywaly sie ze soba. Pozwany nie kwestionowal takze przedstawionych przez siebie zaswiadczen rozliczajacych
splate udzielonego kredytu w powyzszym okresie. W efekcie Sad uznal za zasadne zadanie powoda dot. zasadzenia
nienaleznie pobranego $wiadczenia wplaconego na rzecz pozwanego tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych w
powyzszej wysokosci, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznoséci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W dniu 24
stycznia 2018 r. powodowie zlozyli pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa z zakresie zasadzonej kwoty 223.037,59
zL. Majac na uwadze, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie tego samego dnia, zasadnym bylo
naliczenie odsetek od tej kwoty zgodnie z zadaniem od tej wlasnie daty. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze strona
powodowa juz uprzednio w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2017 r. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy i powolala sie
na fakt, iz abuzywnos$¢ okreslonych zapisow umowy i koniecznosé ich wyeliminowania sprawia, ze cala czynnoéc
prawa powinna zosta¢ uznana za niewazng. W tej sytuacji zdaniem sadu pozwany w chwili doreczenia mu pisma, w
ktérym zgloszone zostalo zadania zaplaty, mial juz §wiadomosé, ze konsument powotuje sie na przestanki niewaznoSci
umowy uzasadniajace zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen. Powinien byl sie wiec liczy¢ z obowiazkiem spelnienia
Swiadczenia z tego tytulu.

Natomiast w pkt IIT wyroku Sad oddalil powddztwo o zaplate ponad zadanie kwoty 223.037,59 zt oraz w zakresie
kwoty 11.933,85 CHF.

Sad nie uwzglednil roszczenia powoda, w ktérym domagal sie on zwrotu kwoty 9.142,84 zl tytulem ubezpieczenia
grupowego na zycie uiszczonego w okresie od 27 kwietnia 2007 r. do 27 kwietnia 2017 r., uznajac, ze powod nie
wykazal nienaleznego charakteru tego $wiadczenia. Z przedstawionych dokumentéw wynikalo jedynie, ze zadana
dodatkowo kwota obejmuje skladki na poczet umowy ubezpieczenia na zycie. Strony nie przedstawily jednak tresci
tejze umowy. Sad nie znal wiec jej charakteru, stron umowy, zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ani jej zwigzku z
umowg kredytu. Mozna jedynie zaklada¢, ze wigzala ona powoda oraz towarzystwo ubezpieczen. Powod nie zglaszal
zadnych zarzutdéw zwigzanych z ewentualng waznoS$cig tej umowy. Nalezalo za§ zwrocié uwage, ze skladki objete
zadaniem powoda $wiadczone byly na poczet innej umowy niz umowa kredytu, tj. umowy ubezpieczenia. Mimo, ze jej
zawarcie bylo zwiazane z umowa kredytu, zdaniem sadu rozpoznajacego sprawe, nie mozna stosowaé automatyzmu
co do zwigzku miedzy niewazno$ciag umowy kredytowej, niewazno$cia stosunku miedzy powodem a towarzystwem
ubezpieczen. W kazdym razie strona powodowa nie przedstawila argumentacji w tym zakresie. Sad ma na uwadze,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nie naruszajgc przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy,
od ktorej ta jest zalezna. Jednak zdaniem sgdu nie zmienia to faktu, ze taka umowa zalezna musi by¢ przedmiotem
odpowiedniej oceny, takze pod wzgledem jej charakteru i zwigzku z umowa gléwna. W szczegdlnosci nalezy zbadac,
czy ma ona prawne i ekonomiczne uzasadnienie jako odrebna umowa niezaleznie od umowy gléwnej, co do ktérej
stwierdzono niewazno$¢. Wydaje sie bowiem, ze cytowany przepis nakazuje taka umowe zalezng ocenia¢ pod katem.
nieuczciwosci zawartych w niej warunkéw, co wydaje sie niemozliwe, w sytuacji, kiedy ksztalt tej umowy nie jest



sagdowi znany. Dlatego w przypadku §wiadczen spelnianych na podstawie innej niz kredyt umowy zdaniem sadu nalezy
odrebnie uzasadnié tresé roszczenia i przywolac okoliczno$ci, ktére §wiadcza ewentualnie o nienalezno$ci dokonanych
wplat. Wobec biernoSci strony powodowej w tym zakresie, oraz rozkladu ciezaru dowodu, ktoéry zgodnie z norma art.
6 ke i 232 kpc obcigzal powoda obowigzkiem wykazywania okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, sad uznat
powdbdztwo w tej czeSci za niezasadne.

Oddalajac powbdztwo w zakresie kwoty 11.933,85 CHF. Sad mial na uwadze, ze nie moglo zosta¢ uwzglednione
po pierwsze z tego powodu, ze przedmiotem $wiadczenia powoda byla kwota wyrazona w zlotych stanowigca
rownowarto$¢ okre$lonych wartoSci wyrazonych w walucie obcej. Skoro wiec powdd swiadcezyt w zlotych, to moze
domagac¢ sie tylko zwrotu nalezno$ci w tej samej walucie. Wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika spelnienia jedynie
takiego $wiadczenia, do ktérego dhuznik sie zobowiazal, zgodnie z trescia faczacego go z danym wierzycielem stosunku
prawnego. Jezeli wiec dtuznik zobowigzal sie do §wiadczenia pienieznego wyrazonego w zlotych polskich, to wierzyciel
nie moze domagac sie od niego zaplaty w innej walucie niz ta, ktéra wynikala z laczacego strony zobowiazania. (vide
wyrok SA w Katowicach z dnia 05 lutego 2020 r. I ACa 769/19, wyrok SA w Warszawie z dnia 03 czerwca 2020r. V ACa
755/19, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 wrzeénia 2019 r. I ACa 278/19). Po drugie za$, skoro ostatecznie powod
wystapil z zadaniem zwrotu kwoty oznaczonej kwoty zlotych polskich obejmujacej calo$é swiadczenia spelnionego na
rzecz pozwanego w okreSlonym okresie czasu, nie mogt rownolegle zadac¢ czeSci Swiadczen za ten same okres, tyle
ze wyrazonych w innej walucie, albowiem tak skonstruowane roszczenie zmierzalo do podwdjnego zaspokojenia tego
samego roszczenia.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Na koszty powoda w lacznej wysokosci 10.917 zl skladaly sie: nalezna oplata od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu rozpoznawczym
wysokosci 9.600 zl (4800 zt x 2). Przy ustalaniu wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad wzial pod uwage
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wytoczenia powodztwa. Zgodnie z § 19 ww. rozporzadzenia, w razie
zmiany w toku postepowania wartoS$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto§¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji — tym samym rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego nalezalo uwzglednié
warto$¢ przedmiotu sporu sprzed rozszerzenia powodztwa, tj. 11.933,85 CHF zl. Odpowiadajacej kwocie: 47 689 zt
(wyliczonej przy zastosowaniu $redniego kurséw CHF = 3,9961 zl w Tabeli walut NBP z dnia wniesienia pozwu tj.
z dnia 09 maja 2016 r.) Stawka minimalna dla tej wartoSci przedmiotu sporu wynosi 4.800 zl (§ 2 pkt 5 w zw. z §
19 ww. rozporzadzenia Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z pdzn. zm. 1). Po stronie pozwanego powstaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 9.600 zt ustalone tak jak w przypadku powoda. Koszty procesu przypadajace na rzecz powoda
przy uwzglednieniu, ze powod wygral powodztwo w 89 % zamykaly sie zatem w kwocie 8.660,13 zl (20.517 zl x 89
% = 18260,13 — 9600z}). Sad Okregowy wziat pod uwage, ze w niniejszej sprawie pelnomocnicy stron wykazali sie#
aktywno$cig wykraczajaca# ponad norme# przewidziana# dla tego rodzaju spraw. Sprawa zostala zainicjowana w
2016 r., a zatem nieprzerwanie toczyla sie przez okres 5 lat. Za podwyzszenie oplaty przemawialy rowniez# pozostale
kryteria wskazane w §15 ust. 3 wzmiankowanego rozporzadzenia takie jak czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoSci podjete w sprawie, rodzaj i
zawilo$¢ sprawy, w szczegoblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych. Po
wszystkich rozszerzeniach powbddztwa laczna warto$¢ przedmiotu sporu wyznaczona warto$cig roszczen o zaplate oraz
roszczenia o ustalenie, ktorego warto$é byla zbiezna z kwote kredytu, wyniosla 514 701 zl. Powodztwo zostato zas
uwzglednione w zakresie roszczen o wartoSci wynoszacej 457 940 zl, a wiec w 89%. W takim stosunku sad rozdzielil
koszty procesu, nakazujgc pozwanemu zwrot stosownej czesci kosztow poniesionych przez powoda.

W punkcie IV iV Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 98 § 1 k.p.c. W sprawie powstaly wydatki
lacznie dajace sume 3.941,21 z}. Koszty te zostaly w calo$ci pokryte z budzetu Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w S.,
w zwigzku z czym nalezalo nakazaé ich pobranie od obu stron stosownie do wyniku procesu.
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