Sygn. akt I C 1001/13Sygn. akt I C 1001/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Protokolant: Anna Domozych

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: P. Z.

o zaplate

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek powoda A. W. o sporzadzenie uzasadnienia ,postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z
30 wrzeénia 2013 roku w przedmiocie doreczenia pelnomocnikowi pozwanego odpisu wyroku zaocznego z dnia 13
wrze$nia 2004 roku”;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku w przedmiocie zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15
wrzesnia 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 442/01 i oddali¢ wniosek pozwanego P. Z. o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia
2004 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 442/01;

3. odrzuci¢ sprzeciw pozwanego P. Z. od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2004
roku w sprawie o sygnaturze akt I C 442/01.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
UZASADNIENIE
POSTANOWIENIA Z DNIA 30 (...) 2013 ROKU W ZAKRESIE PUNKTOW 2i 3

W dniu 25 stycznia 2001 roku powod A. W. wniost pozew przeciwko pozwanym S. S. i P. Z.. Jako adres pozwanego
P.Z. podano "S., Osiedle (...) numer (...)" [k. 2 - 3 akt].

Odpis pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy w dniu 15 wrzeSnia 2004 roku zostal doreczony pozwanemu
P. Z. na powyzszy adres w sposob zastepczy w dniu 17 sierpnia 2004 roku [k. 91 akt].

Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 25 wrze$nia 2004 roku wydal wyrok zaoczny [k. 92 akt].

Odpis powyzszego wyroku zostal doreczony pozwanemu P. Z. na adres podany w pozwie w sposéb zastepczy w dniu
5 pazdziernika 2004 roku [k. 91 akt]..



Pozwany P. Z. nie wniost sprzeciwu od tego wyroku zaocznego [k. 106 akt].

W piSmie z dnia 4 lipca 2013 roku, wniesionym w dniu 4 lipca 2013 roku, pozwany P. Z. wniost o prawidlowe doreczenie
pozwu wraz z zalacznikami oraz wyroku zaocznego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku na adres pozwanego "S., ulica (...)"
ewentualnie o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Pozwany podniosl, ze nie otrzymat
zadnej korespondencji w niniejszej sprawie na swdj adres zamieszkania. Pozwany podal, Ze od kwietnia 2004 roku
zamieszkuje w lokalu w S., ulica (...) [k. 163 - 165 akt].

Jednocze$nie pozwany P. Z. wniost sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 15 wrzesnia 2004 roku [k. 177 - 179 akt]

W piémie z dnia 10 wrze$nia 2013 roku powod A. W. wniést o odrzucenie wniosku pozwanego P. Z. o przywrodcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku ewentualnie o oddalenie
powyzszego wniosku [k. 197 - 199 akt].

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanego P. Z. o przywro6cenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku i jednocze$nie Przewodniczacy doreczyt
pozwanemu odpis powyzszego wyroku zaocznego z pouczeniem o sprzeciwie [k. 215 akt].

W pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pozwany P. Z. wnidsl o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
nadanego wyrokowi zaocznemu z dnia 15 wrze$nia 2004 roku [k. 221 - 222 akt]

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku zawiesil rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci nadany wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 wrze$nia 2004 roku [k. 232 -233 akt].

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd A. W. [k. 253 - 254 akt].
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. Z. byl zameldowany na pobyt staly w lokalu mieszkalnym polozonym w S. na Osiedlu (...) numer (...) w
okresie od 26 czerwca 1978 roku.

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej - k. 214 akt;

- dowdd osobisty numer (...) okazany na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku - k. 214 akt.

Pozwany P. Z. zamieszkiwal w oznaczonym wyzej lokalu wraz ze swoimi rodzicami.

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej - k. 214 akt;

- zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 7 pazdziernika 1999 roku - k. 166 akt;
- umowa spoiki z dnia 20 maja 1997 roku - k. 167 - 168 akt;

- pismo Urzedu Skarbowego w S. z dnia 6 czerwca 2000 roku - k. 170 akt.

Pozwany P. Z. w okresie od 15 sierpnia 2000 roku do 31 grudnia 2001 roku byl zameldowany na pobyt stalty w lokalu
mieszkalnym polozonym w S. na ulicy (...)

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej - k. 214 akt;



- dowdd osobisty numer (...) okazany na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 roku - k. 214 akt.

Pozwany P. Z. z dniem 15 maja 2002 roku zostal zameldowany na pobyt staly w lokalu mieszkalnym polozonym w
S. na ulicy (...).

Dowody:
- przestuchanie strony pozwanej - k. 214 akt;
- poéwiadczenie o zameldowaniu okazane na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku - k. 214 akt.

W dniu 21 kwietnia 2004 roku zona pozwanego P. K. Z. zawarta umowe sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedala lokal
mieszkalny polozony w S. na ulicy (...) i zobowiazala sie go wyda¢ w terminie do 30 czerwca 2004 roku.

Dowody:
- przestuchanie strony pozwanej - k. 214 akt;
- wypis z aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2004 roku - k. 171 - 174 akt.

W dniu 24 listopada 2004 roku o godzinie 8.40 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim
- J. O. wykonujac czynnoéci egzekucyjne w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dluznikowi P. Z.
udal sie do lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...) numer (...), w ktérym zastal pozwanego P. Z.. W
trakcie tych czynnoéci ustalil, ze oznaczony wyzej lokal mieszkalny nalezy do rodzicéw pozwanego i zamieszkuja w nim
trzy osoby. Z powyzszej czynnoSci zostal sporzadzony protokodl przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
wS. - J. O., ktory zostal podpisany przez pozwanego P. Z..

Dowody:

- przestuchanie strony pozwanej - k. 265 akt;

- protokét z dnia 24 listopada 2004 roku - k. 263 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 344 § 3 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw od wyroku zaocznego wniesiony po uplywie terminu.

Z tresci art. 502 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 roku wynikalo, ze termin do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego wynosi jeden tydzien od dnia doreczenia odpisu wyroku.

W rozpoznawanej sprawie odpis wyroku zaocznego zostat doreczony pozwanemu P. Z. na adres podany w pozwie w
sposob zastepczy w dniu 5 pazdziernika 2004 roku i tym samym powinien wnieé¢ sprzeciw od wyroku zaocznego do
dnia 12 pazdziernika 2004 roku.

W niniejszej sprawie zasadniczy spor dotyczy tego, czy powyzsze doreczenie zostalo dokonane skutecznie.

Zgodnie z trescig art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie adresata
zastanie. Jezeli strong jest osoba fizyczna doreczenia dokonuje sie tej osobie.

Stosownie do art. 139 § 1k.p.c. wrazie niemozno$ci doreczenia pisma bezpos$rednio adresatowi lub w sposdb okres§lony
w art. 138 k.p.c., pismo przeslane za posrednictwem operatora publicznego lub innego operatora pocztowego nalezy
zlozy¢é w placowce pocztowej tego operatora, za$ zawiadomienie o tym nalezy umiesci¢ na drzwiach mieszkania
adresata, lub w oddawczej skrzynce pocztowej, ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, iz



nalezy je odebraé¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w przypadku doreczenia zastepczego przewidzianego w art. 139 § 1 k.p.c. dla
skutecznosci takiego doreczenia konieczne jest, aby adresat mieszkal pod wskazanym adresem i mial faktyczng
mozliwo$¢ odbioru przesytki.

Sad wzigl pod uwage, ze doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢
przez strone obalone [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1970 roku, I PZ 53/70, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 roku, I CKN 861/00].

W badanej sprawie strona pozwana podniosla, ze w czasie doreczenia jej odpisu pozwu, a nastepnie odpisu wyroku
zaocznego nie mieszkata pod adresem wskazanym w pozwie i na te okoliczno$é naprowadzila dowody z dokumentow
w postaci dowodu osobistego i po§wiadczenia o wymeldowaniu, z ktérych wynika, ze pozwany P. Z. byl zameldowany
na pobyt staly w lokalu mieszkalnym polozonym w S. na Osiedlu (...) numer B5/F2 w okresie od 26 czerwca 1978
roku, za$ z dniem 15 maja 2002 roku zostal zameldowany na pobyt staly w lokalu mieszkalnym polozonym w S.
na ulicy (...). Wprawdzie zameldowanie na pobyt staly nie §wiadczy o tym, ze dana osoba rzeczywiScie mieszka pod
danym adresem, jednak fakt, ze pozwany zameldowal sie pod innym adresem niz wskazany w pozwie przed datg
doreczenia mu odpisu wyroku zaocznego wskazywalby na prawdziwo$¢ twierdzenia pozwanego, iz w tym czasie nie
mieszkal on pod adresem "S., Osiedle (...) numer (...)". Z tego wzgledu sad przyjal poczatkowo, ze doreczenie zastepcze
przesylki zawierajacej odpis wyroku zaocznego pod ten adres nie byto skuteczne i ponownie doreczy¢ pozwanemu
odpis powyzszego orzeczenia.

Sad wzial jednak pod uwage, ze strona powodowa nastepnie naprowadzila dowod z dokumentu w postaci protokolu
z dnia 24 listopada 2004 roku, z ktérego wynika, ze w tym dniu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.
- J. O. wykonujac czynnoéci egzekucyjne w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko dluznikowi P. Z.
udal sie do lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...) numer (...), w ktérym zastal pozwanego P. Z..
Biorac pod uwage, ze powyzszy dokument ma charakter urzedowy przyjaé trzeba, ze wynika z niego domniemanie, ze
przebieg czynno$ci egzekucyjnych byl zgodny z trescia protokotu. Jak wskazano zas wyzej, protokol ten potwierdza fakt
zamieszkiwania pod adresem, na ktoéry zostala doreczona przesylka zawierajaca odpis wyroku zaocznego, w okresie
bezposrednio nastepujacym po dacie doreczenia, co pozwala przyjaé, ze w tym samym lokalu mieszkal w okresie,
kiedy doszlo do doreczenia mu tej korespondencji w sposob zastepczy. W ocenie sadu pozwany nie zdolal w zaden
sposéb obali¢ domniemania zgodnoSci z prawda opisanego wyzej dokumentu, albowiem dowod z przestuchania strony
pozwanej w tym zakresie nie zashuguje na wiare. Z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mozna
uznac za wiarygodne twierdzen pozwanego, ze komornik sagdowy wykonywal czynnosci egzekucyjne w innym lokalu
niz wskazany w protokole, zwlaszcza w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sam pozwany wskazal, ze o
godzinie 8.40 lokal uzytkowy nie byl jeszcze czynny i z tego wzgledu trudno zakladaé, ze komornik przybyl do tego
lokalu i nastepnie stwierdzil w protokole inne miejsce podejmowania czynnosci egzekucyjnych, zwlaszcza, ze podane
w nim informacje moégl uzyskaé jedynie w trakcie pobytu w lokalu mieszkalnym potozonym w S. na Osiedlu (...) numer
(...) Z tego wzgledu sad uznal, ze pozwany rzeczywiscie w spornym okresie mieszkatl w powyzszym mieszkaniu i tym
samym mogl odebraé kierowane na ten adres pisma sadowe.

Konkludujac, sad doszedl do wniosku, ze odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu P. Z. w sposob
prawidlowy w pozwie w dniu 5 pazdziernika 2004 roku i tym samym pozwany powinien wnie$é sprzeciw od wyroku
zaocznego do dnia 12 pazdziernika 2004 roku. W niniejszej sprawie pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego
dopiero w dniu 4 lipca 20013 roku, czyli po uplywie terminu ustawowego, co uzasadnia jego odrzucenie.

Sad wzigl pod uwage, ze pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego, jednak wniosek ten podlegal odrzuceniu jako sp6zniony.



Zgodnie z art. 171 k.p.c. sad odrzuca spézniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrocenie. Z przepisu
art. 166 1 k.p.c. wynika, ze pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miata
by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.

W niniejszej sprawie uznaé trzeba, ze przyczyna, dla ktérej pozwany uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego w postaci braku $§wiadomos$ci wydania wyroku zaocznego, ustala najpdzniej w dniu 20 czerwca
2013 roku, kiedy pozwany zglosil sie do Kancelarii Komornika Sadowego J. O. i zlozyt wyjasnienia w trybie art.
8012 k.p.c. . W ocenie sadu - z ta data pozwany musial powzigé wiedze, ze prowadzona jest egzekucja na podstawie
wyroku zaocznego z dnia 15 wrzeénia 2004 roku. W tej sytuacji réwniez strona pozwana powinna zlozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu w terminie tygodniowym od tej daty, czyli do dnia 27 czerwca 2013 roku, czego nie uczynila. Z
tego wzgledu zlozenie przez pozwanego wniosku dopiero w dniu 4 lipca 2013 roku uznacé trzeba za sp6znione.

Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze za odrzuceniem tego wniosku przemawia fakt, ze w my$l art. 169 5 3 k.p.c.
po uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych. W
rozpoznawanej sprawie pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu po uplywie prawie o$miu lat od uchybienia
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, przy czym nie wskazal na zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego po uplywie terminu okre$lonego
wart. 169 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo odrzuci¢ wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku i w konsekwencji odrzucic¢ takze sam sprzeciw od tegoz wyroku.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze gdyby wniosek o przywrocenie zostalby zlozony w terminie okreSlonym w art.
169 § 1 k.p.c., to jako bezzasadny podlegalby oddaleniu.

Stosownie do dyspozycji art. 168 § 1 k.p.c. sad moze przywroéci¢ termin do dokonania czynnosci procesowej tylko
wtedy, gdy strona nie dokonala w terminie tej czynno$ci bez swojej winy.

Podkresli¢ trzeba ponadto, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury [vide np. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1962 roku, 4 CZ 35/62, RPEIS 1963, nr 2, s. 356; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1972 roku, III CRN 48/71, OSPiKA 1972, nr 7-8, poz.144] — brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik
starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swojej interesy.

W niniejszej sprawie wskaza¢ trzeba, ze strona pozwana nie wskazala zadnych obiektywnych okolicznoSci
uzasadniajacych przyjecie braku winy pozwanego w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Skoro pozwany mieszkal i faktycznie przebywal pod adresem wskazanym w pozwie, to mial mozliwo$éc
odebranie kierowanej do niego korespondencji. Do wniosku tego prowadzi takze fakt, ze w tym samym mieszkaniu
mieszkali jego rodzice, z ktéorym pozwany utrzymywal staly kontakt. W tej sytuacji zaniechanie odbierania
korespondencji wysylanej pod ten od 2001 roku $wiadczy o tym, ze wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

W tym stanie sad doszedl! do przekonania, ze uchybienie przez pozwanego terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego nastapilo z przyczyn zawinionych przez samego pozwanego, co uzasadnialoby oddalenie wniosku
pozwanego o przywrodcenie terminu do dokonania powyzszej czynnoéci procesowe, a w konsekwencji rowniez
odrzucenie wniesionego przez niego wyroku zaocznego.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

Zgodnie z art. 346 § 1 k.p.c. na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnoSci wyrokowi
zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania albo jezeli



pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie okolicznoéci
wywoluja watpliwos$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie w Swietle ustalonej wyzej okoliczno$ci nie mozna przyjaé obecnie, ze do wydania
wyroku zaocznego doszlo z naruszeniem przepisdbw o dopuszczalnoéci jego wydania, jak rowniez pozwany nie
uprawdopodobnil, Ze jego niestawiennictwo na rozprawie zaocznej bylo niezawinione. Kierujac sie tymi przestankami
nalezalo na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchyli¢ postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2013 roku i oddali¢ wniosek
pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

1/ odnotowac;

2/ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego P. Z.

3/ zobowigzaé pelnomocnika pozwanego P. Z. do sprecyzowania wniosku o sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego poprzez wskazanie,
jakiego postanowienia dotyczy ten wniosek, albowiem w dniu 30 pazdziernika 23013 roku takie postanowienie nie
zostalo ogloszone - w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku w tym zakresie

4/ przedlozy¢ za 10 dni lub z zazaleniem

SSO Tomasz Sobieraj 19.11.2013 r.



