Sygn. akt I C 989/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: Anna Domozych

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: B.G.,J. J.iP. G.

przeciwko: Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. B.
o ustalenie nieistnienia uchwat

oddala powddztwo.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I C 989/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. G., J. J., P. G. w pozwie wniesionym w dniu 27 sierpnia 2013 roku przeciwko pozwanej Wspolnocie
Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S. zazadali:

1/ ustalenia nieistnienia uchwaly numer (...) Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. z dnia 3
kwietnia 2013 roku w sprawie odwotania B. G., J.J., P. G., L. B., Z. K., A. S., Z. Z. z funkcji cztonkéw Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S.;

2/ ustalenia nieistnienia uchwaly numer (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. z dnia
8 kwietnia 2013 roku w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ulicy (...) w S..

W uzasadnieniu pozwu powodowie o$§wiadczyli, ze Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w
S., w sklad ktérego wchodzili powodowie, na dzien 8 kwietnia 2013 roku zwolal zebranie wlascicieli lokali. Wedlug
powoddéw - na powyzszym zebraniu stawily sie A. B., G. O., M. N., ktére przedstawily oswiadczenie zlozone przed
notariuszem M. O., ze zostaly powolane na czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy
(...) w S.. Powodowie wskazali, ze z tego o§wiadczenia wynikalo, ze zostaly podjete uchwala numer (...) Wspoélnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie odwolania B. G., J. J., P.
G., L.B., Z. K., A. S., Z. Z. z funkcji czlonkéw Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w
S. oraz uchwala numer (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. z dnia 8 kwietnia 2013
roku w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy



ulicy (...) w S.. Strona powodowa podniosla, ze Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...)
w S. nie zarzadzal i nie zbieral glosow dotyczacych powyzszych uchwal, jak roéwniez nie wiedzial o zbieraniu tych
podpisow. Powodowie wskazali, ze powyzsze uchwaly i listy do glosowania nad uchwalami nie zostaly przedlozone
zarzadowi i administratorowi wspolnoty. Wedlug powodow - z informacji uzyskanych przez niektérych wiascicieli
osoby zbierajgce glosy dotyczace zaskarzonych uchwat informowaty wiascicieli, ze te uchwaly dotyczg obnizenia stawki
funduszu remontowego. Zdaniem powodow - przeprowadzone we wspolnocie mieszkaniowej glosowanie przez osoby
nieuprawnione narusza przepisy prawa, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lng oraz interesy
wlascicieli, a tym samym uchwaly podjete w ten sposéb sg wadliwe i powinny by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
Powodowie podniesli, Ze maja interes prawny w wytoczeniu powbddztwa ustaleniu nieistnienia uchwal numer (...) i
numer (...), albowiem A. B., G. O., M. N. na podstawie powyzszych uchwal uwazaja, ze sa zarzadem i maja prawo
reprezentowaé wspolnote [k. 2 - 6 akt].

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ulicy (...) w S. reprezentowana przez
zarzad w osobach A. B., G. O., M. N,, K. L. i M. S. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana po pierwsze podniosla, ze powddztwo zostato wytoczone po uplywie szeSciotygodniowego terminu do jego
wniesienia wynikajacego z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali.

Pozwana po drugie wskazala, ze nie zaistnialy Zadne okolicznoéci uzasadniajgce twierdzenie o nieistnieniu
zaskarzonych uchwal. Pozwana podkreslila, ze uchwaly zostaly podjete zgodnie z przepisami i uzyskaly wymagana
wiekszo$¢. Wedlug pozwanej - za uchwalami glosowali wlasSciciele dysponujacy 562, (...) udzialow, z tym, ze w zakresie
27, (...) udzialbw mozna mie¢ watpliwoéci co do skutecznego oddania gloso6w. Pozwana zaprzeczyla jednoczeénie, aby
A. B, G. O., M. N. zbierajac podpisy pod zaskarzonymi uchwalami informowaly, ze te uchwaly dotycza obnizenia
funduszu remontowego. Pozwana wskazala, ze w tym samym czasie rzeczywiécie byly zbierane podpisy pod uchwalg
dotyczaca obnizenia stawki funduszu remontowego, ktora zostala podjeta w dniu 24 kwietnia 2013 roku.

Pozwana przyznala, ze zaskarzone uchwaly zbieraly osoby nieuprawnione, jednak jej zdaniem - powyzsza wadliwo$¢
nie wplynela na tre$¢ uchwat i nie uzasadnia zarzutu nieistnienia powyzszych uchwat. Dodatkowo pozwana wskazala,
ze przyczyna takiego trybu zbierania podpiséw bylo stanowisko poprzedniego zarzadu, ktory nie poddawat pod
glosowanie uprzednio zgloszonych wnioskow o uzupelienie skladu zarzadu i ograniczal aktywno$c¢ czlonkow
wspolnoty w zakresie realizacji prawa do kontroli dzialalnoéci zarzadu [k. 45 - 49 akt].

W piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2013 roku interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosila A. B., wnoszac
o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych [k. 120 - 122 akt].

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S.
reprezentowana przez zarzadce przymusowego M. M. o$wiadczyla, ze uznaje powddztwo w catoéci [k. 199 akt].

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka B. G. jest whascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy
ulicy (...).

Bezsporne.

Powdd J. J. jest wlacicielem lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku potozonym w S. przy ulicy

(...).

Bezsporne.



Powod P. G. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku poltozonym w S. przy ulicy

(...).

Bezsporne.

A. B. jest wla$cicielka lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku potozonym w S. przy ulicy (...).

Bezsporne.

G. O. jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...).
Bezsporne.

M. N. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...).
Bezsporne.

W budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) znajduje sie (...) lokali stanowigcych przedmiot odrebnej
wlasno$ci oraz niewyodrebnione lokale wchodzace w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy Miasto S..

Bezsporne, a nadto dowody: listy do glosowania - k. 54 - 59, k. 60 - 66, k. 167 - 181 akt.

Wilasciciele lokali znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) tworza Wspolnote
Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...).

Bezsporne.

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) do 8 kwietnia 2013 roku skladal sie z
siedmiu oséb, to jest: B. G.,J.J.,P.G.,L.B.,Z. K., A. S., Z. Z..

Bezsporne.
W tym okresie administratorem nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) byta M. M..
Bezsporne.

W dniu 10 maja 2012 roku A. B. zlozyla w Zarzadzie Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w S. przy
ulicy (...) pismo z dnia 2 maja 20012 roku, w ktorym zglosila wole wstapienia do Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomo$ci potozonej w S. przy ulicy (...). Do tego pisma dolaczyla liste podpiséw wlascicieli lokali popierajacych
ten wniosek.

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 2 maja 2012 roku wraz z lista poparcia - k. 85 - 86 akt.

W dniu 14 maja 2012 roku A. B. zlozyla w Zarzadzie Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w S. przy
ulicy (...) pismo z dnia 14 maja 20012 roku, w ktérym wniosla o wyrazenie zgody w uczestniczeniu w procedurze
zbierania podpiséw pod uchwala w tej sprawie.

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 14 maja 2012 roku - k. 87 akt.

W dniu 14 maja 2012 roku M. N. zlozyla w Zarzadzie Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S. przy
ulicy (...) pismo z dnia 12 maja 20012 roku, w ktérym zglosila wole wstapienia do Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
NieruchomoSci polozonej w S. przy ulicy (...). Do tego pisma dolaczyla liste podpiséw wlascicieli lokali popierajacych
ten wniosek.

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 12 maja 2012 roku wraz z lista poparcia - k. 88 - 89 akt.



W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 roku G. O. skierowanym do Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
potozonej w S. przy ulicy (...) pismo z dnia 12 maja 20012 roku zglosila wole wstapienia do Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej Nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...).

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 roku - k. 9o akt.

Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) nie poddal pod glosowanie wnioskéw
A.B., G. O., M. N. w sprawie powolania ich na czlonkéw zarzadu w trybie indywidualnego zbierania gloséw, planujac
rozpoznanie tego wniosku na zebraniu wlascicieli lokali w 2013 roku.

Bezsporne, a nadto dowody:
+ przestuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
+ przestuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestuchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;
« zaproszenie z dnia 20 marca 2013 roku — k. 10 akt.

W okresie od listopada 2012 roku do kwietnia 2012 roku A. B., G. O., M. N. zbieraly podpisy wérod wlascicieli lokali
tworzacych Wspo6lnote Mieszkaniowa Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) pod projektami uchwal, miedzy
innymi:

- uchwaly oznaczonej numerem (...) "w sprawie odwolania B. G., J. J., P. G., L. B., Z. K., A. S. (1), Z. Z. z funkcji
czlonkdéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ulicy (...) w S.";

- uchwaly oznaczonej numerem (...) "w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S.".

Dowody:
« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 54 - 59 akt;
« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 60 - 66 akt;
« przeshluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt.

Jednoczesnie A. B., G. O., M. N. zbieraly podpisy wérod wtascicieli lokali tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowa
Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) pod projektami uchwal dotyczacymi obnizenia stawki na fundusz
remontowy do 2 zlotych za metr kwadratowy powierzchni i w sprawie wypowiedzenia umowy firmie (...) M. M.

Dowody:
+ przestuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
+ przestuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestuchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;
+ pelnomocnictwa - k. 67 - 84 akt;

+ uchwala numer (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) — k. 24 akt.



A. B, G. O., M. N. nie zostaly upowaznione do zbierania podpiséw pod projektami powyzszych uchwal przez Zarzad
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S., ktory nie zostal takze przez te osoby zawiadomiony o
projektach uchwal i zbieraniu podpiséw wsrdd wilascicieli lokali.

Bezsporne, a nadto dowody:
« przeshuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
« przeshuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt.

Za podjeciem uchwaly oznaczonej numerem (...) w sprawie odwolania B. G.,J.J., P.G., L. B., Z. K., A. S., Z. Z. z funkcji
czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. i uchwaly oznaczonej numerem (...)
w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...)
w S." glosowali nastepujacy wlasciciele lokali:

- W. N. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udziat w (...) czeSci w
nieruchomoé$ci wspoélnej;

- E. C. i W. C. jako wlasciciele lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), objetego wspolnoScia majatkowa matzenska, z
ktorym zwiazany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;

- J. S. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci
wspolnej;

- A. P. dzialajacy przez pelnomocnika E. P. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany
jest udzial w (...) czedci w nieruchomog$ci wspolnej;

- G. S. osobiscie i w imieniu J. S. jako wspotwlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktorym zwigzany jest
udzial w (...) czeSci w nieruchomo$ci wspolnej;

- A. S. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktoérym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci
wspo0lnej;

- E. P. [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik A. P.] jako wlasciciele lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), objetego
wspolnosciag majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej;

- M. S. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwiazany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- B. B. [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik R. B.] jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), objetego
wspoélno$cig majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspoélnej;

- T. O.jako wla$ciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci
wspo0lnej;

- J. B. (1) jako wlasciciel lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), objetego wspolnoScia majatkowa malzenska, z ktorym
zwiazany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej;

- K. B. (1) jako wlaécicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) nabytego w spadku po B. P. i E. P. (2), z ktérym
zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;



- K. J. jako wlaScicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomo$ci wspolnej;

- G. M. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwiazany jest udzial w (...) czeSci w
nieruchomos$ci wspdlnej;

- G. O. jako wlascicielka lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w(...) czeSci w
nieruchomoé$ci wspoélnej;

- A. C. [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik R. C.] jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktorym zwiazany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomoséci wspoélnej;

-E.P.(3)iM. P. (1) jako wlasciciele lokalu potozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspdlno$cia majatkowa malzenska,
z ktorym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;

- A. B. i G. B. jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspolno$cia majatkowa malzenska, z
ktérym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomogci wspolnej;

- M. M. (2) jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktdrym zwigzany jest udzial w (...) czedci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- E. B. (1) [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik K. B. (2)] jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...)
objetego wspoélno$cig majatkowa malzeniska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej;

- K. L. jako wtaéciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci
wspoOlnej;

- A. W. [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik G. W. i K. W.] jako wspotwlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy
(...), z ktorym zwiazany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspoélnej;

- A. K. (1) jako wlaéciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktébrym zwiagzany jest udzial w(...) czedci w
nieruchomos$ci wspdlnej;

- E. S.i S. G. dzialajacy przez pelnomocnika M. N. jako wlaéciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej;

- A. N. jako wta$ciciel lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwiazany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci
wspolnej;

-A.S.(2)1A.S. (3) jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspdlnoScia majatkowa malzenska,
z ktorym zwigzany jest udzial w 7/1000 cze$ci w nieruchomosci wspdlnej;

- K. R. i A. R. jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspolno$ciag majatkowa malzenska, z
ktérym zwigzany jest udzial w (...)czeSci w nieruchomosci wspoélnej;

-R.K. (1) i T. K. jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska,
z ktérym zwiazany jest udzial w (...) czeéci w nieruchomosci wspolnej;

- K. B. (3) i W. B. jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspdlnoScia majatkowa malzenska,
z ktorym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;

-J. B. (2), U. B. i L. M. jako wspotwlasciciele lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w
(...) czesci w nieruchomosci wspolnej;



- M. S. (2) [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik M. S. (3)] jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...)
objetego wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w nieruchomosci wspodlnej;

- D. L. oraz L. K. [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik M. K.] jako wspoélwlasciciele lokalu polozonego w S. przy
ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej;

-A. K. (2)iR. K. (2) jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w(...) czeSci
w nieruchomosci wspolnej;

- J. B. (3) [w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik T. B. (1)] jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...),
objetego wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w nieruchomosci wspodlnej;

- T. B. (2) jako wspotwlasceiciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwiazany jest udzial w (...) czeSci w
nieruchomosci wspolnej;

- M. M. (3) iJ. M. jako wlasciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), objetego wspdlnoScig majatkowa malzenska,
z ktorym zwigzany jest udziat w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;

- B. A. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktorym zwigzany jest udzial w(...) czeSci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- L. J. dzialajgca przez pelnomocnika M. K. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwiazany
jest udzial w (...) czedci w nieruchomosci wspoélnej;

- H. G. jako wlaScicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego wspo6lno$cia majatkowa malzenska, z ktérym
zwigzany jest udzial w (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej;

- D. K. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- M. P. (2) jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udziat w (...) czeéci w
nieruchomos$ci wspdlnej;

- E. S.i S. G. dzialajacy przez pelnomocnika M. N. jako wlaéciciele lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej;

- B. S. jako wlasScicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- F. A. jako wla$ciciel lokalu potozonego w S. przy ulicy (...), zktérym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci
wspolnej;

- C. M. jako wlasciciel lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomoé$ci wspoélnej;

- E. L. dzialajaca przez pelnomocnika M. N. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany
jest udzial w(...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej;

- Z. L. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czeéci w
nieruchomos$ci wspolnej;

- E. H. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w (...) czeSci w
nieruchomoé$ci wspoélnej;



- M. N. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktérym zwigzany jest udzial w (...) czedci w
nieruchomo$ci wspolnej;

- Z. S. dzialajaca przez pelnomocnika M. N. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego
wspoélno$cig majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udzial w (...) cze$ci w nieruchomosci wspoélnej;

- H. L. dzialajacy przez pelnomocnika M. N. jako wlaécicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) objetego
wspolno$cia majatkowa malzenska, z ktorym zwigzany jest udziat w (...)czeéci w nieruchomosci wspoélnej;

- R. D. jako wlascicielka lokalu polozonego w S. przy ulicy (...), z ktorym zwigzany jest udziat w(...) cze$ci w
nieruchomo$ci wspolnej;

- Gmina Miasto S. dzialajacy przez pelnomocnika M. P. (3) jako wla$ciciel niewyodrebnionych lokali polozonych w S.
przy ulicy (...), z ktéorym zwigzany jest udziat w (...) czeSci w nieruchomosci wspolne;j.

Dowody:
« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 54 - 59 akt;
« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 61 - 66 akt;
« przestuchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;
« pelnomocnictwa - k. 67 - 84 akt;

« odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie o sygn. akt III Ns
4033/07 — k. 112 akt.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku A. B., G. O., M. N. jako Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci podpisaty
uchwale wlascicieli lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa Nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) numer
(...), w ktorej stwierdzono, ze "ogo6l wlascicieli stanowigcych ww. Wspdlnote [...] odwotuje B. G., J. J., P. G., L. B., Z.
K., A. S. (1), Z. Z. z funkcji czlonkéw Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej M. numer (...)- (...) w S.". W treéci uchwaly
wskazano, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo (...)udzialéw, przeciwko glosowalo (...) udzialéw, wstrzymalo sie od
glosow (...) udzialow.

Dowody:
« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 54 - 59 akt;
« przeshuchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;

« uchwala numer (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) z dnia 3 kwietnia
2013 roku - k. 53 akt.

W dniu 3 kwietnia 2013 roku A. B., G. O., M. N. jako Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S.
przy ulicy (...) podpisaly uchwale numer (...) wlascicieli lokali tworzacych Wspdlnote Mieszkaniowg Nieruchomo$ci
polozonej w S. przy ulicy (...), w ktérej stwierdzono, ze "ogo6l wlascicieli stanowiacych ww. Wspélnote [...] powoluje A.
B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej M. numer (...) w S.".". W treéci uchwaly wskazano,
ze za przyjeciem uchwaly glosowalo (...), (...) udzialéw, przeciwko glosowalo (...) udzialow, wstrzymalo sie od glosow
(...) udziatow.

Dowody:

« lista do glosowania nad uchwalg numer (...) - k. 60 - 66 akt;



« przestluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;

« uchwala numer (...) Wsp6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) z dnia 3 kwietnia
2013 roku - k. 60 akt.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusz M. O.
protokol przyjecia o§wiadczenia o podjeciu uchwat przez wspdlnote mieszkaniowa. W tych protokole A. B., G. O., M. N.
o$wiadczyly, ze stanowia obecnie Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej — ogotu wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...) oraz oSwiadczyly, ze w dniu 3 kwietnia 2013 roku wyzej wymieniona wspoélnota mieszkaniowa
podjela nastepujace uchwaly:

1. uchwate numer (...) z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie odwotania B. G., J. J., P. G., L. B., Z. K., A. S. (1), Z. Z.
z funkcji czlonkéw Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomodci przy ulicy (...) w S.;

2. uchwale numer (...) z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu
Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S..

Bezsporne, a nadto dowody: wypis z aktu notarialnego protokolu przyjecia o§wiadczenia o podjeciu uchwal przez
wspoélnote mieszkaniowa z dnia 8 kwietnia 2013 roku — k. 12 — 14 akt.

W dniu 8 kwietnia 2008 roku odbylo sie zebranie wtascicieli lokali tworzacych nieruchomosci przy ulicy (...) w
S. zwolane przez zarzad w osobach B. G., J. J., P. G, L. B., Z. K,, A. S. (1), Z. Z.. Porzadek zebrania obejmowal
miedzy innymi sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz
przedstawienie wniosku A. B. i M. N. o wprowadzeniu ich do zarzadu wspolnoty.

Bezsporne, a nadto dowody:
« przeshuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
« przeshuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestuchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;
« zaproszenie z dnia 20 marca 2013 roku — k. 10 — 11 akt.

Na powyzsze zebranie przybyly A. B., G. O., M. N. i o§wiadczyly, ze stanowig obecnie Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), przedkladajac jednoczeénie wypis z aktu notarialnego protokolu
przyjecia o§wiadczenia o podjeciu uchwal przez wspolnote mieszkaniowa z dnia 8 kwietnia 2013 roku. O tresci tych
uchwat zostali zawiadomieni wowczas B. G., P. G.iJ. J..

Bezsporne, a nadto dowody:
« przeshuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
« przeshuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przeshluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt.

A.B., G. O., M. N. jako Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) jednocze$nie w
dniu 8 kwietnia 2013 roku zlozyly na pi$émie o$wiadczenie, ze rezygnuja z wszelkich ustug §wiadczonych przez firme
(...) M. M. (1), a jezeli istnieje wazna umowa pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej w S. przy
ulicy (...) firme (...) M. M. (1), to wypowiadaja ja w trybie natychmiastowym.

Bezsporne, a nadto dowody: pismo z dnia 8 kwietnia 2013 roku wraz z dowodem nadania — k. 17 akt.



Na zebraniu wlascicieli lokali tworzacych nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w dniu 8 kwietnia 2013 roku oraz w
drodze indywidualnego zbierania glosoéw zostata podjete uchwala numer (...) w sprawie odwolania A. B., G. O., M. N.
z funkcji czlonkow Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. i przywroceniu Zarzadu w
poprzednim skladzie, to jest B. G., J.J.,P.G., L. B., Z. K., A. S. (1), Z. Z..

Bezsporne, a nadto dowody:
« przestuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
« przestuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;

« uchwala numer (...) Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...) z dnia 8 kwietnia
2013 roku — k. 16 akt.

Obecnie pod sygnatura akt I C 494/13 toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie
z powbdztwa K. L. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) o ustalenie
nieistnienia uchwaly numer (...) Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w S. przy ulicy (...) z dnia 8
kwietnia 2013 roku ewentualnie o uchylenie powyzszej uchwaly,

Bezsporne.

Nastepnie wlasciciele lokali tworzacych Wspoélnote Mieszkaniowa nieruchomos$ci przy ulicy (...) w S. podjeli
uchwale numer (...) w sprawie odwolania dotychczasowych zarzadéw wspolnoty i wybraniu do Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S. Z. K., B. G., J. J., E. B. (2), P. G.,, M. M. (1), M. G..

Bezsporne, a nadto dowody:
+ przestuchanie strony powodowej - k. 200, k. 200 - 201, k. 201 akt;
« przestuchanie strony pozwanej - k. 202 akt;
« przestluchanie interwenienta ubocznego A. B. - k. 202 - 203 akt;
« uchwala numer (...) Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci potozonej w S. przy ulicy (...) — k. 24 akt.

Obecnie toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie z powodztwa K. L. przeciwko
Wspoélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...) o ustalenie nieistnienia uchwaly numer (...)
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w S. przy ulicy (...) ewentualnie o uchylenie powyzszej uchwaty,

Bezsporne.

Na zebraniu wlascicieli lokali tworzacych nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w dniu 30 pazdziernika 2013 roku oraz
w drodze indywidualnego zbierania glos6w zostaly podjete:

« uchwala numer (...), w ktérej postanowiono odwolac wszystkich dotychczasowych czlonkéw Zarzadu Wspoélnoty
Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...);

+ uchwala numer (...), w ktérej postanowiono powola¢ Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy
(..) wosobach A. B., G. O., M. N..

Bezsporne, a nadto dowody: wypis z aktu notarialnego protokolu zebrania wspdlnoty mieszkaniowej z dnia 30
pazdziernika 2013 roku — k. 126 — 127 akt.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo okazalo sie bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia dwoéch uchwal Wspoélnoty
Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, to jest uchwaly numer (...) w sprawie
odwolania B. G., J. J., P. G., L. B,, Z. K., A. S. (1), Z. Z. z funkcji czlonkéw Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. i uchwaly numer (...) w sprawie powolania A. B., G. O., M. N. na czlonkéw Zarzadu
Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...) w S..

Na wstepie wskazaé trzeba, Ze zasadnicza podstawg prawng zaskarzania uchwat wspélnoty mieszkaniowej stanowi
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali [Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 ze zm.], ktéry
przewiduje, ze ,,wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub
z umowa wlascicieli lokali albo narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélna lub w inny
sposob narusza jego interesy”. Zkolei art. 25 ust. 1a tejze ustawy stanowi, ze ,pow6dztwo, o ktbrym mowa w ust. 1 moze
by¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania gloséw”.

W judykaturze przyjmuje sie, ze jakkolwiek w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali uzyto sformulowania ,,zaskarzyé
uchwale do sadu”, to faktycznie chodzi w tym przypadku o wniesienie pozwu o uchylenie uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 roku, V CZ 4/01, OSNC 2001, nr 7-8, poz.
124], chociaz dopuszcza sie, aby zaskarzenie uchwaly polegalo takze na wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia
lub niewaznosci uchwaly.

Do wniosku tego prowadzi fakt, ze powyzsze przepisy w sposob wyczerpujacy i autonomiczny reguluja sposéb
zaskarzenia uchwal wspoélnoty mieszkaniowej. Z tego wzgledu wyrazany jest poglad, ze tryb procedowania
przewidziany w tych uregulowaniach, zwlaszcza w zakresie terminu zaskarzenia uchwal, ma zastosowanie do kazdego
powodztwa zmierzajacego do wzruszenia uchwal wspoélnoty mieszkaniowej — w tym réwniez do powodztwa o ustalenie
nieistnienia lub niewazno$ci uchwaly [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2010 roku, I ACa
274/10, LEX nr 628190].

Z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wynika, ze podmiotem uprawnionym do zaskarzenia uchwal wspdlnoty
mieszkaniowej jest kazdy wlasciciel lokalu, bedacy czlonkiem danej wspolnoty mieszkaniowe;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze powodowie B. G., J. J.iP. G. sa wlascicielami lokali mieszkalnych
znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...), a tym samym jest czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...).

Z tego wzgledu uznaé trzeba, ze powodowie sa legitymowani do zaskarzenia uchwat podejmowanych przez powyzsza
wspolnote mieszkaniowa w trybie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali .

W niniejszej sprawie rozwazy¢ natomiast nalezato, czy zostal zachowany termin do zaskarzenia uchwal objetych
zadaniem pozwu przewidziany w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali. Z przepisu tego wynika, ze powodztwo moze
by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogétu
wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

Biorac pod uwage, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w drodze indywidualnego zbierania gloséw, przyjaé trzeba,
ze termin szeSciotygodniowy rozpoczat bieg z dniem zawiadomienia powodéw o podjeciu tych uchwal. Z dyspozycji
art. 6 k.c. wynika, ze to strona pozwana powinna wykaza¢, kiedy doszto do zawiadomienia powddki o podjeciu
uchwal. W badanej sprawie jest jednak bezsporne, ze powodowie na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 8 kwietnia



2013 rolku zostali zapoznani przez A. B., G. O., M. N. z wypisem z aktu notarialnego protokotu przyjecia o§wiadczenia
o podjeciu uchwal przez wspolnote mieszkaniowa z dnia 8 kwietnia 2013 roku, ktéry zawieral przytoczenie tresci
zaskarzonych uchwal i okre$lenie trybu ich podjecia. Nalezy przyjaé, ze w ten sposdéb powodowie zostali zawiadomieni
o podjeciu uchwal numer (...) i numer (...), co oznacza, ze od tego dnia rozpoczal bieg sze$ciotygodniowy termin do
zaskarzenia tych uchwal, ktory uplynat w dniu 20 maja 2013 roku. Biorac pod uwage, ze pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 27 sierpnia 2013 roku, uzasadniony jest wniosek, ze powodowie nie zachowali terminu do
zaskarzenia uchwal z dnia 3 kwietnia 2013 roku.

Z tego wzgledu, skoro powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal zostalo wytoczone juz po uplywie
szeSciotygodniowego terminu przewidzianego w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali, podlegaloby ono oddaleniu
jako sprekludowane.

Sad wzial jednak pod uwage, ze strona powodowa wskazywala, ze swoje zadanie opiera na tresci art. 189 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu — ,Powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Oznacza to, ze istnieja dwie przestanki
powodztwa o ustalenie, ktdre powinny wystapié lacznie:

1/ ustalenie powinno dotyczyé stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej;
2/ powod powinien mie¢ interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W rozpoznawanej sprawie zostala spelniona niewgtpliwie pierwsza z wymienionych przeslanek. Zadanie pozwu
zmierza bowiem do ustalenia nieistnienia uchwal wspoélnoty mieszkaniowej w sprawie odwolania dotychczasowego
zarzadu i powolania nowego zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej, a tym ustalenie nieistnienia wynikajacego z tych
uchwat wspdlnoty stosunkéw prawnych.

Rozwazy¢ nalezy jednak, czy strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci powyzszej
czynno$ci prawnej na drodze sadowej. Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury [vide np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku, IT CKU 7/97, Prokuratura i Prawo 1997/6/39], ktory podziela sad orzekajacy
W niniejszej sprawie — interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy istnieje obiektywna
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktéra rodzi po stronie powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji
prawnej. Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze brak jest interesu prawnego w ustaleniu okre$lonego
prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, osiggnaé
w peli ochrong swych praw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97, Monitor
Prawniczy 1998/2/3].

W niniejszej sprawie z przestuchania stron wynika jednoznacznie, ze w pozwanej wspdlnocie mieszkaniowej istniej
spor, czy na podstawie uchwat z dnia 3 kwietnia 2013 roku doszlo do zmiany zarzadu i tym samym niepewnos¢, jakie
podmioty byly uprawnione do wykonywania czynnosci zarzadu we wspdlnocie mieszkaniowej. Biorac pod uwage, ze
powodowie sg czlonkami tej wspolnoty mieszkaniowej, a zarazem czlonkami odwolanego zarzadu, jest oczywiste, ze
maja oni interes prawny w ustaleniu, czy zaskarzone uchwaly zostaly skutecznie podjete. Do odmiennego wniosku
nie moze prowadzi¢ okoliczno$c, ze wla$ciciele lokali podejmowali kolejne uchwaly w sprawie zmiany sktadu zarzadu,
albowiem uchwaly te mogly wywolywa¢ jedynie skutki na przyszlos¢. Ponadto sad wzigl pod uwage, ze te p6zniej
podjete uchwaly zostaly zaskarzone odrebnymi pow6dztwami i nie mozna wykluczy¢ ich uchylenia lub ustalenia ich
nieistnienia, co oznaczaé bedzie, ze obowiazywac beda poprzednio podjete uchwaly. .

W tym stanie rzeczy uznac trzeba, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia zaskarzonych uchwal.

W tym stanie rzeczy nalezalo zbada¢, czy w istocie zaskarzone uchwaly sa dotknieta taka wada, ze nalezy je uznac za
nieistniejace.



W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze okreélenie ,uchwal nieistniejacych” nie stanowi pojecie ustawowe, lecz
okreslenie, ktorym postuguje sie doktryna i ktore przejelo takze orzecznictwo. Podkreéla sie przy tym zgodnie, ze
dotyczy ono szczegblnie drastycznych uchybien, jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwal tak, ze w ogole
trudno moéwic o tym, ze doszlo do wyrazenia woli przez organ podmiotu korporacyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze
przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej
wiekszosci glosow [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972 roku, II Cr 171/72, OSNC 1973, nr 7 - 8,
poz. 135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1992 roku, I CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/ 98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, czy uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 241]. Wprawdzie orzeczenia te wydawane byly na tle
uchwat organ6w spoldzielni lub organow spoélek, ale niewatpliwie zachowuja swo6j walor odpowiednio takze na gruncie
uchwal podejmowanych przez wspoélnoty mieszkaniowe [analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006
roku, I CK 336/05, LEX nr 424423]

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa swoje zadanie opierala sna twierdzeniu, ze uchwaly nie zostaly podjete,
gdyz glosy w sprawie tych uchwal zbieraly osoby nieuprawnione.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wynika, ze uchwaly wlascicieli lokali sa
podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad; uchwala moze byc
wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Zgodnie z tym
przepisem do zbierania gloséw pod uchwala w drodze indywidualnego zbierania glos6w uprawniony jest wylacznie
zarzad.

W rozpoznanej sprawie poza sporem pozostaje, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w drodze indywidualnego
zbierania gloséw, przy czym glosy te zbieraly A. B., G. O. i M. N., ktore nie byly do tego uprawnione, albowiem
nie wchodzily w sklad Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. i nie zostaly przez ten
organ upowaznione do zbierania podpiséw pod projektami powyzszych uchwal. Oznacza to, ze przy podejmowaniu
tych uchwal doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o charakterze formalnym. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
powyzsza wadliwo§¢é postepowania przy podejmowaniu uchwal nie wplywa na ocene istnienia tych uchwal. W
judykaturze dominuje bowiem poglad, ktory podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze podjecie przez wspodlnote
mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze
stanowi¢ jedynie podstawe jej uchylenia przez sad na podstawie powo6dztwa wytoczonego w trybie art. 25 ustawy o
wlasno$ci lokali, i to tylko wowczas, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej treéc [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku, IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 stycznia 2013 roku, I ACa 537/13, LEX nr 1280574].

Oznacza to, ze powodowie na tej podstawie mogli jedynie domagac sie uchylenia spornych uchwal, natomiast nie
moga wywodzié z faktu zbierania glos6w pod uchwala przez osoby nieuprawnione zadania ustalenia nieistnienia
zaskarzonych uchwat. Na ocene bytu prawnego uchwaly nie ma takze wplywu nieprzedstawienie tekstu uchwaly pod
glosowanie pozostalych wlascicieli. Do powyzszego wniosku prowadzi okoliczno$é, ze uchwata podejmowana w trybie
indywidualnego zbierania gloséw zostaje podjeta z chwila oddania glosow przez wymagana wiekszo$¢ liczong wedlug
wielko$ci udzialow wlaécicieli [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 roku, I ACa 1370/12,
LEX nr 1286652]..

W rozpoznawanej sprawie z przedlozonych przez strone pozwang dowodéw z dokumentéw w postaci list do
glosowania i pelnomocnictw, ktoérych autentyczno$é strona powodowa nie kwestionowala, wynika jednoznacznie, ze
za podjeciem zaskarzonych uchwal glosowali wlasciciele lokalu dysponujacy wiekszo$cia udzialtow w nieruchomosci
wspolnej wynoszaca co najmniej 535,1/1000 udzialéw. Nalezy podkreslié, ze zadna ze stron nie kwestionowala,
iz powyzsze listy do glosowania przedstawiaja prawdziwe dane zaréwno co do oséb wiascicieli, jak i wysokosci
przystugujacych im udzialébw w nieruchomoséci wspélnej. Zadna ze stron nie zaprzeczyla takze prawdziwosci podpisow
zlozonych na listach do glosowania i pelnomocnictwach udzielonych przez cze$¢ wlascicieli lokali. Powodowie
ograniczyli sie jedynie do zarzutu, Ze od niektorych wlascicieli uzyskali informacje, ze nie byli oni §wiadomi tresci



uchwal, ktore poparli. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze oddanie glosu w sprawie projektu uchwaly stanowi o§wiadczenie
woli. Jezeli o§wiadczenie woli jest dotkniete wada polegajaca na jego zlozeniu w stanie wylaczajacym Swiadome lub
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli ewentualnie na dzialaniu pod wplywem bledy co do tresci czynnosci
prawnej, nalezy wykazac, ze oSwiadczenie danego czlonka wspolnoty mieszkaniowej bylo dotkniete taka wada, a w
przypadku wady okreSlonej w art. 84 k.c. - iz doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkow prawnych tego wadliwego
o$wiadczenia woli. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa na te okoliczno$¢ nie zawnioskowata zadnych
obiektywnych dowoddéw, w szczegolnosci nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych oséb w charakterze
Swiadkow. Z tego wzgledu trudno daé wiare prawdziwosci powyzszych twierdzen — tym bardziej, ze z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki jest niewiarygodne, aby osoby glosujace za podjeciem uchwaly nie wiedzialy,
jakiej tre$ci uchwale popieraja, skoro tres¢ proponowanej uchwaly znajdowala sie na wstepie kazdej strony listy do
glosowania, za$ oddanie glosu bylo poprzedzone bezposrednim spotkaniem z osobami zbierajacymi podpisy pod
projektami uchwaly. Nie zostalo takze wykazane, aby A. B., G. O. i M. N. wprowadzaly ktéregokolwiek z glosujacych
w blad co do treéci projektowanych uchwal. Nawet przy zalozeniu, ze H. G. rzeczywiScie twierdzila, ze sadzila, ze
miala glosowac nad uchwala w sprawie obnizenia stawek funduszu remontowego, to moglo to wynikaé z faktu, ze w
tym samym czasie A. B., G. O. i M. N. zbieraly takze podpisy pod projektem uchwaly w tej wlasnie sprawie i H. G.,
bedaca osoba w podeszlym wieku, mogla blednie w rozmowie z powodami skojarzy¢ ten wlasnie fakt. Do odmiennego
wniosku co do $wiadomego glosowania nad zaskarzonymi uchwalami nie moze prowadzi¢ okoliczno$¢, ze niektorzy
z wlaScicieli lokali zmienili swoje stanowisko podczas podejmowania kolejnych uchwal w sprawie zmiany skladu
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej. Taka zmiana - ktéra mogla wynika¢ z szeregu czynnikow - nie rzutuje bowiem na
ocene wazno$ci poprzednio oddawanych gloséw.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sad uznal, ze nie zostalo wykazane, aby o$wiadczenie ktéregokolwiek z
wlaécicieli lokali glosujacych za podjeciem zaskarzonych uchwal byto podjete wadg skutkujaca niewaznos$cig oddanego
przez nich glosu.

Sad wzigl pod uwage, ze czesé wiascicieli lokali dysponujacych udzialami glosowala przez pelnomocnikéw, jednak w
Swietle art. 95 k.c. uznaé trzeba za dopuszczalne, albowiem zaden z przepiséw ustawy nie wymaga w tym zakresie
osobistego dzialania wlasciciela lokalu.

Sad uwzglednil, ze przedmiotem glosowania byly uchwaly w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 98 zdanie k.c. do dokonanie powyzszych czynnosci potrzebne
jest pelnomocnictwo rodzajowe.

Sad na podstawie dowodow z dokumentow przedlozonych przez strone pozwana w postaci pelnomocnictw stwierdzil,
ze doszto do udzielenia przez wlascicieli lokali bedgcych czlonkami pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej tego rodzaju
pelnomocnictwa.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowany jest poglad, ze pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj
czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot, przy czym jezeli rodzaj czynno$ci prawnej nie jest w
pelnomocnictwie okreslony w sposéb wyrazny, do ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja zastosowanie
reguly interpretacyjne obowigzujace przy tlumaczeniu o$wiadczen woli [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1998 roku, I CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66]. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnictwa udzielone
przez czlonkow pozwanej wspolnoty mieszkaniowej spelnialy te wymogi. W tym stanie uznac trzeba, ze kazdy z tych
pelnomocnikéw byt umocowany do oddania glosu w sprawie podjecia uchwal, stanowigcych przedmiot powodztwa
W niniejszej sprawie.

Sad wzial pod uwage, ze czes$¢ lokali stanowi przedmiot wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, zas za podjeciem uchwaly
glosowal tylko jeden z malzonkéw, przy czym nie zawsze dysponowal w tym zakresie pelnomocnictwem drugiego
malzonka. Nie wplywa to jednak na ocene skutecznoéci powyzszych o$§wiadczen. Z przepisu art. 36 § 2 k.r.o. wynika,
ze ,kazdy z malzonkéw moze dokonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspoélnym chyba ze przepisy ponizsze
stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotdéw majatkowych nalezacych



do majatku wspolnego, w tym czynnoéci zmierzajace do zachowania tego majatku”. Czynnoéci wymagajace zgody
drugiego malzonka wymienia art. 37 § 1 k.r.o. Z kolei art. 36" § 1 k.r.o. przewiduje, ze malzonek moze sprzeciwi¢
sie czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego malzonka i w takim przypadku stosuje sie
odpowiednio przepis art. 39 k.r.o.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze glosowanie w sprawach podjecia uchwal przez jednego z
malzonkéw stanowi czynno$é z zakresu zarzadu majatkiem wspolnym. Zauwazyé jednak trzeba, ze tego rodzaju
czynno$¢ nie zostala wymieniona w art. 37 § 1 k.r.o. i w zwigzku z tym nie wymaga zgody drugiego malzonka. Biorac
pod uwage, ze nie zostalo wykazane, aby ktorykolwiek z malzonkéw osob bioracych udzial w glosowaniu sprzeciwil
sie dokonaniu tego rodzaju czynno$ci, przyjac¢ trzeba, ze doszlo do skutecznego oddania glosu pomimo zlozenia
o$wiadczenia tylko przez jednego z malzonkéw bedacych wlascicielami lokalu wchodzacego w sklad wspolnoty
mieszkaniowe;.

Konkludujac, na tej podstawie uznaé trzeba, ze zostala zachowana wymaga wiekszos¢ glos6w do podjecia zaskarzonych
uchwat.

Z powyzszych przyczyn powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly numer (...) i o ustalenie nieistnienia uchwaly
numer (...) podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad wzial pod uwage, ze strona pozwana ostatecznie uznata powodztwo, jednak zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad nie
jest zwigzany uznaniem powddztwa, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma okolicznoé¢, ze wyrok w sprawie o ustalenie nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego ma jedynie charakter deklaratoryjny, a wiec stwierdza jedynie istniejacy stan. W zwiazku
z tym ustalenie nieistnienia uchwaly tylko na podstawie o§wiadczenia o uznaniu powddztwa przez strone pozwang
w sytuacji, gdy podawane okolicznoSci faktyczne nie uzasadniajg takiego rozstrzygniecia, prowadziloby do wydania
wyroku sprzecznego z prawem, to jest z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa regulujacymi sposéb
podejmowania uchwal we wspolnocie mieszkaniowej. Rownocze$nie uznanie powodztwo w rozpoznawanej sprawie
zmierzaloby w istocie do obejécia prawa, mianowicie przepisow art. 25 ustawy o wlasnosci lokali normujacego tryb
zaskarzenia uchwal wspoélnoty mieszkaniowej. Tak nalezy ocenié sytuacje, w ktorej pozwana wspoélnota mieszkaniowa
uznaje powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly w oparciu o okolicznosci faktyczne uzasadniajace jedynie
zaskarzenie uchwaly w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali - i to w przypadku, gdy takie powodztwo jest wytaczane
po uplywie terminu przewidzianego w tym przepisie.

W niniejszej sprawie dodatkowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze osoba reprezentujgca pozwang wspodlnote
mieszkaniowa jako zarzadca przymusowy, czyli M. M. posiada interes zaréwno faktyczny, jak i prawny w
doprowadzeniu do ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal. Z przestuchania stron oraz przedlozonych przez nich
dokumentéw wynika bowiem, ze M. M. administrowala wspo6lnota mieszkaniowa na podstawie umowy zawartej z
zarzadem, ktory zostal odwolany na podstawie uchwaly numer (...), za§ nowy zarzad powolany uchwala numer
(...) wypowiedzial jej powyzsza uchwale. Tym samym jest oczywiste, ze M. M. jest zainteresowana w ustaleniu, ze
powyzsze uchwaly nie zostaly podjete, zas czynno$ci podejmowane przez nowy zarzad byly bezskuteczne. Co wiecej, z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze M. M. w spos6b czynny zaangazowala sie w konflikt zaistnialy
w pozwanej wspélnocie mieszkaniowej po stronie odwolanego zarzadu. Swiadczy chociazby fakt, ze w uchwale numer
(...) wrazz tymi osobami zostala powolana na czlonka kolejnego zarzadu, a takze okolicznoé¢, ze na zebraniu wspolnoty
mieszkaniowej w dniu 30 paZzdziernika 2013 roku prébowala przeciwdziala¢ podjeciu niekorzystnych dla tych oséb
uchwal [vide wypis z aktu notarialnego protokolu zebrania wspoélnoty mieszkaniowej z dnia 30 pazdziernika 2013 roku
— k. 126 — 127 akt]. Z tego wzgledu uznanie powodztwo przez pozwanego reprezentowanego przez wyzej wymieniong
osobe uzna¢ trzeba za dzialanie w interesie zarzadcy przymusowego oraz zwigzanych z nia czlonkéw odwolanego
zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej, nie za§ w interesie wspdlnoty mieszkaniowej jako caloéci, co narusza zasady
wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasade lojalnoSci wobec reprezentowanego przez zarzadce podmiotu..



Kierujac sie powyzszymi przeslankami sad doszedl do przekonania, ze pomimo uznania powodztwa nalezalo
merytorycznie rozpozna¢ sprawe, co doprowadzilo ostatecznie do oddalenie powddztwa jako bezzasadnego.

Sad czyniac ustalenia faktyczne wzial pod uwage, ze podstawowe okolicznoéci faktyczne byly pomiedzy stronami
bezsporne ewentualnie dla ich ustalenia wystarczajace bylo oparcie sie na dowodach z dokumentéw przedtozonych
przez strony oraz na dowodzie z przestuchania stron, albowiem na tej podstawie mozna bylo ustali¢ tre$¢ zaskarzonych
uchwat oraz tryb ich podejmowania. Sad pominal dowod z zeznar $wiadka M. S., albowiem okolicznoéci objete tym
dowodem zostaly przyznane przez strone przeciwna.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj



