Sygn. akt I C 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Protokolant: Anna Domozych

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

1. sprawy z powoédztwa: S. B.

przeciwko: W.S.iD. S.

o uniewaznienie umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 roku
oddala powddztwo;

2, sprawy z powodztwa: S. B.

przeciwko: W.S.iD. S.

0 uniewaznienie umowy darowizny z dnia 26 kwietnia 2007 roku
oddala powddztwo.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

Sygn. akt I C 796/13

UZASADNIENIE

I/ Powoéd S. B. w pozwie wniesionym w dniu 5 lipca 2013 roku przeciwko pozwanym W. S. i D. S.
zazadal ,,uniewaznienia aktu notarialnego — umowy darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 roku zawartej w Kancelarii
Notarialnej w S. przy alei (...) przed notariuszem D. K. miedzy W. S. — darczynca a D. S. — obdarowanym, z uwagi na:

1. pozorno$¢ umowy, o czym wiedzialy strony umowy darowizny, polegajaca na uniemozliwieniu dochodzenia
wierzytelno$ci od W. S. przez jej wierzycieli;

2. po$wiadczenie nieprawdy w umowie przez strony przez zapewnienie, ze udzial W. S. w nieruchomo$ciach jest wolny
od obciazen, praw i roszczen osob trzecich”.

Powod podniésl, ze pozwani w dniu 19 kwietnia 2007 roku zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej W. S.
darowala, a D. S. przyjal darowizne w postaci udziatu w 34 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci rolnej, oznaczonej
jako dzialka numer (...), polozonej w obrebie W., o lacznej powierzchni 0,98 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w
Szczecinie Wydzial XX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w Policach prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).
Powdd wskazal, ze pozwana W. S. w umowie darowizny o$wiadczyla, ze jej udzial w nieruchomosciach objetych



umowa jest wolny od obciazen, praw i roszczen osob trzecich. Wedtug powoda — w rzeczywistoSci pozwana w dniu
1 czerwca 2006 roku zawarla ze S. B. ugode, na podstawie ktorej zobowigzala sie w terminie 72 miesiecy wywigzaé
z roszczen powoda wobec niej wynikajacych ze stosunku pracy w spolce, w ktorej pozwana byla wspotwlascicielka.
Powod o$wiadczyl, ze pozwana nie wywiazala sie z tych roszczen, ktérych warto$é — zdaniem powoda — przekracza
warto$¢ darowanego przez pozwang udzialu w nieruchomo$ciach [k. 2 akt].

II/ Powod S. B. w pozwie wniesionym w dniu 5 lipca 2013 roku przeciwko pozwanym W. S. i D. S.
zazadal ,,uniewaznienia aktu notarialnego — umowy darowizny z dnia 26 kwietnia 2007 roku zawartej w Kancelarii
Notarialnej w S. przy alei (...) przed notariuszem D. K. miedzy W. S. — darczynca a D. S. — obdarowanym, z uwagi na:

1. pozorno$¢ umowy, o czym wiedzialy strony umowy darowizny, polegajacg na uniemozliwieniu dochodzenia
wierzytelno$ci od W. S. przez jej wierzycieli;

2. po$wiadczenie nieprawdy w umowie przez strony przez zapewnienie, ze udzial W. S. w nieruchomo$ciach jest wolny
od obcigzen, praw i roszczen osob trzecich”.

Powdd podnibsl, ze pozwani w dniu 26 kwietnia 2007 roku zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej W. S.
darowata, a D. S. przyjal darowizne w postaci udziatu w 34 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnej, oznaczone;j
jako dzialki numer (...), polozonej w obrebie W., o lacznej powierzchni 0,78 hektara, dla ktorej Sad Rejonowy w
Szczecinie Wydzial XX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedzibg w Policach prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).
Powod wskazal, ze pozwana W. S. w umowie darowizny oé$wiadczyla, ze jej udzial w nieruchomos$ciach objetych
umow3g jest wolny od obcigzen, praw i roszczen osob trzecich. Wedlug powoda — w rzeczywisto$ci pozwana w dniu
1 czerwca 2006 roku zawarla ze S. B. ugode, na podstawie ktorej zobowigzala sie w terminie 72 miesiecy wywigzaé
z roszczen powoda wobec niej wynikajacych ze stosunku pracy w spolce, w ktorej pozwana byla wspotwlascicielka.
Powdd oswiadczyl, ze pozwana nie wywigzala sie z tych roszczen, ktérych warto$é — zdaniem powoda — przekracza
warto$¢ darowanego przez pozwang udzialu w nieruchomosciach [k. 2 akt Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial I
Cywilny o sygn. akt I C 797/13].

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl obie powyzsze sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia [k. 10 akt]

W odpowiedzi na pozew pozwani W. S. i D. S. wnieéli o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Strona pozwana po pierwsze podniosla, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia
powbdztwa w niniejszej sprawie. Pozwani w szczegblnoSci zaprzeczyli, aby W. S. laczyla z powodem jakakolwiek
umowa, zwlaszcza umowa o prace oraz ugoda z dnia 1 czerwca 2006 roku. Zdaniem pozwanych — powyzsza ugoda
zostala sfalszowana. Pozwani podkreslili, Zze pow6d wraz z M. K. nekaja ich licznymi procesami, co wynika z tego,
ze zaciggneli oni liczne zobowiagzania, ktorych nie sa w stanie splaci¢. Strona pozwana jednocze$nie przyznala, ze
pozwana W. S. jest w konflikcie z powodem, przez ktérego zostala pozwana o wynagrodzenia za lata 2001 — 2007 za
okres rzekomej pracy w barze (...).

Strona pozwana po drugie wskazala, ze po ukonczeniu 60 roku zycia W. S. przepisala swdj udzial w gospodarstwie
rolnym na syna D. S. w drodze umoéw darowizny. Wedlug pozwanych — umowy powyzsze nie zostaly zawarte dla
pozoru, gdyz ich przyczyna byl zamiar uzyskania przez pozwana W. S. emerytury.

Po trzecie, pozwani podniesli, Ze sa oni juz wlascicielami nieruchomosci objetych zadaniem pozwu, albowiem udzialty
w tych nieruchomo$ciach zostaly sprzedane przez pozwanego D. S. w 2008 roku A. Z.1i K. L. [k. 24 — 27 akt].

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana W. S. byla wspdélnikiem spélki cywilnej pod nazwa P., ktéra miedzy innymi prowadzila bar mleczny (...) w S..

Bezsporne, a nadto dowody:



« przestuchanie strony powodowej — k. 33 akt;
« przestuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przestluchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

Pomiedzy powodem S. B. a pozwang W. S. istnieje spér dotyczacy roszczen powoda o ustalenie istnienia pomiedzy
nimi stosunku pracy oraz zaplaty wynagrodzenia za lata 2001 — 2007. W zwigzku z tym sporem tocza sie postepowania
sadowe z powodztwa S. B. przeciwko W. S..

Bezsporne, a nadto dowody:
« przeshuchanie strony powodowej — k. 33 akt;
« przeshuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przeshuchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

Pozwanej W. S. przystugiwal udzial w 34 czedci we wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w W., w sktad
ktérego wchodzily miedzy innymi nieruchomosci rolne oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...).
Pozostaly udzial w prawie wlasno$ci powyzszego gospodarstwa rolnego wynoszacy Y4 przystugiwal jej corce M. K..

Bezsporne, a nadto dowody:
» przestuchanie strony powodowej — k. 33 akt;
« przestuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
» przestuchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

W dniu 19 kwietnia 2007 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, ktorej stronami byli
pozwani W. S. jako darczynica i pozwany D. S. jako obdarowany. W powyzszej umowie darowizny pozwana W. S.
darowata pozwanemu D. S. przystugujacy jej udzial w 34 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomosci rolnej, potozone;j
w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XX
Zamiejscowy Ksigg Wieczystych z siedziba w Policach prowadzil wowczas ksiege wieczysta Kw (...). Jednocze$nie
pozwana W. S. zlozyla odwiadczenie, Ze opisany wyzej udzial wolny jest od obciazen, praw i roszczen osob trzecich.

Bezsporne, a nadto dowody:
« przestuchanie strony powodowej — k. 33 akt;
« przestuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przestuchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

W dniu 26 kwietnia 2007 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, ktorej stronami byli
pozwani W. S. jako darczynca i pozwany D. S. jako obdarowany. W powyzszej umowie darowizny pozwana W. S.
darowala pozwanemu D. S. przystugujacy jej udzial w 34 cze$ci w prawie wlasnosSci nieruchomogci rolnych, polozonych
w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XX
Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w Policach prowadzil wowczas ksiege wieczysta Kw (...). Jednoczeénie
pozwana W. S. zlozyla o§wiadczenie, ze opisany wyzej udzial wolny jest od obcigzen, praw i roszczen osob trzecich.

Bezsporne, a nadto dowody:

« przeshuchanie strony powodowej — k. 33 akt;



 przestuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przestluchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

W czasie zawierania oznaczonych wyzej umoéw darowizny powodowi S. B. nie przyslugiwalo ograniczone prawo
rzeczowe na nieruchomosci lub udziale w nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot darowizny. Nie zostalo takze
ujawnione w ksiegach wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomo$ci zadne roszczenie lub prawo osobiste
przystugujace powodowi S. B..

Bezsporne, a nadto dowody:
« przestuchanie strony powodowej — k. 33 akt;
« przestuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przestuchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

Zasadnicza przyczyna, dla ktorej pozwana W. S. dokonala darowizny na rzecz pozwanego S. B. nalezacego do
niej udzialu w gospodarstwie rolnym, byl zamiar ubiegania sie o emeryture rolnicza w zwiazku z ukonczeniem
sze$cdziesigtego roku zycia, do czego konieczne bylo zaprzestanie dzialalnoSci rolnicze;j.

Dowody:
« przeshuchanie pozwanego D. S. - k. 32 - 33 akt;
« przeshuchanie pozwanej W. S. - k. 32 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoédztwa okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany zagdaniem pozwu. W
rozpoznawanej sprawie strona powodowa jednoznacznie wskazala, ze domaga sie uniewaznienia umoéw darowizny
zawartych przez pozwanych w dniu 19 kwietnia 2007 roku i w dniu 26 kwietnia 2007 roku. Podkreélenia wymaga,
ze nalezy odrézni¢ ,,uniewaznienie” czynnoS$ci prawnej od ,ustalenia niewazno$ci” czynnos$ci prawnej. Ten pierwszy
rodzaj rozstrzygniecia zaklada, ze to sad w wyroku, ktéry ma charakter konstytutywny, powoduje skutek w postaci
doprowadzenia do niewazno$ci danej czynnosci prawnej, podczas gdy w przypadku ustalenia niewaznoSci czynno$ci
prawnej wyrok sadu ma charakter deklaratywny, gdyz jedynie stwierdza zaistnienie danego skutku prawnego w
postaci niewaznoSci. Zauwazy¢ trzeba, ze w polskim systemie prawnym uniewaznienie umowy w drodze orzeczenia
sadowego ma charakter wyjatkowy i moze nastapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie. Najbardziej
klasycznym przykladem takiego przepisu jest art. 388 k.c. regulujacy instytucje tzw. wyzysku, cho¢ mozliwosé
uniewaznienia umowy przewiduja takze np. przepisy art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom sadowym i art. 237 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. — Kodeks morski.
W rozpoznanej sprawie zadna z podanych przez powoda podstaw faktycznych powodztwa nie uzasadnia jednak
zastosowania ktoregokolwiek z powyzszych przepisow. W szczegdlnoSci zauwazyé trzeba, ze pozorno$¢ umowy
stanowi wade o$wiadczenia woli, ktéra powoduje z mocy ustawy niewazno$¢ czynnoéci prawnej i tym samym sad nie
moze takiej czynno$ci uniewaznié, a jedynie moze — w przypadku spehienie przestanek z art. 189 k.p.c. - stwierdzi¢
jej niewazno$¢. Z kolei podanie w tresci czynnos$ci prawnej niezgodnego z prawda o$wiadczenia co do stanu prawnego
nieruchomo$ci w zakresie istniejacych obciazen, praw lub roszczenh osob trzecich nie stanowi nie tylko podstawy
do uniewaznienia umowy, ale takze do ustalenia niewazno$ci tej czynnosci, albowiem powyzsze o$wiadczenie jako
o$wiadczenie wiedzy mogloby byé¢ poddane ocenie jedynie z punktu widzenia jego prawdziwos$ci, a nie waznosci.
Wryjatek dotyczylby sytuacji, w ktoérej dany podmiot skladajac takie o§wiadczenia, doprowadzilby do tego, ze strona
dokonujaca czynno$ci prawnej dzialalaby pod wplywem bledu, jednak w przypadku skutecznego uchylenia sie od



skutkéw prawnych o$wiadczenia woli dokonanego pod wplywem bledu, réwniez doszloby do niewaznosci takiego
o$wiadczenia z mocy samego prawa.

Konkludujac, w tym stanie rzeczy, zadania uniewaznienia umoéow darowizny zawartych przez pozwanych nie znajduja
zadnej podstawy faktycznej ani prawnej, co uzasadnia wytoczonych w rozpoznawanej sprawie powodztw.

Sad obowigzany jest jednocze$nie wskazac, ze gdyby nawet zalozy¢, ze strona powodowa domaga sie ustalenia
niewaznoSci opisanych wyzej czynno$ci prawnych, to powyzsze zadanie — ktérego podstawa prawna stanowilby art.
189 k.p.c. - rdwniez nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja wyzej wymienionego przepisu — ,Powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Oznacza to, ze istnieja dwie przestanki
powodztwa o ustalenie, ktére powinny wystgpié lgcznie:

1/ ustalenie powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej;
2/ powo6d powinien mieé interes prawny w ustaleniu danego stosunku prawnego lub prawa.

W rozpoznawanej sprawie zostalaby spelniona niewatpliwie pierwsza z wymienionych przestanek. Ustalenie
niewazno$ci umoéw darowizny zawartych przez pozwanych oznaczaloby w istocie ustalenie nieistnienia stosunkow
prawnych wynikajacych z powyzszych umoéw, co miesci w dyspozycji art. 189 k.p.c.

W ocenie sgdu powdd nie posiada jednak interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci powyzszych czynnoSci
prawnych na drodze sadowej. Stosownie do utrwalonego stanowiska judykatury [vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, I ACa 1046/98, OSA 1999/11-12/49; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 7/97,
Prokuratura i Prawo 1997/6/39], ktory podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie — interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktora rodzi po stronie
powoda potrzebe uzyskania ochrony jego sytuacji prawnej. Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie, ze brak jest
interesu prawnego w ustaleniu okres§lonego prawa lub stosunku prawnego, gdy osoba zainteresowana moze w innej
drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o
charakterze deklaratoryjnym, osiagnaé w pelni ochrona swych praw [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
1997 roku, IT CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998/2/3].

Podkresli¢ trzeba, ze powod swdj interes prawny w wytoczeniu powbddztwa wywodzil z faktu, ze jest wierzycielem
pozwanej W. S. i tym samym jest zainteresowany w ustaleniu niewaznosci zawartych przez nig umow.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze przedlozona przez strone powodowa kserokopia ugody z dnia 2 czerwca 2006 roku
nie posiada mocy dowodowej, albowiem walor dowodu z dokumentu ma jedynie oryginal takiego dokumentu lub
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem odpis dokumentu. Biorac pod uwage powyzszy fakt, a takze podniesiony
przez pozwang zarzut braku autentycznoSci oznaczonej wyzej kserokopii, uznac trzeba, ze powyzsza kserokopia nie
ma przymiotu dowodu przydatnego dla ustalenia istnienia wierzytelnosci przystlugujacej powodowi w stosunku do
pozwanej W. S.. Z tego wzgledu sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kserokopii umowy — ugody
z dnia 1 czerweca 2006 roku, a w konsekwencji takze wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ autentycznoéci tego dokumentu jako niemozliwy do przeprowadzenia z
uwagi na to, ze powod nie dysponowal oryginalem powyzszej umowy.

Powyzsze okoliczno$ci nie przesadzaja jednak braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umoéw darowizny zawartych przez pozwanych. Sama strona pozwana przyznala bowiem, ze pomiedzy powodem S. B.
a pozwang W. S. istnieje spor dotyczacy roszczen powoda o ustalenie istnienia pomiedzy nimi stosunku pracy oraz
zaplaty wynagrodzenia za lata 2001 — 2007 oraz to, ze w zwigzku z tym sporem tocza sie postepowania sagdowe. W
ocenie sadu — sam fakt, ze powdd dochodzi tego rodzaju roszczen w stosunku do pozwanej pozwala co do zasady
przyjac istnienie po jego stronie potencjalnego interesu prawnego w ustaleniu niewaznoS$ci czynno$ci prawnych



dokonanych przez pozwanych. Z tego wzgledu sad uznal, ze zbedne jest w postepowaniu zainicjowanym powo6dztwem
wywodzonym z art. 189 k.p.c. badanie, czy w istocie na pozwanej W. S. spoczywa wymagalne zobowigzanie wobec
powoda. Kierujac sie powyzszymi przestankami sgd oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkéw M. K. i Z. D. i wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. jako dotyczacych
okolicznoSci nie majacych zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresdli¢ trzeba, ze posiadanie przez powoda przymiotu potencjalnego wierzyciela pozwanej W. S. nie oznacza
jednak istnienia po jego stronie interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci zawartych przez nig umoéw darowizny.
Mozna wprawdzie zalozy¢, ze wierzyciel jest z reguly zainteresowany ustaleniem, czy czynno$§é prawna, w wyniku
ktoérej doszlo do rozporzadzenia przez dtuznika nalezacym do niego prawem majatkowym, jest wazna. Zauwazyé
jednak trzeba, ze w przypadku nieruchomoéci, dla ktérych urzadzona jest ksiega wieczysta, ustalenie niewazno$ci
czynnoéci prawnej prowadzacej do zmiany wtasciciela, nie da mozliwoéci skutecznego przeprowadzenia egzekucji z
tego prawa majatkowego — w szczegdlnosci w przypadku, gdy wierzyciel nie posiada jeszcze tytulu wykonawczego
i nie doszlo do wszczecie postepowania egzekucyjnego z tej nieruchomosci przed dokonaniem powyzszej czynnosci
prawnej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej - tak jak w badanej sprawie - doszlo do kolejnych zmian wlasciciela
spornych nieruchomosci. Z tego punktu widzenia pelng ochrone interesu prawnego wierzyciela zapewni jedynie
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie jako wlaSciciela nieruchomosci
osoby bedacej dluznikiem powoda. Okoliczno$¢ ta w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze powdd nie
ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umoéw darowizny zawartych przez pozwanych, gdyz nawet wyrok
uwzgledniajacy powyzsze powddztwo nie umozliwilby mu zaspokojenia roszczen wobec pozwanej W. S. z przedmiotu
darowizny.

W tym stanie rzeczy — skoro nie zostalyby spelnione przeslanki przewidziane w art. 189 k.p.c. - powddztwo oparte na
tej podstawie rowniez podlegaloby oddaleniu.

Niezaleznie od tego za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja inne okolicznosci.

Mianowicie w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do przyjecia, ze zar6wno umowa
darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 roku, jak i umowa darowizny z dnia 26 kwietnia 2007 roku sg niewazne.

Strona powodowa wywodzita niewazno$¢ powyzszych czynno$ci prawnych z istnienia wady o$wiadczenia woli w
postaci pozornoéci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. ,Niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnoéci”.

Podkreslié trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziang art. 83 § 1 k.c. wade pozornoéci o§wiadczenia woli
wyznaczaja, zachodzace lacznie elementy, obejmujace oswiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru
oraz zgode odbiorcy tego oSwiadczenia. Istota pozornoSci odwiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka
wigze sie kazde o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajgcych z podejmowane;j
czynno$ci prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowana czynno$cig nie kryje sie inna
czynno$¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$é prawna

Wykladnia art. 83 § 1 k.c. wymaga przede wszystkim wyjasnienia zawartych w nim poje¢ ,o$wiadczenie woli" i
»,czynno$¢ prawna" oraz okreSlenia ich wzajemnej relacji. Z konicowej czeSci tego przepisu w brzmieniu ,wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci” wynika, ze ustawodawca przyjal, iz podstawowym i
koniecznym skladnikiem czynnoSci prawnej jest co najmniej jedno o$wiadczenie woli. W rezultacie uwzglednil
tradycyjne i dominujace w doktrynie ujecie czynno$ci prawnej, ktéra jest na przyklad umowa darowizny
nieruchomoéci, wymagajaca zlozenia zgodnych o$wiadczen woli przez darczynce i obdarowanego, wyrazajacych ich
wole przejs$cia wlasnos$ci z darczyncy na obdarowanego bez zadnego ekwiwalentu. Mozna wiec uznaé, ze czynno$é

prawna jest stanem faktycznym, na ktory skladajg sie elementy okreélone przez norme prawng [vide art. 56 k.c.],



wérdd ktoérych jest przynajmniej jedno o§wiadczenie woli. O§wiadczeniem woli jest takie zachowanie, ktére wyraza
w sposob dostateczny zamiar wywolania skutku w postaci ustanowienia zmiany lub ustania stosunku prawnego.
Wadami o$wiadczenia woli nie sa wszystkie nieprawidlowo$ci wystepujace w toku jego podejmowania i wyrazania,
lecz tylko takie, ktore zostaly uznane za wady przez ustawodawce.

Jak wskazano wyzej - pozornoéc¢ wystepuje wtedy, gdy o$wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj.
bez zamiaru wywolania skutkow prawnych; druga strona musi mie¢ §wiadomosé, ze o§wiadczenie skladane jest w
takim celu, a takze zaakceptowac brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych. Cho¢ o§wiadczenie woli pozorne nie
zmierza do wywolania skutko6w prawnych, to musi sie charakteryzowaé dazeniem do stworzenia wrazenia pozorow, ze
zamiar taki istnieje, a skladajacy traktuje je powaznie. W takim wypadku skladajacy takie o§wiadczenie albo nie chce w
ogoble wywolaé skutkow prawnych zwigzanych bezposrednio z jego zlozeniem, albo chce wywolac inne niz wynikajg ze
zlozonego o$wiadczenia. Jezeli brak najistotniejszego sktadnika o§wiadczenia woli, czyli elementu tworzacego prawo,
tj. zamiaru wywolania zwyklych skutkoéw prawnych, jakie wigza sie z takim oS§wiadczeniem, to nie jest to o§wiadczenie
woli rzeczywiste; wystepuje tu tylko pozor o§wiadczenia woli i w konsekwencji pozor czynnoéci prawne;j.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo nie wymaga, aby na skutek pozorno$ci w kazdym wypadku nastgpilo wprowadzenie
w blad lub oszukanie osoby trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywistoSci wola stron byla
na zewnatrz upozorowana w sposdb wytwarzajacy przeswiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$¢ prawna pozorna
zostala dokonana. Wytworzenie takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania
okreslonej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma
inny charakter, niz wskazuje na to tre$¢ ztozonych o$wiadczen. Wyrazona w takich warunkach czynno$¢ prawna, przy
spelnieniu pozostalych jej przestanek jest czynnoécia pozorna ze wzgledu na objete nig pozorne o$wiadczenie woli.

W niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze pozwani zawierajac obie badane umowy darowizny nie chcieli
wywolaé¢ wynikajacych z tych czynno$ci prawnych skutkoéw prawnych.

Strona powodowa formulujac taki zarzut wskazala, ze pozwani dokonujgc powyzszych czynnoéci prawnych chcieli
uniemozliwié¢ dochodzenie roszczen przez wierzycieli W. S.. W ocenie sadu — powod powyzszych twierdzen w zaden
spos6b nie uzasadnil, albowiem nie naprowadzil zadnych dowodéw, ktére zmierzalby do wykazania, ze pozwana
W. S. skladajac o$wiadczenie o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz pozwanego D. S. udzialéw we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot umowy darowizny nie chciala wywola¢ powyzszych skutkéw prawnych, a
jedynie ukry¢ swoj majatek przed roszczeniami wierzycieli. Po pierwsze, powdd nie wykazal, aby w tym czasie pozwana
W. S. miala wymagalne zobowiazania, ktére moglyby prowadzi¢ do wszczecia egzekucji z jej majatku. Po drugie, gdyby
nawet zalozyé, ze motywem dzialanie pozwanej W. S. bylo pokrzywdzenie wierzycieli poprzez przeniesienie swego
majatku na pozwanego D. S., to okoliczno$¢ przemawia przeciwko pozornos$ci sktadanych przez nich o$wiadczen,
albowiem wskazywalaby na to, ze wola obu stron byto wywolanie skutku w postaci nabycia przystugujacego pozwanej
W. S. udzialu w gospodarstwie rolnym przez pozwanego D. S., czyli zmiany ich wlasciciela po to wlasnie, aby
wierzyciele nie mogli sie z tych prawa majatkowych zaspokoi¢ swoich roszczen.

Niezaleznie od tego w ocenie sagdu wiarygodne s3 twierdzenia strony pozwanej, ze glbwna przyczyna zawarcia umow
darowizny spornego gospodarstwa rolnego byla che¢ uzyskania prawa do emerytury przez pozwana W. S.. W istocie
poréwnanie dat dokonania powyzszych czynno$ci prawnych z wiekiem tej pozwanej wskazuje, ze w tym wlaénie
okresie pozwana ukonczyla 60 lat i tym samym nabyla prawa do emerytury rolniczej. Z przepisu art. 19 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wynika za$, ze przeslanka otrzymania takiej emerytury
jest zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W tym stanie rzeczy nalezy da¢ wiare pozwanym, ze celem
zawarcia uméw darowizny bylo zapewnienie pozwanej W. S. prawa do emerytury rolniczej, a nie ukrycie majatku
przed wierzycielami.

Z powyzszych przyczyn brak podstaw do przyjecia, Ze badane czynnoéci prawne bylyby niewazne z powodu pozornoéci
o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwana W. S..



Jak wskazano wyzej — nie mozna réwniez wyprowadzaé niewaznoSci powyzszych umoéw darowizny z rzekomego faktu
sposwiadczenie nieprawdy w umowie przez strony przez zapewnienie, ze udzial W. S. w nieruchomo$ciach jest wolny
od obcigzen, praw i roszczen osob trzecich”.

Po pierwsze, w zakresie opisanego wyzej oSwiadczenia nie mamy do czynienia z o$wiadczeniem woli, lecz
o$wiadczeniem wiedzy. Takie oSwiadczenia nie poddaja sie ocenie z punktu widzenia ich waznosci, lecz jedynie
pod katem ich prawdziwo$ci, przy czym nawet zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia co do stanu prawnego
nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot umowy darowizny nie powoduje niewazno$ci tej czynnosci prawnej. Podanie
takiej nieprawdziwej informacji skutkowa¢ moze jedynie tzw. wzgledna niewazno$cig czynnoSci prawnej, jezeli
zostang spelnione przestanki konstrukcyjne wady oswiadczenia woli w postaci bledu. Taki blad w postaci mylnego
wyobrazenia o treSci dokonywanej czynnoS$ci prawnej musialby jednak powstaé u drugiej strony umowy, czyli w
tym przypadku u pozwanego D. S. i to on musialby z tego powodu uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. W rozpoznawanej sprawie — pozwany D. S. na taka okoliczno$¢ sie jednak nie
powolywal i z tego wzgledu strona powodowa — jako osoba trzecia - nie moze z tego faktu wywodzi¢ zadnych skutkow
prawnych.

Po drugie, niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze o$wiadczenie pozwanej W. S. o tym, ze stanowigce przedmiot
darowizny udzialy w nieruchomosciach sa wolne od obciazen, praw i roszczen osob trzecich, bylo zgodne z prawda.
Powdd w szczegoblnosci nie wykazal, aby w czasie dokonywania spornych czynnosci prawnych powyzsze prawa
majatkowe byly obciazone jakimkolwiek ograniczonym prawem rzeczowym ewentualnie doszlo do ujawnienia w
ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczen oséb trzecich. Nalezy zwroci¢ uwage, ze gdyby nawet zalozy¢, ze w tym
okresie powodowi przystugiwaly w stosunku do powddki roszczenia z tytulu aczacego ich stosunku pracy, to mialyby
one charakter obligacyjny. Oznacza to, ze obcigzalyby one osobe dluznika, a nie nieruchomos¢ stanowiaca majatek
dluznika. Dopiero ujawnienie powyzszego roszczenia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci
nadawalby temu roszczeniu rozszerzona skutecznosé w stosunku do kazdoczesnego wtaéciciela tej nieruchomosci. W
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze potencjalne roszczenia przystlugujace powodowi w stosunku do pozwanej
W. S. nie zostaly wpisane w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci objetych umowami darowizny, a
tym samym nie mozna ich byto zakwalifikowa¢ jako roszczenia obcigzajgcego te nieruchomo$ci. W tym stanie rzeczy
o$wiadczenie zlozone przez pozwana w umowach darowizny z dnia 19 kwietnia 2007 roku i z dnia 26 kwietnia 2007
roku bylo w pelni prawdziwe i z tych o$wiadczen nie mozna wyprowadza¢ dla pozwanych Zadnych negatywnych
skutkow, zwlaszcza w zakresie waznoSci dokonanych czynnoéci.

Biorac pod uwage, ze nie zachodzg inne okoliczno$ci powodujace niewazno$é spornych uméw, powodztwo o ustalenie
ich niewaznoéci okazaloby sie rowniez bezzasadne.

Kierujac sie powyzszymi przestankami pow6dztwo nalezalo oddali¢, co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciach zawartym
w sentencji.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Zarzqdzenie:
1/ odnotowac;

2/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pozwanemu D. S., jednocze$nie informujac tego ostatniego,
ze sad nie wydal wyroku w sprawie o sygn. Ns 2909/12

3/ przedtozy¢ za 15 dni lub z apelacja.

SSO Tomasz Sobieraj 08.10.2013 r.



