WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy — SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
Protokolant — st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa H. B. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...).B. X nr 50 w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...).B. X nr 50 w S. na rzecz powddki H. B. (1) kwote
61.060,- (szesc¢dziesiat jeden tysiecy szeécdziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2008 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.100,- (dwa tysigce sto) ztotych tytutem kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ z zasadzonego powodce roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 1.540,- (tysiac piecset czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...).B. X nr 50 w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 1.200,- (tysiac dwieScie) zlotych tytulem kosztéw sadowych.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

sygn. akt I C 436/12

UZASADNIENIE

H. B. (1) w pozwie przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowe]j nieruchomosci przy ul. (...). B. X 50 w S. domagala sie
zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 76.860,- zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2008
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze w dniu 4 lutego 2008 r. strony zawarly umowe o dzielo, w
ktorej powddka zobowigzala sie do wykonania wielobranzowego projektu budowlano-wykonawczego przebudowy,
nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy ul. (...). B. X 50 w S., natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty powodce
wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 109.800,- zt brutto. Strony ustalily, ze ukonczenie dziela powinno nastapi¢ w
terminie 58 dni od zawarcia umowy oraz okreslily kare umowna za niewykonanie dzieta w terminie w wysokoSci 500,-
z} za kazdy dzien opdznienia. Powddka przekazala pozwanej wykonana dokumentacje projektowa w dniu 30 lipca
2008 r., a wobec zgloszenia uwag do projektu, powddka dokonala w nim poprawek i ponownie zlozyla go w dniu 6
pazdziernika 2008 r. Pozwana obciazyla pozwana kara umowna w wysokosci 79.000,- zl za 158 dni op6Znienia, ktéra
nastepnie potracila z nalezng powodce za wykonanie drugiego etapu dziela kwota 76.800,- zl. Powo6dka zarzucila,
ze postanowienie umowne dotyczace kar umownych jest niewazne, gdyz uwzglednia interesy tylko zamawiajacego i
prowadzi do zachwiania rownowagi stron. Powddka wskazala, ze nie ponosi winy za opdznienie w wykonaniu dziela,



ktore spowodowane bylo dlugotrwalym oczekiwaniem na uzyskanie warunkow przylaczenia do sieci dostawcow
medidéw oraz kompletu uzgodnien przez wlasciwe organy. Nadto powodka podniosla, ze op6znienie w przekazaniu
dokumentacji nie wywotlalo jakiejkolwiek szkody po stronie pozwanej, gdyz wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe zlozono dopiero po oémiu miesigcach od wykonania dokumentacji projektowej przez pozwana. Dodatkowo, z
ostrozno$ci procesowej, powddka wniosta o miarkowanie kary umownej, uzasadniajac konieczno$é jej pomniejszenia
wykonaniem dziela w caloSci oraz razacym wygoérowaniem kary.

W ostatniej fazie postepowania, podczas przestuchania powddki, H. B. (1) podniosla, ze termin 58 dni zostal ustalony
wylacznie na wykonanie prac projektowych i kosztorysowych, wymienionych w § 1 umowy; termin ten nie uwzgledniat
okresu oczekiwania na uzyskanie warunkéw technicznych i uzgodnien rozwiazan projektowych.

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...). B. X 50 w S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania.

Pozwana podniosla, ze jeszcze na etapie przedsadowym skutecznie dokonala potragcenia wzajemnych nalezno$ci,
tj. kary umownej z wynagrodzeniem powo6dki. Odnoszac sie do zarzutu niewaznoéci postanowienia umownego
dotyczacego kar umownych pozwana wskazala, ze powoddka jest dzialajacym na rynku przedsiebiorca, strony zawarly
umowe w wyniku zamoéwienia publicznego, powodka podjela decyzje o uczestnictwie w przetargu znajac tresé
przyszlej umowy, nie zglaszala pytan do zamawiajacego, jako profesjonalistka musiala kalkulowaé poziom swojego
ryzyka wynikajacego ze zlozenia i przyjecia oferty i ryzyko to $éwiadomie podjela. Warunki umowy zabezpieczaly
interesy rowniez powodki, a znajac konsekwencje op6znienia wynikajgce z umowy i wiedzac jaki czas jest konieczny
do uzyskania niezbednej dokumentacji, powdédka mogla zaproponowac¢ dluzszy termin wykonania umowy. Dalej
pozwana wskazala, ze strony postanowily, iz powédka bedzie odpowiada¢ za kazde opdznienie w wykonaniu
zobowigzania, bez wzgledu na to, czy bylo od niej zalezne, czy tez nie. Gdyby chodzilo jedynie o zawinione op6znienie,
to strony uzylyby w umowie terminu ,zwloka”. Przedmiotowe postanowienie mialo na celu dyscyplinowanie
wykonawcy do wykonania dziela w terminie oraz zapobiezenie skladaniu przez oferentéw nierealnych propozycji
umownych. Pozwana podniosta réwniez, ze brak szkody wierzyciela nie zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty
kary umownej. Brak projektu istotnie wstrzymywat organizacje dalszych dzialan w sprawie przebudowy kamienicy.
Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki co do zaniechan i braku nalezytej wspolpracy spotki (...) przy
wykonywaniu zobowigzania. Pozwana podkresdlila, ze kare umowna zastrzezono na wypadek op6znienia w oddaniu
przedmiotu umowy, co czyni bezprzedmiotowym zadanie obnizenia kary umownej na tej podstawie, ze zobowiazanie
zostalo wykonane w znacznej cze$ci. Odnoszac sie do twierdzen o razacej wysokoSci kar umownych pozwana
podniosla, ze powddka okolo trzykrotnie przekroczyla umowny termin wykonania dziela. Nadto, zdaniem pozwanej,
powodka uznala naliczong kare umowna, wystepujac z propozycja jej rozliczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
H. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, pod nazwa (...) mgr inz. H. B. (1), z siedziba w S..

W dniu 4 lutego 2008 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...). B. X 50 w S. zawarla z H. B. (1)
umowe w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, ktorej przedmiotem byl projekt wielobranzowy budowlano-wykonawczy przebudowy,
nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy ul. (...). B. X 50 w S., umozliwiajacy uzyskanie decyzji — pozwolenie na
budowe, zgloszenie zamiaru wykonania robét oraz przeprowadzenie przetargu na wykonanie robdt, w szczegdlnosci
sporzadzenie:

1. projektu budowlano-wykonawczego architektonicznego — 5 egz.
2. projektu budowlano-wykonawczego konstrukeyjnego — 5 egz.

3. projektu budowlano-wykonawczego instalacji wod.-kan, c.w.u., c.0., gazowej — 5 egz.



. projektu budowlano-wykonawczego instalacji elektrycznych — 5 egz.

N

. projektu budowlano-wykonawczego instalacji teletechnicznych i przyzywowej — 5 egz.

(93]

o

informacji w sprawie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — 5 egz.

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét — 2 egz.

B

8. kosztorysow inwestorskich (z wydzieleniem kosztow rob6t na elementach budynku i instalacjach stanowiacych
nieruchomo$¢ wsp6lng) — 2 egz.

9. formularzy ofertowych (kosztoryséw Slepych) do celéw przetargowych — 2 egz.
10. wersji elektronicznej ww. opracowan w formatach doc i pdf — 1 egz. CD-R

Strony ustalily, Ze rozpoczecie wykonania dziela nastapi w dniu zawarcia umowy, natomiast ukonczenie dzieta w
terminie 58 dni kalendarzowych od zawarcia umowy (§3).

Do pozostalych obowigzkow wykonawcy nalezalo — zgodnie z §4 umowy - uzyskanie warunkoéw technicznych
przylaczenia mediow do budynku oraz wykonanie badan geotechnicznych podloza gruntowego. Wykonawca mial
uzgodnié¢ z zamawiajacym wersje robocze projektéw w terminach umozliwiajacych podjecie decyzji. Opracowania
projektowe mialy by¢ skoordynowane we wszystkich branzach.

Odbiér dziela mial nastapic¢ na podstawie projektu przekazania spisanego w obecnos$ci upowaznionych przedstawicieli
stron. W protokole zamawiajacy mial o$wiadczyé, czy przyjmuje dzielo bez zastrzezen, czy tez zada okre§lonych
poprawek. O ile zamawiajacy zazadal poprawek, za ukonczenie dziela uwazac sie mialo odbidr bez zastrzezen dziela
poprawionego.

Wynagrodzenie wykonawcy za dzielo okreslono ryczaltowo na kwote 109.800,- zl brutto, platne w dwoch etapach,
tj. 30% po uzgodnieniu z zamawiajacym wersji roboczych, a pozostala kwota po wykonaniu przedmiotu umowy i
odebraniu go bez zastrzezen przez zamawiajgcego, w ciagu 21 dni od daty wystawienia faktury VAT (8§5).

Strony umowily sie, ze w razie opdznienia w wykonaniu dziela zamawiajacemu przystugiwac bedzie kara umowna w
wysoko$ci 500,- zl za kazdy dzieni opdznienia (§6).

Przy zawieraniu umowy z powddka zamawiajaca wspoOlnote reprezentowalo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. ( (...)), pelniace zarazem funkcje zarzadu i zarzadcy wspdlnoty.

Niesporne, a nadto dowéd: umowa o dzielo z 4.02.2008 r., k.18-20

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy, powodka zostala upowazniona do reprezentowania (...) przed gestorami
medidéw we wszystkich czynnosciach zwigzanych z uzyskaniem warunkéw technicznych przylaczenia kamienicy do
sieci oraz uzgodnien rozwigzan projektowych, a takze przed organami administracji budowlanej we wszystkich
czynnoSciach zwigzanych z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na przebudowe, rozbudowe i nadbudowe kamienicy przy
ul. (...). B.s50wWS..

Niesporne, a nadto dowdd: upowaznienie, k.21

W dniu 25 lutego 2008 r. H. B. (1) przekazala (...) spolce z 0.0. w S. cztery egzemplarze koncepcji projektowej dla
przedmiotowego zadania projektowego (tzw. wersje robocze).

W dniu 11 marca 2008 r. (...) spdtka z 0.0. w S. przedstawilo H. B. (1) nieliczne uwagi do przedlozonej koncepcji
projektowej, dotyczace wejécia na dach przybudéwki, uktadu pomieszczen na parterze, komoérki lokatorskiej i



okien szczelinowych w piwnicy, przeanalizowania mozliwo$ci wykorzystania istniejgcych kominéw i konieczno$ci
budowania nowych.

Niesporne, a nadto dowébd:
- protokol zdawezo-odbiorezy, k.22
- pismo (...) spokki z 0.0. z 11.03.2008 r., k.23

Po otrzymaniu w dniu 11 marca 2008 r. uwag do koncepcji projektowej H. B. (1) zwrocila sie do nastepujacych
podmiotéw o wydanie warunkow technicznych:

- w dniu 14 marca 2008 r. do Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego;
- w dniu 14 marca 2008 r. do Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej;
- w dniu 17 marca 2008 r. do Miejskiego Konserwatora Zabytkow w S.;
- w dniu 18 marca 2008 r. do (...) S.A. Rejon (...)wS.;
- w dniu 18 marca 2008 r. do Zakladu (...) sp6iki z 0.0. w S.;
- w dniu 18 marca 2008 r. do Zakladu (...) w S..
Dowod:

« wniosek H. B. z 14.03.2008 r., k.30

« wniosek H. B. z 14.03.2008 r., k.32

« wniosek H. B. z 18.03.2008 r., k.36-37

« wniosek H. B. z 18.03.2008 r., k.40-41

« wniosek H. B. z 18.03.2008 r., k.46-47

« potwierdzenie przyjecia wniosku H. B. z 17.03.2008 r., k.49

Zaktad (...) spolka z 0.0. w S. wydal warunki ogolne i techniczne przytaczenia do urzadzen wodociagowych w dniu 26
marca 2008 r., za$ uzgodnienie projektu nastgpito w dniu 29 lipca 2008 .

Wojewoddzki Inspektor Sanitarny w S. wydal opinie sanitarng w dniu 27 marca 2008 r.

(...) Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazil zgode na zaproponowane rozwigzania
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2008 r.

(...) spotka z 0.0. Rejon (...) w S. wydal warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w dniu 19 maja 2008 r.,
zas uzgodnienie projektu nastapilo w dniu 15 lipca 2008 .

Miejski Konserwator Zabytkow w S. wydal opinie konserwatorska do ekspertyzy technicznej w dniu 4 kwietnia 2008
r., za$ uzgodnienie projektu elewacji nastgpito w dniu 19 czerwca 2008 r.

Zakladu (...) w S. wydat warunki techniczne przylaczenia do sieci gazowej w dniu 27 marca 2008 r., przesylajac je na
adres siedziby (...), za$ spétka przekazala je powddce w dniu 1 kwietnia 2008 r.

Uzgodnienie projektu ze (...) spétka z 0.0. w S. nastapilo w dniu 29 lipca 2008 r.



Zaopiniowanie projektu jako calo$ci przez rzeczoznawcéw, pod wzgledem zgodnosci z przepisami bhp, p.poz. oraz
ochrony sanitarnej nastapilo w dniach 271 30 czerwca 2008 r.

Dowdéd:

- opinia sanitarna z 27.03.2008 r., k.31

- postanowienie z 10.04.2008 r., k.33-35

- warunki przylaczenia z 19.05.2008 r., k.38

- warunki ogoblne i techniczne z 26.03.2008 r., k.42-43
- opinie konserwatorskie, k.50, 51

- pismo (...) spdkki z 0.0., k.45

W dniu 30 lipca 2008 r. H. B. (1) przekazala (...) Centrum (...) projekt budowlano-wykonawczy przebudowy,
nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy ul. (...). B. X 50 w S..

Przekazanie powyzszej dokumentacji nastgpilo na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego, dyrektorowi ds.
inwestycyjnych (...) dr.inz. W. Z..

Pismem z dnia 28 sierpnia 2008 r. (...) sp6lka z 0.0. w S. przedstawilo uwagi do projektu budowlano-wykonawczego,
zlozonego przez H. B. (1) w dniu 30 lipca 2008 r. Uwagi te dotyczyly balustrad balkonowych w postaci drabinek,
projektu konstrukeyjnego (brak dylatacji, podpiséw sprawdzajacego i zas§wiadczenia o czlonkostwie w (...)), sposobu
kompletowania teczek z dokumentami, nazwy opracowania, braku uzgodnien miedzybranzowych.

Cze$¢ uwag do projektu powddka uwzglednita i dokonala poprawek, za$ pozostale uwagi zostaly wyjaénione z
zamawiajacym jako niezasadne (brak dylatacji, brak uzgodnieni miedzybranzowych).

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. H. B. (1) przekazala (...) spolce z 0.0. w S. poprawiona dokumentacje projektowo-
kosztorysowa, ktorag zamawiajacy odebrat bez uwag.

Przekazanie dokumentacji dopiero w pazdzierniku mialo zwigzek ze stanem niepewnoSci jaki powstal we wrzesniu
2008 r., w wyniku uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego i wygasniecia decyzji o warunkach
zabudowy; zachodzita obawa, ze niektore rozwiazania okaza sie nieprawidlowe i projekt bedzie wymagal ponownego
opracowania.

Dowéd:

- protokot zdawcezo-odbiorczy, k.58
- pismo (...) spolki z o.0., k.59

- przestuchanie powodki H. B. (1)

- protokot odbioru konficowego, k.60

W dniu 29 pazdziernika 2008 r. H. B. (1) zlozyla w siedzibie (...) Centrum (...) fakture VAT na kwote 76.860,- zl, z
terminem zaplaty — 21 dni.

Dowéd: faktura VAT z prezentata, k.61



Pismem z dnia 8 listopada 2008 r. (...) spdtka z 0.0. w S. zlozyla H. B. (1) oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w
kwocie 79.000,- zl, przystugujacej spotce z tytulu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy, z wierzytelnoscia
przystugujaca powodce wobec spotki w kwocie 76.800,- zt.

Pozwana przyjela, ze opdznienie w wykonaniu dziela wynosi 158 dni, w tym 119 dni w okresie od 2 kwietnia do 30
lipca 2008 r. oraz 39 dni w okresie od 29 sierpnia do 6 pazdziernika 2008 r.

Dowod:

- pisemne o$wiadczenie z 8.11.2008 1., k.63
- nota obcigzeniowa, k.64

- pismo (...) spdiki z o0.0., k 65

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. H. B. (1) zwrocila sie do (...) z wnioskiem o zamiane kar umownych zwigzanych
z przekroczeniem terminu oddania kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej kamienicy przy ul. (...). B. X
50 na wykonanie opracowan dodatkowych. Ponadto w zamian za naliczone kary powodka zaproponowala wykonanie
projektu wnetrz sieni, o§wietlenia elewacji frontowej, projektu kolorystyki klatki schodowej i elementéw wykonczenia
wnetrz oraz pie¢ nadzoréw autorskich w trakcie realizacji obiektu, przez projektantéw poszczegblnych branz.

Niesporne, a nadto dowéd: pismo H. B. z 21.10.2008 1.

Realizacja inwestycji w oparciu o projekt powodki okazala sie niemozliwa z uwagi na nieskuteczne aplikowanie przez
inwestora o $rodki unijne na ten cel.

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...). B. X 50 w S. nie poniosta zadnej szkody w zwiazku z
opo6znieniem H. B. (1) w wykonaniu umowy z dnia 4 lutego 2008r. Op6znienie to nie mialo wplywu na zamierzenia
inwestycyjne wspolnoty, harmonogram prac, czy aplikowanie o Srodki unijne.

Dowdéd: przestuchanie za pozwanego P. G.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Normatywna podstawe powddztwa stanowila umowa o dzielo zawarta przez strony w dniu 4 lutego 2008 r. Zgodnie z
postanowieniem zawartym w §5 tejze umowy, za wykonanie przedmiotu umowy powodce przystuguje wynagrodzenie
w kwocie 109.800,- zl, w tym kwota 76.860,- z platna po odebraniu przedmiotu umowy przez zamawiajacego bez
zastrzezen, w terminie 21 dni od daty wystawienia faktury VAT przez wykonawce.

W rozpoznawane]j sprawie zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl zasadno$ci obcigzenia powddki karami
umownymi oraz istnienia podstaw do ewentualnego miarkowania tychze kar umownych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zlozenie przez pozwang oSwiadczenia o potraceniu w trybie art. 498 Ke,
przed wszczeciem postepowania sagdowego, nie wyklucza mozliwoSci domagania sie miarkowania kary umownej w
procesie. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (vide: wyrok z 21 listopada 2007 r., sygn. akt I
CSK 270/07, niepubl.; wyrok z 20 czerwca 2008 r., sygn. akt IV CSK 49/08, LEX nr 453020), ktory podkreslajac
funkcje ochronng art. 484 § 2 Kc i konstytutywny charakter orzeczenia o miarkowaniu kary umownej, dzialajacego ex
tunc, uznal, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu przed postepowaniem sadowym nie wylacza prawa do domagania
sie miarkowania kary umownej. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzszy poglad.



Nastepnie wymaga wskazania, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie H. B. (1), ze termin 58 dni
kalendarzowych na wykonanie dziela zostal okre$lony jedynie dla prac projektowych i kosztorysowych, wymienionych
w §1 umowy.

Po pierwsze, powyzsze twierdzenie jest spéznione, gdyz zostalo podniesione dopiero na ostatniej rozprawie, po
uplywie terminu zakre$lonego powodce w trybie art. 207 § 3 Kpc (k.251). Powddka réwniez w postepowaniu
przesadowym nie podnosita przedmiotowego argumentu, wskazujac w pismach do (...), iz zaistniale opdZnienia nie
wynikly z jej winy. Po drugie, przedmiotowe stanowisko powddki nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach
laczacej strony umowy. Prace wymienione w §1 umowy nie mogly by¢ wykonane bez stosownych warunkéw i
uzgodnien, a tym samym, zdaniem Sadu, §1 umowy obejmuje swoim zakresem takze inne czynnosci, niezbedne do
prawidlowego wykonania prac projektowych.

W ocenie Sadu obcigzenie powddki przez pozwang karami umownymi bylo — co do zasady — prawidlowe. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze strony umowily sie na kary umowne za op6Znienie w wykonaniu dziela, za$ ukonczenie dziela
(czyli jego odbiér bez zastrzezen) nastapil dopiero w dniu 6 pazdziernika 2008 r., a zatem 158 dni po uméwionym
terminie.

Stosownie do art. 483 § 1 Kc, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).

W mysl za$ art. 484 § 1 Kc, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela dominujacy w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze sformulowanie z
art. 483 § 1 Kc, iz ,naprawienie szkody” moze nastapi¢ przez zaplate okreSlonej sumy, oznacza jedynie tyle, ze
zastrzezona kara umowna ma zrekompensowaé wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna
jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gléwnego. Nie jest wiec zasadne dopatrywanie sie w
art. 483 § 1 Kc normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie
szkody. Zerwaniu ulega takze zwiazek przyczynowy pomiedzy sankcjg w postaci kary umownej a poniesieniem szkody
przez wierzyciela (vide: Z. G., Miarkowanie wysokoSci odszkodowania, (...) 1988, nr 5-6, s. 175). Kara umowna ma
rekompensowa¢ ogot skutkow, jakie towarzysza niewykonaniu zobowiazania w sferze interesow wierzyciela. Wzglad
na autonomie woli podmiotéw sprawia, iz przyczyny, dla ktorych zastrzezono kare umowna, mogly zmierza¢ do
zaspokojenia wszelkich, znanych tylko wierzycielowi, intereséw. Wierzyciel jest zobowigzany do wykazania szkody
wtedy, gdy podejmuje proby poszukiwania rekompensaty z tytulu naruszenia wiezi umownej na zasadach ogélnych, w
trybie art. 471 Ke. Decyzja o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania karg umownga ma poprawi¢ sytuacje wierzyciela
korzystajacego z zabezpieczenia przed wierzycielami, ktérych interesy w taki sposob nie sg chronione. Gdyby od
niego réowniez oczekiwa¢ wykazania szkody, to jego sytuacja faktyczna i prawna bylaby zréwnana z wierzycielem
niekorzystajacym z zabezpieczenia, a rownocze$nie z uwagi na art. 484 § 1 zd. 2 Ke bylby narazony na ryzyko dzialania
przeciwko sobie, z uwagi na niemozno$c¢ zadania odszkodowania przenoszgcego wysoko$¢ zastrzezonej kary umowne;j.

Tym samym, w niniejszej sprawie strona pozwana nie musiala wykazywa¢, ze w zwiazku z wykonywaniem przez
powodke dziela przez okres dluzszy niz uzgodniony przez strony, poniosla ona szkode, jak réwniez nie musiala
wykazywac wysoko$ci tej szkody.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez H. B. (1) zarzutu braku jej zawinienia wskazaé nalezy, ze kara umowna
istotnie nalezy sie wierzycielowi w zasadzie tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno§é. W wypadku kary umownej zastrzezonej na
wypadek nieterminowego speklienia Swiadczenia niepienieznego oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w
wypadku zwloki dluznika (476 Kc.). Nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalil wynikajace z art.
471 Kc domniemanie, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi



odpowiedzialno$é. Powyzsza przestanka roszczenia o zaplate kary umowne;j jest konsekwencja ujecia kary umowne;j
w przepisach art. 483 i 484 Kc jako surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowe;.
Swiadczy o tym takze lokata wymienionych przepisow , ktore sa zamieszczone w tym samym dziale kodeksu cywilnego,
co art. 471 Ke (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1999 r., III CKN 166/98).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ugruntowany w doktrynie poglad, ze dopuszczalne jest zastrzezenie
w umowie uprawnienia wierzyciela do zadania kary w wypadku, gdy przyczyng niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania sg okolicznoéci niezawinione przez dluznika. O skuteczno$ci takiej klauzuli przesadza
zawlaszeza art. 473 § 1 Kc, dopuszczajacy mozliwo$é modyfikacji ogblnych regul odpowiedzialno$ci dluznika (vide: J.
Jastrzebski, Odsetki za op6znienie a kara umowna, Palestra 2004, z. 7-8, s. 54). Rozwigzanie to jest réwniez okreslane
mianem kary umownej, cho¢ z uwagi na treéc, jaka zawiera, bardziej zasadne jest okreSlanie go jako zastrzezenia
o charakterze gwarancyjnym (vide: J. Dabrowa (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 829; M. Piekarski (w:)
Komentarz, t. I, 1972, s. 1185; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 826).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko powddki, ze kary umowne nie nalezg sie zamawiajacemu,
gdyz do op6znienia doszlo z przyczyn od wykonawcy niezaleznych jest nietrafne. Brzmienie postanowienia zawartego
w §6 umowy nie pozostawia watpliwoéci, ze strony umoéwily sie na kary umowne za opéZnienie. Terminy op6Znienie
i zwloka sa na gruncie prawa cywilnego odmiennie definiowane. Przez opdznienie rozumie sie kazdy przypadek
niewykonania zobowigzania w terminie, nawet woéwczas, gdy termin nie zostanie dotrzymany z przyczyn niezaleznych
od opdzniajacego sie. Natomiast zwloki (nazywanej op6znieniem kwalifikowanym) dopuszcza sie dluznik, ktory nie
wykonuje umowy w terminie z przyczyn od niego zaleznych.

Powddka wykonala zobowigzanie w terminie dluzszym niz umoéwiony, a wiec doszlo do op6znienia aktualizujacego
uprawnienie pozwanej do naliczenia kar umownych.

Sad nie podzielil réwniez zarzutu powddki dotyczacego niewaznoS$ci klauzuli zawartej w §6 umowy, uznajac za
trafng podniesiong w tym zakresie argumentacje strony pozwanej. Szczegblne okoliczno$ci zawarcia umowy (w
wykonaniu zaméwienia publicznego), konieczno$é wezesniejszego zapoznania sie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia i projektem umowy, mozliwo$é¢ zgloszenia pytan do zamawiajacego, do$wiadczenie i profesjonalizm
powodki dzialajacej na rynku od ponad 10 lat wreszcie charakter zamawiajacego - wspoOlnoty mieszkaniowej,
sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze doszlo do zachwiania rownowagi stron.

Sad, uznajac zadanie zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie stron za shuszne co do zasady shuszne, doszed}
roéwnoczesnie do przekonania, ze uzasadnione jest zadanie powddki obnizenia kary umowne;.

Artykut 484 § 2 Kc przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci kary umownej (tzw. miarkowania), w sytuacji, gdy
zobowiazanie, z ktorym powigzana jest kara, zostanie w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco
wygbérowana.

Ustawodaweca, postugujac sie w art. 484 § 2 Kc niedookre$lonym pojeciem ,,razaco wygoérowanej” kary umownej, chcial
w ten sposob zapewnié¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w
duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kara umowna zastrzezona w wysokos$ci 500,- zl za jeden
dzien zwloki jawi sie jako nieadekwatna i razaco wygbérowana.

Po pierwsze, H. B. (1) w caloSci wykonala dzielo. Powoddka opracowala rozlegla dokumentacje projektowo-
kosztorysowa, angazujac do wykonania prac specjalistow réwniez z innych dziedzin. Jako$¢ wykonanego opracowania
zostala wysoko oceniona przez zamawiajacego, czego wyrazem byly wydane powodce referencje.

Po drugie, strona pozwana przyznala, Ze nie poniosta zadnej szkody w zwiazku z wykonywaniem przez powodke
umowy w czasie dluzszym niz uzgodniony przez strony.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze jednym z kryteriéw miarkowania kary umownej jest fakt, ze wierzyciel
nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Przyjmuje sie, ze jakkolwiek
brak szkody nie wplywa na sam obowigzek zaplaty kary umownej, to jednak powinien by¢ brany pod uwage przy
zmniejszeniu kary umownej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNC 1970, nr 11,
poz. 214; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2006 r., I CSK 259/06).

Po trzecie, kara umowna przewyzsza wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za prace drugiego etapu.
Obciazenie powddki tak wysokimi karami skutkuje pozbawieniem jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym uzyskaniu
przez pozwana znaczacej korzy$ci w postaci wielobranzowego projektu budowlano-wykonawczego.

Wreszcie Sad podziela uksztalttowany w judykaturze poglad, ze w przypadku kary umownej zastrzezonej za op6Znienie,
kryterium miarkowania kary moga stanowi¢ réwniez przyczyny op6znienia w zakonczeniu prac (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sadow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Nalezy podkresli¢, ze podstawowa przyczyna opdznienia powodki w ukonczeniu dziela byto oczekiwanie na wydanie
niezbednych warunkéw technicznych i uzgodnien. Stanowisko pozwanej, ze powodka zwlekala z wystgpieniem o te
warunki i uzgodnienia jest calkowicie bezpodstawne, albowiem powodka zlozyla wnioski do wszystkich wlasciwych
organdw i instytucji w ciggu zaledwie kilku dni od otrzymania uwag do przedlozonej koncepcji projektowej, ktore
zmuszona byla uwzgledni¢. Wymaga takze zauwazenia, ze powodka sama wystepowala o wydanie stosownych
uzgodnien, mimo Ze z umowy nie wynikat taki obowigzek.

Drugg istotng przyczyna opoznienia powodki bylo wygasniecie we wrze$niu 2008 r. decyzji o warunkach zabudowy,
co stawialo pod znakiem zapytania przyjete w opracowaniu rozwigzania i nakazywato zweryfikowanie dokumentacji
przy uwzglednieniu nowego stanu prawnego.

Zdaniem Sadu, do opo6znienia powodki przyczynil sie réwniez zamawiajacy, najpierw nie dokonujac rychlego i
rzetelnego sprawdzenia koncepcji projektowej (wersji roboczej), a nastepnie zglaszajac w wiekszoSci niezasadne lub
blahe uwagi do zlozonego opracowania.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze kara umowna zastrzezona w kwocie 500,- z} powinna zosta¢ obnizona o 80%,
tj. do kwoty 100,- 7zl za jeden dzien zwloki.

Majac na wzgledzie, ze powodka opo6znila sie 158 dni z wykonaniem dziela, nalezne jej wynagrodzenie okre$lono na
kwote 61.060,- 7z} (158 x 100 = 15.800; 76.860 — 15.800 = 61.060), za§ w pozostalym zakresie powddztwo nalezalo
uzna¢ za niezasadne i oddalié.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 Kc, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wobec wystawienia przez powddke faktury w dniu 29 pazdziernika 2008 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki od 20 listopada
2008 r. (a nie od daty wskazanej w pozwie), gdyz dopiero w tym dniu doszlo do op6Znienia dluznika w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w znacznej czeSci niesporny; strony roéznily sie jedynie w ocenie tego, czy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obciazenie powodki karami umownymi bylo prawidlowe. Ustalen faktycznych
dokonano gléwnie w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych treéc i autentycznosé nie budzita watpliwosci Sadu
i ktore nie byly kwestionowane przez strony. Nadto Sad oparl sie na zeznaniach stron w takim zakresie w jakim
korespondowaly one ze sobg oraz znalazly potwierdzenie w uznanych za wiarygodne dowodach z dokumentow.



O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 Kpe, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego stosunkowy podzial kosztéw procesu powinien uwzglednia¢ ostateczny wynik
sprawy i dotyczy¢ caloéci kosztow. Za podstawe obliczen przyjmuje sie sume naleznoéci obu stron. Sume te dzieli sie
proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujgc w wyniku
kwoty stanowiace ich udzialy w calo$ci kosztow, a nastepnie zasadza ich r6znice na rzecz strony, ktorej przyshuguja
wyzsze koszty.

Pozwana przegrala proces w 80%, za$ powodka w tym zakresie go wygrala. Po wzajemnej zatem kompensacji kosztow
zastepstwa procesowego, okre$lonych na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), zasagdzono
od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.100,- zl tytulem kosztéw procesu.

Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, zZe zm.), w
mysl ktérego kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow procesu, natomiast koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie.

W Swietle powyzszych przepisow, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie nalezalo Sciagnac z
zasadzonego powddce roszczenia kwote 773,- z}, odpowiadajaca okolo 20% nieuiszczonej optaty od pozwu, natomiast
od pozwanej nalezalo pobraé¢ kwote 3.070,- zl, stanowiaca okolo 80% tejze oplaty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

IC436/12 S., dnia 8.04.2013 .

Zarzqdzenie

1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien (w tym przedtuzenie przez Prezesa SO terminu do sporzadzenia uzasadnienia
do dnia 8.04.2013 1.).

2. Doreczy¢ pelnomocnikom stron

- odpisy wyroku z uzasadnieniami

- odpisy postanowienia.

3. Akta przedlozy¢ 16 dni po doreczeniu pism lub z wplywem.

SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk



