Sygn. akt VGC 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015r.
Sad Rejonowy w Koszalinie V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Pietkowski
Protokolant st. sekr. sad. Zaneta Morawska
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Koszalinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.
przeciwko D. K.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda B. D. odsetki ustawowe od kwot:
- 12.944,52 7t od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 4.613,24 7z} od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 33.815,04 z} od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 26.456,56 zt od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 602,70 zt od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;
- 1.068,13 zt od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;

- 5.204,87 zl od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty;

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do majatku nieobjetego masa upadloéci w ramach postepowania

upadloéciowego przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potnoc (sygn. akt VI GU 258/12);
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VGC 64/15

UZASADNIENIE

Powod B. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. K. zasadzenia kwoty 67.147,30 zl wraz z nalezno$ciami
ubocznymi (pierwotnie sprawa V GC 935/15) oraz 17.577,76 zt nalezno$ciami ubocznymi (pierwotnie sprawa V GC
1022/12). W uzasadnieniach obu pozwéw powdd wyjasénil, ze pozwany zamoéwil u niego zwir i kruszywo mineralne,

za ktore nie zaplacit (pozew — k.2-5 kazdej ze spraw).

Nakazami zaplaty z dnia 23.08. oraz 06.11.2014r. Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.



Pozwany wniost od nakazéw sprzeciwy. Zarzucil w nich, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione co do zasady
i wysoko$ci. Dokumenty dolaczone do pozwdéw dotyczace zamodwien i dostawy towaréw zostaly bowiem podpisane
przez blizej nie okre$lone osoby. W konkluzji pozwany domagatl sie (sprzeciwy — k.66 — 671 41- 42).

W odpowiedziach na sprzeciwy powod podtrzymal stanowisko (pisma — k. 74 i 44).

Postanowieniem z 28.12.2012r. Sad polgczyl obie sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia prowadzac je
dalej pod sygnatura VGC 935/12 (postan. — k. 72 akt 1022/12).

Postanowieniem z dnia 27.05.2013r. Sad zawiesil postepowanie z uwagi na ogloszenie upadlosci pozwanego w dniu
15.05.2013r. (postanowienie — k. 220, zawiadomienie syndyka — k. 233, kopia postanowienia o ogloszeniu upadlosci
—k. 234).

W toku postepowania upadtoSciowego doszlo do zgloszenia, uznania i umieszczenia na liscie wierzytelnoséci do
upadlego naleznosci objetych pozwami w obu sprawach tak co do nalezno$ci glownych jak i odsetek naleznych do dnia
ogloszenia upadlosci (pismo powoda — k. 254, bezsporne).

Powod podtrzymat zadanie zasadzenia odsetek naleznych od dochodzonych wierzytelnosci po dacie ogloszenia
upadlo$ci (pismo powoda z 26.01.2015r. — k.258).

Postanowieniem z dnia 29.01.2015r. postepowanie w sprawie zostalo podjete (postanowienie — k. 259).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

WierzytelnoS$ci objete pozwami rozpoznawanych sprawach zostaly przez powoda zgloszone sedziemu komisarzowi w
ramach postepowania upadlo$ciowego pozwanego w trybie art. 236 i n. Prawa upadloSciowego i naprawczego i uznane
w calosci (co do nalezno$ci gtéwnych oraz odsetek do dnia ogloszenia upadlo$ci) wg zasad okresSlonych w ww. prawie.
Upadly (pozwany) nie zglosil co do nich sprzeciwu w trybie art. 256 § 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Nalezy w
tej sytuacji uznaé, ze roszczenia powoda przestaly by¢ sporne tak co do zasady jak i wysoko$ci. Zgodnie z art. 264 prawa
upadloéciowego i naprawczego po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej
przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoéci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnoSci oraz sumy otrzymanej na jej
poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. W tej sytuacji postepowanie procesowe
w zakresie naleznoSci gléwnych obejmujacych kwoty 67.147,30 zt oraz 17.577,76 zt (acznie: 84.705,05 z1) tudziez
naleznoSci odsetkowe za czas do dnia ogloszenia upadloéci (10.539,05 zt za ostatni rok przed ogloszeniem upadlosci
oraz 4.259,85 zt odsetki ,starsze” — pismo powoda — k. 254) stalo sie zbedne albowiem efekt w postaci tytulu
egzekucyjnego osiagniety zostanie w trybie ww. przepisu prawa upadloSciowego i naprawczego. Z tego wzgledu
podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. — pkt II sentencji wyroku.

Istota postepowania w pozostalym zakresie (nie objetym umorzeniem) sprowadzala sie do rozstrzygniecia o odsetkach
za opOznienie w platnosci nalezno$ci objetych pozwami za czas po ogloszeniu upadlosci.

W mysl art. 92 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego z masy upadlosci mogg by¢ zaspokojone jedynie odsetki
nalezne od upadlego za okres do dnia ogloszenia upadlosci, z zastrzezeniem ust. 2, ktéry nie ma zastosowania w
sprawie. Cytowany przepis wskazuje, ze masa upadtoSci dluznika moze poshuzy¢ jedynie na zaspokojenie odsetek
od dlugéw upadlego, tj. dlugbw powstalych przed ogloszeniem upadlosci. Z art. 92 pr. upadt i napr. wynika a
contrario, ze odsetki nalezne po dniu ogloszenia upadlosci moga by¢ zaspokojone jedynie z tego majatku dtuznika,
ktéry nie wchodzi w sklad masy upadloéci (z zastrzezeniem ust. 2). W zadnym razie z ww. przepisu nie wynika,
ze z chwila ogloszenia upadlo$ci ustaje stan opdznienia dluznika w platnoéciach dtugoéw, a nalezne z tego tytulu
odsetki na podstawie art. 481 k.c., przestaja by¢ naliczane po dniu ogloszenia jego upadlosci. Innymi slowy: z
omawianego przepisu nie wynika zwolnienie upadlego z dlugu w omawianym zakresie. Analogiczny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 01.10.2003r. na tle art. 33 dawnego prawa upadlo$ciowego (II CK
67/02 OSN 1992/2/166). Sad Rejonowy podziela takze identyczny poglad wyrazony w tej kwestii wyrazony wyroku



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2012r. z podkresleniem, ze nie jest wykluczone dochodzenie od
upadlego naleznosci odsetkowych narastajacych po dniu ogloszenia upadlosci takze w trakcie trwania postepowania
upadloSciowego (I Aca 43/12). Istotne jest jednak, aby wyrok zapadly w sprawie o takie odsetki nie wywolywal
watpliwoéci egzekucyjnych w sytuacji gdy toczy sie jeszcze postepowanie upadloéciowe wobec dluznika. W tym
celu konieczne jest oparcie sie na normie z art. 319 k.p.c. sluzacej m.in. wskazaniu przedmiotéw z ktérych dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢ w sytuacji, gdy jego odpowiedzialno$é jest ograniczona, tj. gdy nie odpowiada calym
majatkiem za zobowiazanie. W zwigzku z powyzszym wskazano, w wyroku, ze pozwany ponosi w omawianym zakresie
odpowiedzialno$¢ z wylaczeniem majatku, ktéry wehodzi w sklad masy upadlosci, co czyni zado$¢ wymaganiu z art.
92 pr. upadl i napr.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O wyniku procesu w kontekscie jego kosztow decyduje rozstrzygniecie o zasadniczej cze$é roszczenia objetego
pozwem, tj. naleznoSci gtéwnej i odsetkach za czas do dnia ogloszenia upadlosci pozwanego. W tym zakresie powdd
winien skorzystaé ze zgloszenia wierzytelno$ci w ramach postepowania upadlo$ciowego albowiem wierzytelno$é z
tytulu kosztéw procesu nie jest wylaczona z zaspokojenia z masy upadlo$ci pozwanego (por. postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z 06 maja 2015r. VI Gz 39/15).



