sygn. akt I C778/16

UZASADNIENIE

Powodowie: P. R., M. R. (1), M. O. (1), M. R. (2), B. O., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyli
w sprawie zarejestrowanej pod numerem I C 778/16 pozew przeciwko (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze $miercia R. R. kwot:

« P.R. - 69.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

« M.R. (1) — 71.000,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

+ M. O. (1) — 71.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
« M. R. (2) — 15.000,00 7} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty,
« B. 0. -15.000,00 z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

jak réwniez kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wskazanej w pozwie z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 kwietnia 2000 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, na skutek
ktorego zmart R. R., doznajac urazu wielonarzadowego, powodujacego wstrzas oligowolemiczny. Sprawca wypadku
w dniu 15 lipca 2002 roku zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Pojazd sprawcy byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. R. R. byl ojcem oraz dziadkiem powoddéw. Opisano wiez, ktéra miala
laczy¢ zmarlego z powodami, zaznaczono, ze P. R. byl rowniez uczestnikiem przedmiotowego wypadku. Roszczenie
oparto o art. 24 ke w zw. z art. 448 kc. Podniesiono, ze do chwili wniesienia pozwu wyplacono powodom tytulem
zado$¢uczynienia: M. O. (1) — kwote 9.000,00 zl, P. R. — kwote 11.000,00 z}, M. R. (1) — kwote 9.000,00 z}, pozostalym
osobom, tj. wnukom zmarlego, odméwiono wyplaty zadoséuczynienia. Wskazano na podstawe dochodzenia i spos6b
oznaczenia odsetek. Wszyscy powodowie wnie§li rowniez o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloéci.

Postanowieniami z dnia 25 lipca 2016 roku i 26 lipca 2016 roku oddalono wnioski M. R. (1), M. O. (1), P. R. o zwolnienie
od kosztow sadowych w catoéci (k. 64-69), natomiast B. O. i M. R. (2) zostali w calo$ci zwolnieni od kosztéw sadowych
(k. 70-71). Na skutek skargi na czynnosci referendarza (k. 76 i nast.) postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2016 roku (k.
86-88) M. R. (1) zwolniono z kosztéw sadowych w caloéci, P. R. zwolniono od oplaty od pozwu ponad kwote 1.000,00
z}l, a w pozostalym zakresie wniosek oddalono; M. O. (1) zwolniono od oplaty od pozwu ponad kwote 1.775,00 zl, a w
pozostalym zakresie wniosek oddalono.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 95 i nast.) pelnomocnik pozwanej spolki (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zadania P. R., M. R. (1) i M. O. (1) pelnomocnik
wskazal, ze zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny i rekompensuje krzywde zwigzana stricte z naruszeniem
dobra osobistego, a nie wszelkie negatywne skutki wystepujace po Smierci najblizszego czlonka rodziny. Funkcja
zado$Cuczynienia jest przystosowanie sie do nowej sytuacji zyciowej. Od $mierci R. R. minelo 16 lat, a zatem z
uwagi na uplyw czasu powodowie przystosowali sie do nowej rzeczywisto$ci. Przy ocenie wysokosci roszczen zdaniem
pelnomocnika znaczenie ma réowniez wiek poszkodowanego, ktory obliguje do przyjecia, ze nieuchronno$¢ Smierci
poszkodowanego z uwagi na jego wiek byla bardziej realna niz osoby w mlodszym wieku. Ponadto powodowie sa
osobami dorostymi, samodzielnymi, majacymi wlasne rodziny, niepotrzebujacymi wsparcia ze strony ojca. Wstrzas
wywolany tragiczng $miercig ojca nie mial charakteru patologicznego, powodowie nie musieli korzysta¢ z pomocy
psychiatry czy psychologa. Odnoszac sie do zadania M. R. (2) i B. O. wskazano, Ze nie mozna ich uznaé za najblizszych
czlonkdéw rodziny R. R., poniewaz nie decyduje o tym pokrewienstwo i powinowactwo, ale faktyczny uklad stosunkow.



Powodowie i ich rodzice nie prowadzili z poszkodowanym wspdlnego gospodarstwa domowego. Uklad stosunkéw
miedzy powodami a poszkodowanym byl typowy dla relacji dziadek - wnukowie.

Z ostroznoSci procesowej zakwestionowano wysoko$é roszczen, jak réwniez daty poczatkowe naliczania odsetek.

W dniu 29 sierpnia 2016 roku wplynal, zarejestrowany pod sygn. I C 898/16, pozew M. O. (2), ktéry przez swojego
pelnomocnika domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 15.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych zwiazanych ze Smiercia dziadka R. R., wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30
lipca 2016 roku do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci
wskazanej w pozwie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jednoczeénie zlozono wniosek o zwolnienie powoda
od kosztow sadowych w calo$ci i polaczenie sprawy ze sprawa I C 778/16.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (k. 137-138) oddalono wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
ale na skutek skargi na czynno$ci referendarza postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku zwolniono M. O. (2) od
obowigzku poniesienia kosztow sagdowych w caloSci i polaczono jego sprawe ze sprawa sygn. I C 778/16 (k. 145-146).

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 150-151) pelnomocnik (...) S.A. wnibsl o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Wskazano, ze pow6d byt wnukiem poszkodowanego i nie mozna go uznaé za najblizszego czlonka
rodziny, ponadto wysoko$¢ roszczenia jest zawyzona. Zakwestionowano rowniez sposob naliczenia odsetek.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku wplynal kolejny pozew przeciwko (...) S.A. (zarejestrowany pod numerem I C
1057/16), tym razem A. R., ktéra przez swojego pelnomocnika domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty
71.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $miercig ojca R. R., wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wskazanej w pozwie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Jednocze$nie zlozono wniosek o zwolnienie powodki od kosztoéw sadowych w caloéci i polaczenie sprawy ze sprawa
I C778/16.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku (k. 183-184) oddalono wniosek A. R. o zwolnienie od kosztow
sadowych, ale na skutek skargi postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku (k. 191) zwolniono kobiete od
kosztoéw sadowych w czesci, tj. oplaty od pozwu ponad kwote 1.775,00 zl i oddalono wniosek w pozostalym zakresie.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku polaczono jej sprawe ze sprawg sygn. I C 778/16.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku wplynal kolejny pozew przeciwko (...) S.A. (zarejestrowany pod numerem I C
1067/16), tym razem G. O., ktoéry przez swojego pelnomocnika domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty
15.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych zwigzanych ze $§miercig dziadka R. R., wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, jak rowniez kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci wskazanej w pozwie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Jednocze$nie zlozono wniosek o zwolnienie powodki od kosztoéw sadowych w caloéci i polaczenie sprawy ze sprawa
I C778/16.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (k. 223) oddalono wniosek G. O. o zwolnienie od kosztow sagdowych,
ale na skutek skargi postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku (k. 230-231) zwolniono powoda od kosztow
sadowych czeSciowo — tj. oplaty od pozwu powyzej kwoty 375,00 zl i oddalono wniosek w pozostalym zakresie.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku polaczono jego sprawe ze sprawa sygn. I C 778/16.

W odpowiedzi na pozew (k. 245 i nast.) pelnomocnik (...) S.A. wnibst o oddalenie powddztw A. R. i G. O. w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powolano sie na podobne okoliczno$ci jak przy wyzej opisanych roszczeniach dzieci i wnukéw
zmarlego.



Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku (k. 265) zawieszono postepowanie w sprawie w stosunku do M. O. (1) z
uwagi na jej zgon.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2000 roku na skrzyzowaniu dréog w m. R. gm. G. (...)doszlo do wypadku drogowego, na skutek
ktdérego $mier¢ poniost R. R.. W chwili §mierci mezczyzna mial 62 lata.

R. R. mial dzieci, ktore w chwili jego $mierci byly pelnoletnie: P. R. (ktory wraz z ojcem uczestniczyl w w/w wypadku
drogowym), M. R. (1), A. R. i M. O. (1). Mial réwniez wnuki, ktore byly niepelnoletnie: M. R. (2) (9 lat), B. O. (12 lat),
M. O. (2) (11 lat), G. O. (13 lat). R. R. mieszkat wraz z zona i synem P. R., pozostale dzieci i wnuki mieszkaly osobno.
P. R. w tamtym okresie jeszcze sie uczyt w szkole zawodowej, pozostawal na utrzymaniu ojca. A. R. w tamtym okresie
mieszkala juz za granica, w czasie gdy doszlo do wypadku przebywala u niej zona R. R..

dowdéd : kopia aktu zgonu — k. 43, 124, 177, 218, zeznania §wiadkéw: T. R. — k. 255-256, Z. O. — k. 256, G. G. — k.
256, J. M. (1) — k. 257. zeznania stron — P. R. — k. 275, M. R. (1) — k. 276, M. R. (2) — k. 276-277, B. O. — k. 277, G.
0. - k. 277-278, M. O. (2) — k. 278, A. R. — k. 278

W dniu 15 lipca 2002 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu wydat w sprawie II K 431/02, ktorym skazal S. W. za to, ze
w dniu 28 kwietnia 2000 roku na skrzyzowaniu drég miejscowoéci R. gm. G. (...), woj. (...), kierujac samochodem
osobowym marki (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, zZe nie
ustgpil pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie droga gléwna samochodem marki (...) nr rej. (...) kierowanemu
przez J. M. (2), w nastepstwie czego doprowadzil do zderzenia sie obu pojazdow, wskutek czego J. M. (2) doznal
stluczenia glowy w okolicy ciemieniowej, otarcia naskoérka na duzej powierzchni prawego przedramienia, licznych
stluczen z krwiakami podskornymi konczyn goérnych, konczyny dolnej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni, natomiast pasazer samochodu (...) R. R. doznal urazu wielonarzadowego,
powodujacego wstrzas oligowolemiczny, co spowodowalo jego zgon, tj. za czyn z art. 177 §11i 2 kk.

Wiasciciel pojazdu O. (...) posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A. w W..
dowdéd : kopia wyroku — k. 41-42, 122-123, 175-176, 216-217, odpis z KRS — k. 98-104

Pelnomocnicy dzieci i wnukéw R. R. wystapili do (...) S.A. o przyznanie im zado$¢uczynien za krzywde zwiazana ze
Smiercig mezczyzny.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku (...) S.A. poinformowal o przyznaniu M. O. (1) kwoty 9.000,00 z} tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde.

Pismem z dnia 23 marca 2016 roku z wezwaniem do zaplaty zadoSéuczynienia (kwoty 80.000,00 z}) i odszkodowania
(kwoty 20.000,00 z}) na rzecz M. O. (1), jak réwniez kwoty 30.000,00 zl zado$éuczynienia na rzecz A. O. wystapil
nowy pelnomocnik tych oséb. Pismem z dnia 29 marca 2016 roku (...) S.A. poinformowalo pelnomocnika, ze jest
gotowe wyplacic kolejng kwote M. O. (1), tj. kwote 11.000,00 zl, ale odmawia wyplaty na rzecz A. O..

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wystapil wobec (...) S.A. rowniez o zaplate kwot: na rzecz
syna M. R. (2) — 80.000,00 z} tytulem zadoécuczynienia i 20.000,00 z} tytulem odszkodowania, na rzecz syna P.
R. — 80.000,00 1zl tytulem zado$c¢uczynienia i 20.0000,00 z} tytulem odszkodowania, na rzecz wnuka M. R. (2) —
30.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia, na rzecz wnuczki B. O. — kwoty 30.000,00 z} tytutem zado$cuczynienia.

Pismami z dnia 22 kwietnia 2016 roku (...) S.A. poinformowalo o przyznaniu kwot: 11.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia — P. R. 1 9.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia — M. R. (1) oraz odméwilo wyplaty swiadczen dla
B.0.iM.R. (2).



Pismem z dnia 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik wystapil w imieniu M. R. (3) i G. O. do (...) S.A. o wyplate kwot
Po 30.000,00 7z na rzecz kazdego z mezczyzn, z tytulu zadoSéuczynienia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku sp6tka odmoéwila uwzglednienia roszezen M. R. (3) i G. O..

Pismem z dnia 21 lipca 2016 roku z zadaniem wyplaty kwoty 80.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia i
kwoty 20.000,00 z} tytulem odszkodowania wystapit pelnomocnik A. R.. Pismem z dnia 9 sierpnia 2016 roku
poinformowano o przyznaniu A. R. jedynie kwoty 9.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

dowdéd : pismo — k. 44-46, 47-49, 50-51, 52-55, 56-58, 59-61, 62 — 63, 125-126, 127-128, 178-180, 181-182, 219-220,
221-222, akta szkody — k. 247

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego psychologa, opinie wydala bieglta M. W.. W sporzadzonej opinii biegla
wskazala w odniesieniu do poszczegolnych powodow m.in.:

« P. R. — mieszkal ze zmarlym ojcem R. R., przebywal z nim na co dzien, ojciec stanowil dla niego ogromne
wsparcie, byt dla niego autorytetem, laczyly ich bliskie relacje, byli ze soba zwigzani silng, pozytywna wiezia. P.
R. traumatycznie przezy! $mieré ojca; byt uczestnikiem wypadku i miat zwigzane z nim wyrzuty sumienia. Smieré
ojca byla dla niego szokiem, odczul ja jako niesprawiedliwg, bezsensowna, po tym zdarzeniu do§wiadczal uczucia
pustki, niepokoju, poczucia straty, bolu. W miare uptywu czasu powoli negatywne emocje ustepowaly. Powod
mial poczucie, Zze musi sobie poradzi¢. Najtrudniejszy okres to pierwsze 2 miesigce, po okolo roku zakonczy} sie
u niego proces zaloby. Dwukrotnie korzystal z pomocy psychologa, nie korzystal z pomocy psychiatry.

« M. R. (1) byl blisko emocjonalnie, pozytywnie zwigzany ze zmartym ojcem R. R.. W chwili jego $mierci mial
juz swoja rodzine, samodzielne Zycie, ale utrzymywal kontakt ze zmarlym, mieli wspoélne pasje, spotykali sie,
rozmawiali. M. R. (1) bardzo przezyt $mier¢ ojca, odczuwal smutek, zal, tesknil za ojcem. $émieré ojca uwazal
za niepotrzebng i niesprawiedliwg. Musial wroci¢ do rownowagi, zaja¢ sie swoja rodzing. Uruchomil swoje
potencjaly w radzeniu sobie z trauma. Proces zaloby zakonczyt sie u niego po okolo roku. Po $mierci ojca nie
korzystat z pomocy psychologicznej ani lekarskie;.

« M. R. (2) byl blisko emocjonalnie, pozytywnie zwiazany z dziadkiem. W chwili jego $mierci byl dzieckiem,
ale pamieta dziadka, spedzal z nim duzo czasu, widywali sie codziennie, dziadek stanowit dla niego wzér do
nasladowania, byl dla niego autorytetem. Mezczyzna przezyt negatywnie emocjonalnie $§mier¢ dziadka, mial
poczucie straty waznej dla siebie osoby. Cala ich rodzina byta bardzo ze soba zzyta, a dziadek laczyt rodzine. Nie
pamietal, jak dlugo wystepowal u niego proces zaloby. Pozostawal pod opieka lekarza psychiatry przez okolo 2
miesigce, ale zglaszane dolegliwo$ci wystepowaly jeszcze przed $miercia R. R..

+ A.R. byla w chwili §mierci ojca juz samodzielna, miata swoja rodzine i mieszkata poza domem, ale utrzymywala
staly, regularny kontakt z ojcem, glownie telefoniczny, Z ojcem byla zwiazana pozytywna wiezig. Bardzo
negatywnie emocjonalnie przezyla $émieré ojca, miala poczucie straty i krzywdy, odbierala jego Smier¢ jako
bezsensowng i niepotrzebna. Po Smierci ojca zaczela odczuwaé wzmozone napiecie, nerwowo$¢, bala sie spac przy
zgaszonym $wietle, nie potrafila cieszy¢ sie zyciem, byla przygnebiona, smutna, izolowala sie od innych. Pojawily
sie u niej ataki paniki, miata klopoty ze snem. Mimo uplywu czasu nie czula sie lepiej. Po kilku latach zdecydowala
sie na konsultacje psychiatryczna, dopiero leki i psychoterapia poprawily jej stan. Obecnie swoj stan emocjonalny
ocenia jako dobry, ma poczucie, ze wrocila do rownowagi okoto 3 lat temu.

+ G.0., M. 0. (2)iB. O. w chwili §mierci dziadka R. R. byli dzie¢mi, utrzymywali kontakt z dziadkiem, spotykali
sie od czasu do czasy. Ich relacje byly cieple, serdeczne. Ich wzajemne wiezi byly w miare bliskie, dziadek byt
dla nich znaczacg osoba. Po $émierci R. R. nie korzystali z pomocy psychologicznej ani lekarskiej. G. O. przezyl
negatywnie Smier¢ dziadka, nie mogl uwierzy¢ w to, co sie stalo, mial poczucie straty. M. O. (2) przezyl negatywnie



Smier¢ dziadka, mial poczucie straty, mial klopoty ze snem. B. O. po Smierci dziadka byla smutna, przygnebiona,
zamknela sie w sobie. Wiaze z tym swoje klopoty z nauka. Jej trudnosci emocjonalne utrzymywaly sie okolo roku.

Biegla stwierdzila, ze Smieré R. R. nie wplywa na aktualny stan psychiczny zadnego z powodéw, w zwigzku z trym nie
jest zasadna ocena rokowan na przyszto$¢ w zakresie zdrowia psychicznego powodéow.

Pelnomocnicy nie zlozyli zarzutéw do opinii biegle;j.

dowod : opinia psychologiczna — k. 282-284, ulotka leku — k. 285-314, opinia bieglego — k. 323 i nast., zeznania
$wiadkow: T. R. — k. 255-256, Z. O. — k. 256, G. G. — k. 256, J. M. (1) — k. 257. zeznania stron — P. R. — k. 275, M. R.
(1) — k. 276, M. R. (2) — k. 276-277, B. O. — k. 277, G. O. — k. 277-278, M. O. (2) — k. 278, A. R. — k. 278

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady, jednak co do wysoko$ci — w caloéci tylko co do P. R,,
a cze$ciowo co do pozostalych powodow.

W mysl art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Odpowiedzialno§é
deliktowa wystepuje m.in. w sytuacji zaistnienia wypadku drogowego, w ktorym mozna okre§li¢ sprawce zdarzenia,
tak jak to sie stalo w przedmiotowej sprawie. Strona pozwana miala zawarta z wlaScicielem pojazdu umowe
odpowiedzialnoéci OC. Co do zasady roszczenia powinny by¢ kierowane do sprawcy zdarzenia, przy czym istnieje
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych: w mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Uznaé nalezy, ze przepis ten méwi o odszkodowaniu w
szerokim ujeciu, a wiec nie tylko rodzi odpowiedzialnoé¢ za szkody majatkowe, ale rowniez niemajatkowe. Przytoczyc
mozna stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn. III CZP 93/12, Biul
SN 2012/12/11, w ktérej wskazano: Artykul 34 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - w brzmieniu
sprzed 11.2.2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby, wobec
ktoérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 kc. Jak wskazuje przy tym art. 822 §4 ke
w przypadku ubezpieczen majatkowych uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, wskazuje na
to réwniez art. 19 ust. 1 ustawy z 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wypadek mial miejsce w dniu 28 kwietnia 2000 roku. Powodowie oparli swoje
roszczenie o art. 448 ke i art. 24 ke. Jak wskazuje art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze m.in.
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Obecnie bezsporne jest w orzecznictwie i piémiennictwie, ze wiez laczaca czlonkéow rodziny (wiez
emocjonalna, rodzinna) stanowi dobro osobiste, ktore podlega ochronie (por. np. uchwala SN z dnia 22 pazdziernika
2010 roku, sygn. III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011/2/42; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 roku, sygn. V CSK 320/13,
LEX nr 1463645; uchwala SN z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. III CZP 74/13, OSNC 2014/9/88), przytoczy¢ mozna
stwierdzenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. I ACa 1221/12, LEX
nr 1294825 Wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym podlegajacym ochronie na gruncie art.
23 i 24 ke. Dobro to moze by¢ naruszone przez spowodowanie $§mierci osoby najblizszej. Doznany w zwigzku z tym
uszczerbek polega nie tylko na oslabieniu aktywnosci prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej i motywacji do
przezwyciezania trudnoéci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej relacji miedzy osobg zmarla a jej najblizszymi.
Oczywistym jest jednak, ze nie kazda wiez osobista czy rodzinna niejako automatycznie zaliczy¢ nalezy do katalogu
dobr osobistych, a jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy, przy czym woéwczas



osoba dochodzaca roszczen zwigzanych z naruszeniem tych wiezi jest obowigzana te okoliczno$ci wykaza¢ (por. np.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2013 roku, sygn. I ACa 839/12, LEX nr 1289380).

W dacie wypadku drogowego — w 2000 roku - przepis art. 446 §3 wskazywal, ze sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowej. W chwili obecnej obowigzuje przepis art. 446 §4 ke stwierdzajacy, ze Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis
ten obowigzuje od dnia 3 sierpnia 2008 roku na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. W przedmiotowej sprawie zdarzenie podstawowe nastgpito w dniu 28
kwietnia 2000 roku, a wiec przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny. Nie mogg mie¢ zatem
zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacje art. 446 §4 ke (ulatwiajgce w istocie dochodzenie zado$éuczynienia,
a nie tworzace nowe, dotychczas nieistniejace roszczenia o zadoSéuczynienie w przypadku $émierci osob bliskich — por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. I ACA 739/12, LEX nr 1223205), nie oznacza to jednak, ze nie
istnieje zadna podstawa prawna do domagania sie przez osoby najblizsze dla zmarlego zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde w sytuacji, gdy zgon nastapil przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Taka podstawa to wlasnie przywolany na
poczatku rozwazan art. 448 kc powigzany z art. 24 i 23 kc. Jezeli zatem doszlo do Smierci osoby najblizszej przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, Sad stoi na stanowisku, ze istnieje uprawnienie najblizszego czlonka rodziny do dochodzenia
zado$Cuczynienia na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 §1 ke (por. wyrok SN z dnia 11 maja 2011 roku, sygn. I
CSK 621/10, LEX nr 848128, takze wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 roku, sygn. II CSK 248/10, LEX nr 785681, w
ktoérym wskazano: nie mozna uznac, ze istnieja podstawy prawne do zastosowania art. 446 §4 kc do zdarzen prawnych i
skutkéw zaistnialych przed jego wejSciem w zycie; mozliwe jest zasadzenie, na podstawie art. 448 ke, zado$c¢uczynienia
pienieznego niezaleznie od odszkodowania zasadzonego na podstawie art. 446 81, 2 i 3 ke). W zwigzku z powyzszym

powodowie byli uprawnieni do wystapienia z zadaniem opartym o art. 448 kc w zw. z art. 24 ke.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia dla czlonkéw rodziny za krzywde zwigzang ze Smiercia osoby bliskiej nalezy bra¢
pod uwage wiez rodzinng istniejaca miedzy dochodzacym roszczenia a zmartym (przy czym musi by¢ to wiez faktyczna,
a nie jedynie wynikajaca ,formalnie” z pokrewienstwa) i zwigzane z tym: dramatyzm doznan, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne, wstrzas psychiczny wywolany $miercig, wystapienie zaburzenn w postaci nerwicy czy
depres;ji, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, jak i poérednio zdolno$¢ poszkodowanego do zaadaptowania sie
w nowej rzeczywistos$ci i jej ewentualnego zaakceptowania, sposéb radzenia sobie z nowa sytuacja i po czeSci rowniez
wiek poszkodowanego.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Byla
to dokumentacja, ktorej treéci i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie znalazl podstaw do
podwazania jej mocy dowodowej. Sad wykorzystal réwniez zeznania Swiadkow i powodéw. Sad uznal zeznania
wszystkich tych os6b za w pelni wiarygodne, byly one ze soba powigzane co do tresci, wzajemnie sie uzupelnialy i
pozwolily ustali¢ stan faktyczny sprawy. Sad wyprowadzil ocene skutkéw zdarzenia nie tylko w oparciu o w/w dowody
osobowe, ale rowniez opinie bieglej.

Swiadek T. R. to zona M. R. (1) (syna zmarlego) i matka M. R. (2) (wnuka zmarlego). Opisala relacje M. R. (1) z
ojcem, wskazywala, ze mieli dobre stosunki, te$¢ przyjezdzal do nich praktycznie codziennie (nie mieszkali w jednej
miejscowosci), weciggnal syna w myslistwo. Podala, ze jej syn w chwili $§mierci dziadka mial 9 lat, dziadek bawil sie
nim, zabieral go niekiedy do innych czlonkéw rodziny. Swiadek opisala okolicznoéci powziecia wiedzy o wypadku.
Wskazala, Zze ani M. R. (1), ani M. R. (2) nie brali zadnych §rodkéw leczniczych po $mierci R. R., wskazala na leczenie
psychologiczne syna, ktore zaczelo sie jeszcze przed wypadkiem dziadka. Wskazala, ze syn czesto méwil o dziadku,
nieraz plakal, byl wyciszony. Maz $§wiadka nie korzystal ani z pomocy psychiatrycznej, ani psychologicznej. Opisala
réwniez stosunki innych powodéw ze zmarlym. Swiadek Z. O. to osoba obca dla stron. Podkreslal on dobre relacje R.
R. z synami P. i M. R. (1), m.in. ze wzgledu na podobne zainteresowania (myslistwo). §wiadek G. G. to rowniez osoba
obca dla stron, ktéry byl obecny na miejscu wypadku. Opisal stan zastany po przyjezdzie na miejsce. Wskazal, ze P. R.
po wypadku ,nie kontaktowal w ogdle”, Swiadek z kolega zawiézl go do domu M. R. (1), gdzie powiadomili rodzine o
sytuacji. Wskazywal na cieple relacje M. i P. R. z ojcem. Swiadek J. M. (1) to ciotka P. R., ktéra wskazywala na cieple



relacje R. R. ze wszystkimi dzie¢mi. Sad uznal zeznania tych wszystkich §wiadkéw za wiarygodne, sg one zblizone do
siebie pod wzgledem tresci, znajduja potwierdzenie w innym materiale dowodowym, a Sad nie znalazt podstaw do
uznania, ze ktérykolwiek §wiadek przedstawia okolicznoéci falszywie, np. na korzy$é powodow.

Sad wykorzystal rowniez obszerne zeznania powoddéw, jak i opinie bieglej. Sad uznal zeznania powoddéw za
wiarygodne, mial na uwadze, ze do zdarzenia doszto juz ok. 17 lat temu, ze przedstawiali oni swoje emocje, odczucia
po S$mierci ojca/dziadka, nie potrafili niekiedy dokladnie nazwaé czy uzewnetrzni¢ swoich uczué. Wykorzystano
roéwniez wezeéniej opisang opinie bieglej psycholog, ktéra to opinie Sad uznat za rzetelng i prawidlowo sporzadzona,
pozwalajaca na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnosci wobec dzieci zmartego: P. R., M. R. (1) i A.
R., dala temu wyraz przyznajac im na etapie przedsadowym odpowiednio: 11.000,00 zl, 9.000,00 zt i 9.000,00
z} zado$éuczynienia. Pelnomocnik pozwanego wskazywal w toku postepowania, ze funkecja zado$éuczynienia jest
umozliwienie danej osobie przystosowanie sie do nowej sytuacji zyciowej, a skoro od $mierci R. R. uplynelo 16
lat, naturalne jest, ze z uwagi na uplyw czasu powodowie przystosowali sie do nowej rzeczywisto$ci. Przy ocenie
roszczen zdaniem pozwanego trzeba braé réwniez pod uwage wiek poszkodowanego, jak réwniez to, ze powodowie
sa osobami doroslymi, samodzielnymi, niepotrzebujacymi wsparcia ze strony ojca. Sad nie do konca zgadza sie z
tak postawionymi zalozeniami. Oczywistym jest, ze z uwagi na uplyw czasu nastapilo pewne zlagodzenie skutkow
psychicznych u powodow — dzieci zmartego. Nie oznacza to jednak, ze skutki te zostaly wyeliminowane i ze nie
powinny one by¢ obecnie jeszcze kompensowane Srodkami pienieznymi. Nie mozna zgodzié sie z teza pozwanego, w
odniesieniu do wieku zmartego, ze nieuchronno$¢ $mierci poszkodowanego z uwagi na jego wiek byta bardziej realna
anizeli osoby w mtodszym wieku. R. R. zmarl majac lat 62, a jego aktywno$¢ opisywana przez strony i Swiadkow (np.
myslistwo) wskazuje, ze byt osobg sprawng i w sile wieku. Smier¢ jest nieuchronna, ale przy dzisiejszym poziomie
wiedzy medycznej nie jest wykluczone, ze osoba w wieku 62 lat moze przezy¢ jeszcze 20-30 lat cieszac sie zdrowiem.
Okoliczno$ci $mierci zdaniem Sadu réwniez wplywaja na odczuwanie smutku, zaloby po $émierci osoby bliskie;j.
Dlatego zauwazy¢ nalezy, ze szczeg6lna — i odmienna cze$ciowo od rodzenstwa — jest sytuacja P. R.. Ten powod w 2000
roku mial niecale 19 lat i nadal mieszkal z ojcem, a to powoduje, ze ich kontakty byly szczeg6lnie intensywne. Po drugie,
ten powod uczestniczyt rowniez w wypadku, na skutek ktorego zmart R. R. i jak wynika z materialu dowodowego
dochodzilo do sytuacji, gdy obcigzal sie tym, ze ojciec zgingl (zmiana miejsca w samochodzie). Po trzecie, widziat on
zdarzenie, miejsce wypadku, a bezsprzecznie taki widok wplywa na odbiér i psychiczne reakcje na obrazenia, urazy
czy wreszcie $mieré osoby najblizszej. Z tego powodu Sad uznal, ze zadana przez powoda P. R. caloéciowo (przy
uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej) kwota 80.000,00 zt nie jest kwota zawyzong, nie prowadzi do jego szczegdlnego
wzbogacenia, a nalezycie spelni funkcje kompensacyjna. Z tego powodu wysoko$¢ zasadzonej kwoty to 69.000,00 zl,
czyli zado$c¢uczynienie 80.000,00 zI pomniejszone o kwote 11.000,00 zt wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym.

Przechodzgc do dzieci zmarlego: M. R. (1) i A. R. Sad uznal, ze faktycznie wyplacone dotychczas tym osobom kwoty,
tj. po 9.000,00 zl, s3 zbyt male aby zadoSéuczynienie spelilo swoje funkcje ustawowe. Oczywistym jest, ze ich wiez
— intensywna, ale jednak troche innego rodzaju i troche slabsza niz P. R. — z ojcem zostala zerwana, ale przyznana
dotychczas kwota jest zbyt mala. Majac jednak na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy i réznice co do sytuacji
zyciowej tych powodéw, ale i P. R., w dacie wypadku (inne miejsce zamieszkania, wlasne rodziny, brak kontaktu
codziennego charakterystycznego dla wspolnego gospodarstwa domowego), Sad uznal, ze nalezycie rekompensujaca
krzywde powinna by¢ kwota calo$ciowa nie 80.000,00 zl, ale 50.000,00 z}. Zauwazy¢ nalezy, ze takiego zr6znicowania
dokonal rowniez ubezpieczyciel, przyznajac P. R. 11.000,00 zl, a M. R. (1) i A. R. po 9.000,00 zl. Aby zatem uzyskac
pelna kwote 50.000,00 z1 dla kazdego z tych powodéw, Sad zasadzil na ich rzecz w tresci wyroku po 41.000,00 zt.

Sad nie zgadza sie z twierdzeniami pozwanego, odnoszacymi sie do wnukéw zmarlego. Pelnomocnik w odpowiedziach
na pozew wskazywal, ze powodéw: B. O., M. R. (2), M. O. (2) i G. O. nie mozna uzna¢ za najblizszych czlonkoéw rodziny
R. R,, poniewaz wychowywali ich rodzice, a nie dziadek, nie prowadzili oni wspolnego gospodarstwa domowego ze
zmarlym, a uklad stosunkéw miedzy tymi powodowani a poszkodowanym byt typowy dla relacji dziadek-wnukowie. Te
okoliczno$ci faktyczne sg bezsporne, ale majac na uwadze tre$c zeznan §wiadkow, stron i opinie bieglej Sad stwierdzil,
ze powodowie, ktorzy chociaz z uwagi na wiek (9-13 lat) moze nie do konica mieli pelng §wiadomo$¢ nieodwracalnosci



$mierci dziadka i zdolno$¢ rozumienia jej znaczenia, wlasciwie wsp6lodczuwali emocjonalnie zalobe przezywana przez
innych czlonkéw rodziny. Wplyw $mierci R. R. na jego dzieci byl jednak wiekszy niz na jego wnuki. Majac na uwadze
wszystkie te okolicznoS$ci Sad stwierdzil, ze powodowie — wnukowie powinny réwniez otrzymac zadoSéuczynienie od
ubezpieczyciela, ale nie w takiej wysokoSci, jakiej sie domagaja, ale nizszej — po 5.000,00 zl i taka kwota nalezycie
zrekompensuje poszczeg6lnym osobom krzywde, ktorej doznali jako dzieci.

W tym miejscu odnoszac sie do kwestii odsetek: Sad uznal za zasadne zadanie naliczenia odsetek od dat wskazanych w
poszczegoblnych pozwach, tj. dat nastepujgcych po uplywie 30-dniowego terminu na zaspokojenie roszczen powodéw
w postepowaniu przedsagdowym. Nalezy wskaza¢, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 roku,
sygn. I CSK 243/10, LEX nr 8481009, jezeli zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci
czerpania korzys$ci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie
terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$¢uczynienia i okreSlenia jego
wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sgdu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.
Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny; Wymagalno$é roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie r6znie
ksztaltowaé w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy.; Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opb6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zarowno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Takze jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. I ACa 930/11, LEX nr 1127073, zobowiazany do zaptaty zado$cuczynienia
powinien spelni¢ swoje $wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego
wezwania, a jesli tego nie czyni, popada w op6Znienie uzasadniajace naliczenie odsetek od naleznej wierzycielowi
sumy. Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil koniecznoé¢ naliczenia odsetek od dat sprzed wniesienia pozwu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania w pkt. I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda P. R. kwote 69.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2016 roku. Poniewaz ten
powdd wygral proces w caloSci, kierujac sie dyspozycjg art. 98 §1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajac sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), w pkt. II sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. R. kwote 8.497,08
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015/1800) wedlug brzmienia na
dzien wniesienia pozwu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wszyscy powodowie domagali sie zasgdzenia wyzszej niz
minimalna stawek za wynagrodzenie pelnomocnika, uzasadniajac to nakladem pracy pelnomocnika, koniecznoécia
stawiennictwa na co najmniej jednej rozprawie, czynno$ciami podjetymi w celi polubownego rozwigzania sporu
przed wniesieniem pozwu oraz koniecznos$cia przeprowadzenia dowoddéw z zeznan $wiadkoéw oraz opinii bieglego.
8§15 rozporzadzenia wskazuje w ust. 3 przestanki do ustalenia oplaty w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalng.
Sad stwierdzil, ze skoro w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z kilkoma powodami, ktérzy podaja taka
sama podstawe prawna roszczenia, takie same okolicznoSci faktyczne dot. zgonu R. R., podobne okolicznoéci dot.
skutkow jego Smierci dla poszczegdlnych powoddéw, powolywani sa ci sami Swiadkowie, a opinia bieglego z zakresu
psychologii nie jest opinia ,,0 znacznym stopniu skomplikowania i obszernoéci”, brak jest podstaw do zwiekszenia
wynagrodzenia ponad stawke minimalna, dlatego w poszczegdlnych rozstrzygnieciach kosztowych uwzglednil jedynie
takie wlasnie stawki minimalne. Poza taka stawka w sklad przyznanej kwoty wchodza rowniez: 17,00 zt kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000,00 z} oplaty sadowej czeSciowej, ktora uiscil P. R. oraz 280,08 zl tytutem czesci
zaliczki z uiszczonej przez P. R. kwoty 500,00 zl na koszty bieglego. Poniewaz ten powdd byl zwolniony od oplaty od
pozwu jedynie cze$ciowo, oplata calo$ciowa wynosita 3.450,00 zl, w pkt. III sentencji wyroku Sad nakazat pobraé¢ od



pozwanego, jako przegrywajacego proces w calosci, kwote 2.450,00 zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej dot.
powddztwa P. R.. Uwzgledniajac wskazany juz wyzej fakt, ze powod uiécit 500,00 zl zaliczki na opinie bieglego i na
te koszty zaliczono z uiszczonej przez niego kwoty 280,08 zl, w pkt. IV sentencji wyroku zarzadzono zwrot na rzecz
powoda P. R. pozostalg cze$é zaliczki, tj. kwote 219,92 z}.

W pkt. V sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. R. (1) kwote 41.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powbddztwo tego
powoda oddalit. Jak wskazuje art. 100 kpc w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W przedmiotowej sprawie powdd M. R. (1) wygral proces jedynie czeSciowo
— domagat sie kwoty 71.000,00 zl, Zadanie uwzgledniono co do 41.000,00 zl, a zatem co do ok. 58%. W tej sytuacji
Sad uznal, ze koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami powinny by¢ zniesione wzajemnie (pkt. VI sentencji
wyroku), a brakujgca cze$é oplaty musi by¢ pobrana od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Bialogardzie - w wysokosci 2.059,00 z} (pkt. VII sentencji wyroku). Uwzgledniono fakt, ze M. R. (1) byt zwolniony z
kosztoéw w caloSci (k. 86), a cala oplata od pozwu wynosila 3.550,00 zt (x 58%).

Odnoszac sie do kolejnej powodki w pkt. VIII sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki B. O.
kwote 5.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo B. O. oddalil. Powddka byta zwolniona od kosztow sadowych w calosci (k. 170). Wygrala proces
co do 33,3 %, przegrala co do 66,6%. Po dwoch stronach powstaly koszty zwiazane z zastepstwem procesowym, tj. po
4.817,00 zl (ustalone na podstawie §2 pkt. 5 wskazanego wczeéniej rozporzadzenia + oplata skarbowa). Powodka B.
O. powinna z tego tytulu zwrocic ubezpieczycielowi kwote 3.208,12 zt (66,6%), a ubezpieczyciel powddce — 1.604,06 zt
(33,3%). Ostatecznie zatem, potracajac mniejsza kwote z wiekszej, powoddka musi zwroci¢ pozwanemu kwote 1.604,06
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, czemu dano wyraz w pkt. IX sentencji wyroku. Uwzgledniajac wysoko$é
przegranej zakladu ubezpieczen, w pkt. X sentencji wyroku nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Bialogardzie kwote 249,75 zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej dot. powoddztwa B. O.
(33,3% z kwoty 750,00 zl}).

W pkt. XI sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. R. (2) kwote 5.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
M. R. (2) oddalil. Zasady rozliczenia kosztow zastosowano takie same jak w stosunku do B. O., stad w pkt. XII sentencji
wyroku zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.604,06 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w
kolejnym, XIII punkcie sentencji wyroku, nakazano pobraé¢ od pozwanego kwote 249,75 zl tytulem brakujacej czeSci
oplaty sadowej dot. powddztwa M. R. (2).

W pkt. XIV sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. O. (2) kwote 5.000,00 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powb6dztwo M. O.
(2) oddalil. Zasady rozliczenia kosztow byly tozsame jak przy powodztwie B. O. i M. R. (2), stad w pkt. XV sentencji
zasadzono od powoda M. O. (2) na rzecz pozwanego kwote 1.604,06 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w
pkt. XVI sentencji nakazano pobrac od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bialogardzie
kwote 249,75 z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej dot. powodztwa M. O. (2).

W pkt. XVII sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. R. kwote 41.000,00
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo tej kobiety oddalil. Zasady rozliczenia kosztow w tym przypadku byly cze$ciowo tozsame jak przy M.
R. (1), zmiana wynikala jedynie z faktu, ze powodka byla tylko cze$ciowo zwolniona od kosztéw sadowych. W pkt.
XVIII zniesiono zatem wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy pozwanym a powodka A. R., w pkt. XIX
sentencji zasadzono od pozwanego powodki A. R. kwote 2.055,08 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (kobieta uiscita
500,00 z} zaliczki na koszty bieglych, z czego wykorzystano 280,08 zt i 1.775,00 zl oplaty sadowej, co daje lacznie
2.055,08 zl). Oplata sagdowa wynosila 3.550,00 zl. (...) przegralo proces w 58%, powinno wiec ponie$¢ oplate w



wysokosci 2.059,00 zl. Kwote 1.775,00 zl poniosta powodka (co uwzgledniono przy pkt. XIX rozstrzygniecia), a zatem
brakujaca cze$¢ pozostaje do pobrania od pozwanego (pkt. XX sentencji wyroku), a niewykorzystana cze$¢ zaliczki —
219,92 zl — zostanie zwrdcona powddce (pkt. XXI sentencji wyroku).

W pkt. XXII sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda G. O. kwote 5.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo tego
powoda oddalit. Powod poniodst koszty dotyczace oplaty sadowej czesciowej (375,00 zt — w pozostalym zakresie byl
zwolniony od tej oplaty — k. 230) i 500,00 zt zaliczki na wynagrodzenie bieglego, z ktérej zaliczono 280,08 zl
Wysoko$¢ wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw to 4.817,00 zt. Powod wygral proces w 33,3%, a pozwany w
66,6%. Powdd powinien zatem z tego tytulu zwrdcic¢ ubezpieczycielowi kwote 3.208,12 zl (66,6%), a ubezpieczyciel
powodowi — 1.604,06 zt (33,3%). Ostatecznie zatem, potracajac mniejsza kwote z wiekszej, powdéd musi zwrodcié
pozwanemu kwote 1.604,06 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, ale nalezy rowniez uwzglednié,
ze powdd ponidst koszty zwigzane z opinig bieglego 280,08 zl i oplata, stad ostatecznie w pkt. XXIII zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.198,73 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w pkt. XXIV zarzadzono zwrot
na rzecz G. O. czeéci zaliczki.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze ze wzgledu na to, ze jedynie trzech powodéw wplacito zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, w kwocie lacznej 1.500,00 zl, Sad uznal, ze kazdy z nich wplacil po 500,00 zl, a poniewaz wynagrodzenie
bieglego bylo regulowane z calej zaliczki jako takiej, to tylko przy tych powodach nalezy rozliczy¢ koszty opinii.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

z/

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien, odnotowac delegacje sedziego

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego rpr. E. K.

3. wezwac pelnomocnika powodéw do usuniecia brakoéw wniosku z dnia 6 listopada 2017 roku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku poprzez podpisanie wniosku — w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku —
wwaga, temu pelnomocnikowi nie wysytaé na razie odpisu wyroku z uzasadnieniem

4. akta z wplywem lub za 21 dni

B., dnia 4 grudnia 2017 roku SSR Joanna Kurek



