sygn. akt I C 726/15

UZASADNIENIE

Powod H. P. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl pozew przeciwko Gminie Miejskiej
S., domagajac sie ustalenia istnienia stosunku najmu miedzy powodem H. P. (1) a Miastem S. lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), w zwigzku z wstapieniem powoda w stosunek najmu w miejsce bylego najemcy lokalu,
J. P., zmarlego w dniu 14 lutego 2015 roku w S., jak rowniez zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
lokal polozony w S. przy ul. (...) wehodzi w sklad mieszkaniowego zasobu gminy. Najemca byt J. P., syn powoda,
na podstawie umowy najmu z dnia 21 marca 2008 roku, zawartej na czas nieokre§lony. Mezczyzna zmarl w dniu
14 lutego 2015 roku. W zwiazku ze ziszczeniem sie przeslanek wskazanych w art. 691 ke powdd wstapil w stosunek
najmu po swoim synu. Powdd wystapil do pozwanej gminy o potwierdzenie tytulu prawnego do lokalu, ale Gmina
dwukrotnie odmoéwila temu zadaniu. Wskazano, ze odmowa byla bezzasadna, poniewaz powod stale zamieszkiwal z
dotychczasowym najemca w lokalu do chwili jego zgonu, ustanawiajgc swoje centrum Zyciowe i stale zamieszkanie
w spornym lokalu. Do tego lokalu jest mu dostarczana korespondencja prywatna i urzedowa. Ponadto stan zdrowia
powoda jest zly, ma wszczepiony stymulator serca, jest zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
do dnia 31 grudnia 2016 roku, co przy wieku (83 lata) powoduje, Ze powod ma znaczne ograniczenie mozliwo$ci
samodzielnej egzystencji i wymaga koniecznej opieki i pomocy. Zmarly J. P., mieszkajac z ojcem, otaczal go opieka.
Wskazano réwniez, ze H. P. (1) zainwestowal okolo 15.000,00 z} w remont spornego lokalu, uzyskujac cze$ciowo na to
srodki z zaciggnietej pozyczki konsumenckiej. Dodatkowo partycypuje w biezacych kosztach utrzymania mieszkania.

W zlozonej odpowiedzi na pozew (k. 58 i nast.) pozwana Gmina Miejska S., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniesiono, ze wbrew twierdzeniom powoda
H. P. (1) nie spelnia przeslanek wskazanych w art. 691 ke w zakresie wstapienia w stosunek najmu. Wskazano, ze
mezczyzna nie zamieszkiwal z najemcg w spornym lokalu, ale mieszkal w R. razem ze swoja konkubing. Nie wymagal
stalej opieki ze strony syna. Wprawdzie czesto przebywal na ul. (...), ale nie mieszkajac tam, lecz w ramach wizyty
u swoich dzieci, ktére mieszkaly w tym samym budynku. Wskazano réwniez na podawanie w dokumentacji adresu
w R., a nie na ul. (...) w S.. Podkre$lono réwniez, ze powdd nie byt osoba, wobec ktérej zmarly syn byt zobowigzany
do $wiadczen alimentacyjnych. Powod nie pozostawal z synem we wspdlnym pozyciu przejawiajacym sie w istnieniu
wiezi emocjonalnych, ekonomicznych i na zasadzie prowadzenia wspo6lnego z nim gospodarstwa domowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. i Gmina Miejska S. zawarli w dniu 21 marca 2008 roku umowe najmu lokalu mieszkalnego dotyczaca lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...). W umowie w §7 wskazano na ponoszone przez najemce koszty, w tym
czynsz i przedplaty dot. dostawy mediow, przy czym dla potrzeb obliczenia naleznosSci za dostawe zimnej wody,
odprowadzanie $ciekow i wywo6z Smieci przyjmowano 1 osobe. W §5 umowy wskazano, ze oddanie lokalu przez
najemce w podnajem albo bezplatne uzywanie dotyczace calego lokalu badz jego czeSci, zameldowania os6b trzecich
na pobyt staly w lokalu wymaga pisemnej zgody wynajmujacego. Zawarcie umowy nastgpilo na skutek wstapienia
mezczyzny w stosunek najmu po $mierci gléwnego najemcy lokalu — B. P..

dowdéd : bezsporne, rowniez kopia umowy — k. 11-13, 64-66, pismo — k. 67

H. P. (1) od wielu lat mieszkal w R. ze swoja konkubing. Do S. na ul. (...) przyjezdzal odwiedzajac swoje dzieci,
mieszkajace w jednym budynku: R.,J.iG.. J. P. w ostatnich latach przebywal przez dtuzszy okres w zakladach karnych,
ostatnio do sierpnia 2014 roku. Wowczas juz H. P. (1) mieszkal sam w R., albowiem jego konkubina zmarla. Nie
posiadat tytulu prawnego do lokalu, w ktérym stale zamieszkiwal, a syn zmarlej konkubiny chcial, aby mezczyzna sie
wyprowadzil. H. P. (1) pod nieobecno$¢ syna J. P., spowodowang osadzeniem, opiekowatl sie jego mieszkaniem na
zasadzie zadbania o opal czy chwilowe przebywanie w tym mieszkaniu i niekiedy nocowanie, ale nie przenidst tam



swojego centrum zyciowego. Po wyjsciu z wiezienia J. P. H. P. (1) chcgc pomoéc finansowo w remontach lokalu syna
zaciagnal pozyczke, poniewaz J. P. nie bylo sta¢ na takie wydatki. J. P. zmarl w dniu 14 lutego 2015 roku. W tym
czasie H. P. (1) przebywal w R.. Po $mierci J. P. przenioslt cze$¢ swoich rzeczy do mieszkania przy ul. (...), chcac tam
mieszkaé na state.

dowdéd : kopia aktu zgonu — k. 14, zeznania §wiadkéw: G. S. — k. 82-83, H. P. (2) — k. 83-84,Z. H. - k. 85, R. J. —
k. 85-86, K. S. — k. 86, P. S. — k. 86, A. S. — k. 86-87, E. B. — k. 96, R. P. — k. 96-98, M. K. — k. 120, P. N. — k. 128,
zeznania powoda H. P. (1) — k. 128-129

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. przyznat J. P. na okres od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku zasilek staly ze wskazaniem, ze nastepuje to m.in. na podstawie art. 37 ust.
1 pkt. 1 ustawy o pomocy spolecznej i jest to zasitek staly dla osoby samotnie gospodarujacej, calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu wieku lub niepelnosprawnosci, jezeli jej dochod jest nizszy od kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej. Wskazano, ze w wywiadzie Srodowiskowym ustalono, ze mezczyzna prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe, pobiera dodatek mieszkaniowy i ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

dowdd : decyzja — k. 17, zeznania Swiadka A. S. — k. 86-87

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku H. P. (1) (wskazujac w piémie adres: (...)) zwrécil sie do Burmistrza Miasta S. ,,0
prawo do meldunku oraz wykupu mieszkania”, wskazujac, ze zamieszkiwal w lokalu wraz z synem od sierpnia 2014
roku, ze dokonywal naktadow na remont mieszkania, jak rowniez wskazujgc na swoéj stan zdrowia. Pismem z dnia 9
marca 2015 roku poinformowano, ze prawo najmu do lokalu wygaslo z chwilg $émierci J. P., a nie zostaly spelnione
warunki do wstgpienia w stosunek najmu, poniewaz J. P. zamieszkiwal sam w lokalu. Pismem z dnia 13 marca 2015
roku pelnomocnik H. P. (1) wezwal gmine do nawigzania z nim stosunku najmu lokalu komunalnego przy ul. (...) w
S.. Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku odméwiono uwzglednienia zadania.

dowéd : pismo - k. 15, 16, 43-47, 54

W dniach 5-6 sierpnia 2015 roku przedstawiciele Gminy przeprowadzili wizje lokalng i rozpytanie sasiadow na
okoliczno$¢ zamieszkiwania H. P. (1) w lokalu przy ul. (...) wS.iw R..

dowdd : notatka — k. 68, 69, zeznania $wiadkow: Z. H. — k. 85, R. J. — k. 85-86, K. S. — k. 86, P. S. — k. 86, A. S.
— k. 86-87,

H. P. (1) ma 83 lata. Ma wszczepiony symulator serca.

H. P. (1) od 1975 roku jest zameldowany na pobyt staly w R. (...), gm. P., brak jest jakichkolwiek danych o
zameldowaniu czasowym w innym lokalu.

dowdd : dokumentacja medyczna — k. 17-19, 20-21, 22-23, 24-25, 26-27, 28-29, 30-31, 21, 33, dane meldunkowe
—k. 126-127

W dniu 29 wrzeénia 2013 roku na nazwisko J. P. zostala wystawiona przez Fabryke (...) W. K. faktura VAT za ,montaz
stolarki otworowej dla potrzeb budownictwa mieszkaniowego” na kwote 2.499,99 zl.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku H. P. (1) zaciagnal pozyczke gotdbwkowa na kwote 3.191,49 zl.

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku na nazwisko H. P. (1) zostala przez (...) wystawiona faktura na materialy remontowe
m.in. suporeks i wapno na kwote 1.296,35 zt.

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku na nazwisko H. P. (1) zostala wystawiona przez (...) sp. z 0.0. w S. faktura na materialy
remontowe na laczng kwote 435,08 zl, przez (...) na kwote 947,80 zl.



W dniu 19 wrzeénia 2014 roku na nazwisko H. P. (1) zostala wystawiona faktura przez (...) na materialy remontowe
na lgczna kwote 750,02 zt.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku na nazwisko J. P. zostala wystawiona faktura przez (...) na farbe na kwote 364,93 zt.
W dniu 26 lutego 2016 roku na nazwisko H. P. (1) zostala wystawiona faktura przez (...) na rynny na kwote 128,00 zl.
dowdéd : faktura — k. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40-41, 42, umowa - k. 48-53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uznac za bezzasadne.

Jak wskazuje art. 691 ke w razie $émierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek
niebedacy wspdlnajemcy lokalu, dzieci najemcy i jego wspoimalzonka, inne osoby, wobec ktéorych najemca byl
obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra faktycznie pozostawata we wspolnym pozyciu z najemca
(81). Osoby te wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do
chwili jego $émierci (§2).

Pierwsza przeslanka, ktéra musiala zostaé spelniona przez H. P. (1), aby w ogoble rozwazaé, czy ma on prawo ubiegac
sie o wstapienie w stosunek najmu, to zaliczenie go do grona oséb wskazanych wprost w przepisie. Powod byt ojcem
zmarlego, zatem okolicznosci, ktore moglyby by¢ rozwazane w przedmiotowej sprawie, to:

- czy J. P. byl obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych wobec powoda,
- czy powod jest osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym pozyciu z najemca.

Druga przestanka podstawowa dla uwzglednienia powo6dztwa to ustalenie, czy powod stale zamieszkiwal z najemca
w tym lokalu do chwili jego $§mierci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W pierwszej
kolejnosci byla to dokumentacja przedstawiona przez strony, ktorej tresci i prawdziwo$ci nikt nie kwestionowal, a i
Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia jej mocy dowodowej. Dodatkowo wykorzystano dowody osobowe: zeznania
Swiadkoéw i powoda, opisane ponizej. Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow — Z. H.,, R. J., K. S., P. S,
A. S. uznajac, ze sa to osoby obce dla powoda, nie majace w istocie interesu w zeznawaniu nieprawdy na jego korzysé
czy niekorzy$éc¢, dodatkowo zeznania tych os6b wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. Z pewna ostrozno$cia Sad podszed}! do zeznan czlonkéw rodziny G. S., H. P. (2), R. P., majac na
uwadze, ze byly to zeznania czesto wewnetrznie sprzeczne, a czlonkowie rodziny mieli interes w podkreslaniu takich
okolicznosci, ktore mogly przedstawia¢ okoliczno$ci faktyczne w sposob nie do konca prawdziwy, ale korzystny dla
H. P. (1). Swiadek E. B. to sasiadka powoda, ktéra moze by¢ w konflikcie z rodzing P., ale ktérej zeznania znalazly
przynajmniej cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow obcych, uznanych za wiarygodne. Zeznania $wiadkow
M. K. i P. N. nie mialy w istocie znaczenia dla sprawy. Zeznania samego powoda H. P. (1) budzily watpliwo$ci Sadu w
Swietle zgromadzonej dokumentacji i zeznan §wiadkow, ale i z powodu swojej cze$ciowej wewnetrznej sprzecznosci.

Jak wskazuje art. 128 krio obowigzek alimentacyjny, czyli obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze §rodkéw wychowania, obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo; przy czym obowiazek ten
obcigza zstepnych przed wstepnymi (art. 129 §1 krio). Art. 133 §1 i 2 krio wskazuje na obowigzek alimentacyjny
rodzicow obowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie; z zaznaczeniem, ze poza tym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Jest to sytuacja, gdy wierzyciel alimentacyjny nie ma w ogdle srodkéw utrzymania, ale
i sytuacja, gdy nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania.
Oczywistym jest zatem, Ze istnieje zar6wno spoleczny, jak i prawny obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci,
ale i dzieci wobec rodzicow, ale w tej sytuacji jedynie wowczas, jezeli dana osoba znajduje sie w niedostatku. W



przedmiotowej sprawie bezsporny jest wiek i stan zdrowia powoda H. P. (1), jednakze strona powodowa nie wykazala,
aby znajdowatl sie on przed $miercia J. P. w takiej sytuacji finansowej, aby uzasadnialoby to obowiazek alimentacyjny
syna wobec ojca, a nie ojca wobec syna. Okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze w istocie to J. P. nie mial — po opuszczeniu
zakladu karnego — wystarczajacych srodkéw utrzymania, skoro w dniu 8 stycznia 2015 roku Miejski Oérodek Pomocy
Spolecznej w S. przyznal mu zasilek staly w kwocie 512,60 z} miesiecznie ze wskazaniem, ze miat on dochéd w
wysokosci 29,40 zt i dodatkowo korzystal z dodatku mieszkaniowego. Z umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2014 roku
jak na k. 48 i nast. wynika natomiast, ze H. P. (1) mial zdolno$¢ kredytowa, skoro bank udzielil mu pozyczki na kwote
3.191,48 zl okreslajac 12 - miesieczny termin splaty w ratach miesiecznych kwoty 3.514,61 zl, co determinuje rate w
wysoko$ci ok. 292,00 zl miesiecznie, tj. w wysoko$ci przekraczajacej potowe kwoty zasilku uzyskiwanego przez J. P..
Dodatkowo, wedlug o$wiadczenia, H. P. (1) jest emerytem, co powoduje, ze posiadal jakies swoje §rodki utrzymania,
arealizacja obowiazku alimentacyjnego mogla spoczywaé w istocie nie na J. P., ale na jego rodzenstwie. Swiadek G. S.
wskazywala, ze przed $miercig J. P. nie pracowal, mial problem z zylakami, dostal zasilek z opieki. Nie mozna zatem
przyjaé, jak chce tego pelnomocnik powoda, wskazujac w pozwie, Ze najemca faktycznie obowiazek alimentacyjny
dobrowolnie i stale wobec ojca realizowal. Pierwsza przesltanka, ktéra mogla przemawia¢ za zasadnoscia zadania
powoda, nie zostala zatem spelniona.

W drugiej kolejnoéci Sad musial rozwazy¢, czy powod jest osobg, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z
najemca. Jak slusznie wskazal pelnomocnik powoda, w piSmiennictwie wskazuje sie na definicje ,faktycznego pozycia
znajemca” jako pozostawania we wspolnocie domowej, duchowej, gospodarczej i fizycznej, przy czym utrzymywanie
wspolzycia fizycznego nie jest warunkiem koniecznym. Do 0s6b pozostajacych w faktycznym pozyciu zalicza sie
zatem np. dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej, rodzenstwo, osoby pozostajace w konkubinacie - niezaleznie
od plci (por. J. Jezioro w ,Kodeks Cywilny. Komentarz” pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2014, wersja
elektroniczna Legalis; takze H. Ciepla w ,Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania. ” pod red. J.
Gudowskiego, Lexis Nexis 2013, wersja elektroniczna LEX; uchwala SN z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. III CZP
65/12, OSNC 2013/5/57, wskazujgca, ze Osoba faktycznie pozostajacg we wspdlnym pozyciu z najemca, w rozumieniu
art. 691 §1 ke — jest osoba polgczona z najemca wiezig uczuciowa, fizyczna i gospodarcza, takze osoba tej samej plcei.).
Sad uznaje, ze w sytuacji, gdy nie mamy do czynienia ze zwigzkiem o charakterze malzeniskim czy konkubenckim,
niezaleznie od plci, ale kwestia pokrewienstwa, to nie ma watpliwosci, ze w relacji ojciec — syn wystepowala wiez
uczuciowa i mogla wystepowa¢é wiez gospodarcza, ale laczyé sie ona musi w tym przypadku z dodatkowa przestanka
wskazang w art. 691 ke, tj. wspolnego zamieszkiwania powoda z najemca w lokalu do chwili jego Smierci. Stale
zamieszkiwane wskazane w art. 691 ke nalezaly rozumie¢ jako skoncentrowanie przez ubiegajacego sie o ustalenie
wstgpienia w stosunek najmu calej swojej dzialalnoéci zyciowej w lokalu najemcy, tak, by zajmowany przez te osobe
lokal stanowil jej centrum Zyciowe (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 roku, sygn. I CKN 40/99, Legalis nr
503384). Oczywiscie nalezy odr6zni¢ zameldowanie od zamieszkiwania, chociaz mozna cze$ciowo spojrze¢ na to,
czy dana osoba koncentruje w danym lokalu swoje centrum zyciowe i ,ujawnia” to wobec innych, w tym organéw
panstwowych i samorzadowych, wskazujac na zameldowanie (a tak powdd nie uczynil, poniewaz od 1975 roku posiada
stale zameldowanie w R., bez tzw. meldunkow czasowych).

Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze H. P. (1)
zamieszkiwal wlagnie w mieszkaniu przy ul. (...) w S., a nie w innym miejscu, w szczegélnosci w R.. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze faktyczne wprowadzenie sie powoda do spornego lokalu nastapilo po $§mierci J. P..
Po pierwsze, przeciwko twierdzeniom powoda przemawiaja dane dot. zZrodel utrzymania J. P.. Jezeli zostala wobec
niego w styczniu 2015 roku, okolo miesigca przed jego $miercia, wydana decyzja dot. zasitku dla osoby samotnie
gospodarujacej, to nie mozna przyjac, ze decyzja taka zostalaby wydana réwniez wowczas, gdy mieszkalby on z ojcem
H. P. (1). Wskazywala na to réwniez §wiadek A. S. — pracownik socjalny gminy i R. J., ktory podawal okolicznos$ci
zwigzane z dodatkiem mieszkaniowym. Swiadek Z. H. wskazal, ze z innymi osobami przeprowadzal z ramienia gminy
wywiad $rodowiskowy co do powoda i przebywajac w R. ustalil w rozmowie z sasiadami powoda, ze mieszkal on
tam okolo 30 lat do chwili $émierci konkubiny, a po jej $mierci raz na jaki$ czas sie pojawia. Byt to sierpien 2015
roku. Mezczyzna z drugiego lokalu (pow6d) poinformowatl go, ze tam nie mieszka, ale czesto przyjezdza, zajmuje sie
ogrodkiem. Swiadek wskazal rowniez, ze na ul. (...) byl jeszcze za Zycia J. P. w sprawie remontéw, nastepnie po jego



$mierci, wowczas rozmawiat z sasiadami, ktérzy wskazywali na to, ze H. P. (1) zaczal mieszka¢ w tym lokalu dopiero
po $mierci syna. Swiadek wskazywal, ze to J. P. wyplacono pieniadze jako zwrot naleznosci z remontu. Swiadek R. J.
roéwniez przedstawil okoliczno$ci zwigzane z uzyskaniem informacji, ze powod dlugotrwale mieszkat w R.. Wskazal,
ze po $émierci syna powdd zamieszkuje w S.. Potwierdzil réwniez, ze J. P. otrzymywal §wiadczenia socjalne — dodatek
mieszkaniowy — na gospodarstwo jednoosobowe. Swiadkowie K. i P. S. to osoby calkowicie obce dla powoda, jak i w
zaden sposOb niezwigzane z pozwang gming. Sg to mieszkancy R., ktérzy potwierdzili, ze przebywal tam po sasiedzku
H. P. (1), w tym samym budynku, ale nie wiedzieli dokladnie, kiedy tam nocowal, raczej tam mieszkal, wczeéniej z
niezyjaca obecnie kobieta.

Po drugie Sad stwierdza, ze sprzeczne sa ze soba w istocie zeznania dzieci H. P. (1), rdbwniez mieszkajacych przy ul.
(...). Z jednej strony G. S. wskazywala, ze powod mieszka w lokalu od $mierci syna, tj. 14 lutego 2015 roku, wczeéniej
mieszkal w R., a teraz nie moze tam mieszkaé z uwagi na stan budynku i wole syna zmarlej konkubiny. Z drugiej
strony, w tych samych zeznaniach, wskazywala, ze jednak ojciec mieszkal na ul. (...) od wyjécia J. P. z wiezienia,
tj. od sierpnia 2014 roku. Stwierdzila, ze ,,wcze$niej pomylilo mi sie”. Z dodatkowych informacji pochodzacych od
tego $wiadka wynika, ze J. P. zmart w domu, to ona go znalazla w mieszkaniu, w tym czasie ojciec przebywal w R..
Wskazywala rowniez, ze ojciec przyjechal syna ,odwiedzi¢”, potem pojechal do R. (a przeciez nie mozna odwiedzaé
w swoim mieszkaniu osoby, z ktora sie mieszka). Drugi §wiadek — syn powoda R. P. wskazywal natomiast, ze gdy
jego brat byl w wiezieniu, to mieszkanie stalo puste, ale zajmowal sie nim ojciec, tj. kupowat opal, przyjezdzal na
weekendy, nocowal w nim, a w tygodniu jezdzil do siebie do R., gdzie mial dzialke. Swiadek wskazywal, 7ze w R.
H. P. (1) ostatnio mieszkal samotnie, a po $mierci jego konkubiny jej syn kazal mu opusci¢ mieszkanie. Swiadek
wskazal rowniez, ze to on odnalazl cialo brata. Nalezy wskazaé rowniez na zeznania H. P. (2), ktory jest siostrzenicem
powoda. Mial on potwierdzi¢ okoliczno$é zamieszkiwania powoda w spornym mieszkaniu, jednakze pomimo tego, ze
wskazal, ze H. P. (1) mieszkal tam od opuszczenia wiezienia przez syna, weze$niej opiekowat sie tym mieszkaniem. Co
charakterystyczne, $wiadek nie wiedzial w istocie, na jakiej ulicy znajduje sie lokal. Swiadek E. B. mieszka przy ul. (...),
kobieta ta opisala, kto kolejno mieszkal w spornym lokalu. Podawala, ze po $§mierci B. P. (zony powoda), ktéra zmarla
ok. 5-6 lat wczeéniej, nikt zasadniczo nie mieszkal w spornym lokalu, poniewaz J. P. przebywal w Zakladach Karnych,
ale gdy wracal, to mieszkal w tym mieszkaniu sam. Powdd H. P. (1) wskazywal, ze w dacie $mierci syna mieszkal z nim
naul. (...), ale jednocze$nie wskazywal: ,mieszkalem w R., bo od czasu do czasu musialem tam pojechaé. Ja tam mam
wszystkie meble itd.”, a nastepnie, ze przed 14 lutego 2015 roku jego centrum zyciowe bylo w R. — tam mieszkal. W
tych samych zeznaniach wskazywal jednak, ze mieszkal przy ul. (...) od grudnia, jak rowniez ze meble byly przewozone
do S., ale nie pamieta kiedy. Zeznania te s3 zatem wewnetrznie sprzeczne, a zatem nie mozna ich wykorzysta¢ wprost
do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Nie mozna réwniez uznaé, ze samo przebywanie czasowe w lokalu §wiadczy juz o zamieszkiwaniu w nim — w
przedmiotowej sprawie, na co stusznie wskazywal pelnomocnik pozwanej, wiezi rodzinne lgczace H. P. (1) z najemca,
ale réwniez jego sasiadami, ktéorymi bylo rodzenstwo najemcy, a zatem rownocze$nie dzieci H. R. P. i G. S,
powodowaly, ze powdd bywat zaré6wno w samym budynku, w ktérym znajdowal sie sporny lokal, ale i w samym lokalu
(por. wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 1998 roku, sygn. II CKN 889/97, Legalis nr 358677).

Sad stwierdza réwniez, ze samo przyczynianie sie do pokrycia kosztow remontéw w mieszkaniu przy ul. (...) nie
Swiadczy o wspolnym zamieszkiwaniu. Wspomniana wezeéniej $wiadek G. S. podawala, ze na remont lozyl powod z
zaciagnietej pozyczki, poniewaz jej brat nie mial pieniedzy po wyjéciu z zakladu karnego. Potwierdzat te okolicznoéci
rowniez H. P. (2). Gdy byt prowadzony remont, to wedlug Swiadka swoje rzeczy: ubrania, leki powod miat w R.,
chociaz przebywal w S., to jezdzit do R.. Sad stwierdza, ze przedlozono do akt sprawy szereg faktur wystawionych na
nazwisko H. P. (1), dot. materialobw budowlanych czy remontowych, ale widnieje na nich (jak réwniez w dokumentacji
kierowanej do Gminy) adres powoda w R., chociaz nie jest wymagany tam adres zameldowania.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci sklonily Sad do uznania, ze nie zostala spelmiona przeslanka wspolnego
zamieszkiwania powoda wlokalu przy ul. (...) w S. zJ. P. przed jego $émiercig. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 4 czerwca
2001 roku, sygn. III CKN 315/00, Legalis 278465, Okreélenie “zamieszkiwanie z najemca” znaczy “zamieszkiwanie
razem”. Jednym z elementéw pojecia ,zamieszkiwanie razem” jest ,fizyczne” przebywanie w wynajmowanym



mieszkaniu zar6wno osoby bliskiej, jak i najemcy. Poniewaz przed Smiercia J. P. nie mieszkal z nim na stale jego ojciec
— powod, to w istocie kwestia ewentualnej aktualnej woli H. P. (1) pozostawania w dalszym ciagu w stosunku najmu
i ,stalo$ci” zamieszkiwania powoda w przedmiotowym lokalu sg niewystarczajgce by przyjac, ze spelnione zostaly
przestanki z art. 691 ke.

Majac powyzsze na uwadze w pkt. I sentencji wyroku Sad powodztwo oddalit.

W pkt. II sentencji wyroku Sad nie obciazyt powoda H. P. (1) kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, na rzecz pozwanego Miasta S., stosujac w tym zakresie art. 102 kpe. H. P. (1) jako osoba przegrywajaca
proces powinna ponosi¢ koszty na rzecz pozwanego (art. 98 §1 kpc), ale w jego sytuacji majatkowej i zdrowotnej, przy
uwzglednieniu podeszlego wieku powoda i przedmiotu niniejszego postepowania, Sad uznal, ze zachodzi szczegblnie
uzasadnionych wypadek wskazany w art. 102 kpc uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami na rzecz strony
przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



