Sygn. akt: VII Ca 701/17

VII Cz 859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Urszula Fijaltkowska (spr.)

Sedziowie: SO Wieslawa Stawczyk, SO Czeslaw Podgérny

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Walega

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Koszalinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. (poprzednio S.)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 29 maja 2017 roku, sygn. akt VIII C 875/16

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 14 wrzes$nia 2017 roku
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. w punkcie drugim zmienionym postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. i uzupelnionym
postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. w ten sposob, ze zasqdza od powddki E. G. na rzecz
pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w S. 4.817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie
zlotych) kosztow procesu;

II. uchyla postanowienie Sqdu Rejonowego z dnia 14 wrzesnia 2017 r.;

III. zasqdza od powodki E. G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibq w S. kwote 3.210
zl (trzy tysigce dwiescie dziesieé zlotych) kosztow postepowania apelacyjnego oraz kwote 527 z1
(piecset dwadziescia siedem zlotych) kosztow postepowania zazaleniowego.

(OW.S.(-)U.F.(-)C.P.

Sygn. akt VII Ca 701/17, VII Cz 859/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 maja 2017r. Sad Rejonowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba
w S. na rzecz powodki E. G. (poprzednio S.) kwote 28.181,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz 3.827 zl kosztéw postepowania.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia i wnioski: powodke oraz pozwanego laczyla zawarta w dniu
12 sierpnia 2010r. umowa ubezpieczenia mienia. Jej przedmiotem byla ochrona ubezpieczeniowa mienia w postaci
budowanego przez powddke domu jednorodzinnego wraz z elementami stalymi, w miejscowos$ci N., na dzialce nr (...).
Ochrona ubezpieczeniowa budowanego domu obejmowala takze ubezpieczenie od pozaru, innych zdarzen losowych,
a takze kradziez z wlamaniem i rozbdj.

W dniu 29 listopada 2010r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego zniszczeniu ulegla wieksza cze$¢ budowanego
domu. Tego samego dnia powodka zglosila telefonicznie szkode. Rzeczoznawca pozwanego dokonal w dniu 1 grudnia
2010r. ogledzin miejsca zdarzenia i zapoznal sie z dokumentacja budowlana. Z czynnoS$ci sporzadzono protokol
oraz dokumentacje fotograficzng. W dniu 13 stycznia 2011r. powddka przedstawila pozwanemu dokument dotyczacy
uprzatniecia pogorzeliska oraz pisemne ponaglenie. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 stycznia 2011r. wezwano
powddke do przedstawienia dokumentéw niezbednych do zakoniczenia postepowania likwidacyjnego, do ktérego to
pisma powodka ustosunkowala sie w dniu 2 lutego 2011r. Decyzja z dnia 8 marca 2011r. pozwany odmoéwil powodce
przyjecia odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode oraz wyplaty odszkodowania. Zdaniem pozwanego konstrukcja
kominka nie spelniala norm ochrony przeciwpozarowej, za§ sam kominek nie posiadal odbioru. Decyzje podjeto
z powolaniem sie na OWU dla doméw jednorodzinnych w trakcie budowy. Postanowienia OWU nie zawieraly
szczegolowej definicji przestrzegania przepiséw p.poz, ani tez nie precyzowaly tego obowiazku.

Powodka odwotala sie od powyzszej decyzji pismem z dnia 27 marca 2011r. nie otrzymujac jednak zadnej odpowiedzi.
Nastepnie, po ustanowieniu profesjonalnego pelnomocnika powodka pismem z dnia 24 wrze$nia 2013r. ponowila
odwolanie sie od decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, kwestionujac w caloéci podjeta decyzje. Pozwany pismem
z 12 listopada 2013r. podtrzymat zajmowane stanowisko.

W zaistnialej sytuacji powddka zdecydowala sie dochodzié¢ swych praw na drodze sadowej. Skierowane przeciwko
pozwanemu powodztwo skutkowalo wydaniem przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie IC 134/14 w dniu 11
czerwca 20151, wyroku, co do zasady uwzgledniajacego roszczenie powodki. Réznica pomiedzy kwota dochodzona a
zasadzong wynikala jedynie z matematycznego bledu przy wyliczaniu wysokosci dochodzonej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad stwierdzil, ze zwierajac umowe ubezpieczenia powddka miala prawo oczekiwaé, iz w przypadku zaistnienia
zdarzenia opisanego w zawartej umowie ubezpieczenia, otrzyma okre§lone §wiadczenie odszkodowawcze, zgodnie z
postanowieniami umowy. Obowiazek ujety w przepisie art. 817 k.c. przewiduje wyplate odszkodowania w terminie 30
dni od daty powiadomienia ubezpieczyciela o zaistnieniu zdarzenia, bedacego przedmiotem umowy. Od spelnienia
tego obowiazku nie zwalania ubezpieczyciela nawet wystgpienie okoliczno$ci wymagajacych dodatkowych wyjasnien,
co przewiduje art. 81782 k.c. Obowiazek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od daty zgloszenia wynika takze
z§ 27 0WU (...)

Tymczasem pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil powddce przyjecia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zarowno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Decyzja ta skutkowatla
koniecznos$cig dochodzenia swych praw przez powddke na drodze sadowej, a takze ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika, co skutkowalo poniesieniem kolejnych kosztéw. Postepowanie sagdowe zakonczylo sie wydaniem
rozstrzygniecia w calo$ci potwierdzajacego racje powddki, przy okresleniu decyzji pozwanego jako pozbawionej
podstaw merytorycznych. Zatem brak wyplaty odszkodowania w okresie przewidzianym w art. 817 k.c. stanowil
naruszenie zar6wno postanowienn umowy ubezpieczeniowej z dnia 12 sierpnia 2010r. a takze art. 471 k.c. [omytkowo
wpisano art. 417 k.c.]. Sad Rejonowy podkreslil, iz pierwsze odwolanie sie powodki od decyzji pozwanego (datowane



na dzien 27 marca 2011r.) pozostalo bez odpowiedzi, co skutkowalo konieczno$cia ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika.

Stanowisko powodki zostalo zawarte w szczegélowym uzasadnieniu pozwu, ktére z uwagi na fakt, ze znalazlo pelne
potwierdzenie materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania Sad Rejonowy w peli zaakceptowal i
uznal za wlasne ustalenia poczynione w sprawie.

Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych przekonujacych dowoddéw zaré6wno przemawiajacych za
oddaleniem powo6dztwa, ani tez poddajacych pod watpliwo$é, dowody przedstawione przez strone powodowa.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powddki E. G.
kwote 28.181 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty.

Na postawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit o pozwanego na rzecz powddki koszty procesu.
Powyzszy wyrok apelacja w caloéci zaskarzyl pozwany. Wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego:

- art. 471 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz na gruncie przedmiotowej sprawy doszlo do nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy ubezpieczenia i powstania szkody w postaci poniesienia wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego powodke przed Sadem Okregowym w Koszalinie sygn. akt I C
134/14, podlegajacej dochodzeniu w toku procesu cywilnego pomimo jej wygadniecia z mocy art. 109 k.p.c.;

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z postanowieniem § 2 ust. 11 2 umowy zlecenia powodki z Kancelarig
(...) z dnia 9 wrzeSnia 2013r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie postanowienia umowy
zlecenia i uznanie, ze poniesiony przez powodke koszt wynagrodzenia pelnomocnika, wynikajacy z umowy zlecenia
i to w kwocie 28.181,65 zl stanowi normalne nastepstwo szkody z dnia 29 pazdziernika 2010 r. i pozostaje z
nim w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym, w tym wynika z postepowania pozwanego z postepowaniem
likwidacyjnym dotyczacym szkody z dnia 29 pazdziernika 2010r.;

- art. 361 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze ewentualna szkoda powodki wynikajaca z poniesienia kosztow wynagrodzenia
prowizyjnego ulega pomniejszeniu o kwote kosztéw zastepstwa procesowego, jaka zostala jej zasadzona wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie sygn. akt I C 134/14;

IL. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

- art. 109 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty 28.181,65 zl tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika za reprezentowanie powodki w sprawie sadowej, ktéra toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Koszalinie sygn. akt I C 134/14, podczas gdy roszczenie to jako o zwrot kosztow procesu (w tym
wynagrodzenia pelnomocnika) wygasto wraz z zamknieciem rozprawy przed Sadem Okregowym w Koszalinie sygn.
akt I C134/14;

-art.98 § 3k.p.c. art. 22° § 21 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z pdzn.
zm., dalej zwana ,ustawg o radcach prawnych") w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, dalej zwane (...)) poprzez
zasgdzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci przekraczajacej granice stawek okre$lone w Rozporzadzeniu;

- art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej oraz faktycznej rozstrzygniecia, a takze przez brak
rzeczowego i przekonujacego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad pierwszej instancji
uznal, iz zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za poniesione przez powddke koszty wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika, brak odniesienia sie merytorycznego do stanowiska pozwanego i calkowite pominiecie tego stanowiska



przy wydawaniu wyroku - pomimo ze stanowiska pozwanego bylo szeroko uzasadnione, w tym poprzez podanie
podstawy prawnej, co Sad Rejonowy zupelnie zignorowat i co narusza zasade rownosci stron w procesie sgdowym,;

III. btedne ustalenia faktyczne w postaci:

- pominiecie ustalenia, ze w toku postepowania likwidacyjnego poza kwota stala 500 zl netto wynagrodzenia,
nie powstalo zadne zobowigzanie powodki wzgledem (...) i Radcowie Prawni G. i (...) albowiem zgodnie z
umowa zlecenia z dnia 2 wrze$nia 2013r. powddka umoéwila sie z L. na osobna kwote wynagrodzenia z tytulu jej
reprezentacji z postepowaniu przedsadowym kwocie 500z} netto i 8% dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego od
wyegzekwowanych na rzecz pow6dki §wiadczen, gdzie nie zostala wyegzekwowana zadna kwota;

- pominiecie ustalenia, ze dochodzona przez powddke kwota odszkodowania stanowi koszt prowadzenia sprawy w
postepowaniu sagdowym, a zatem stanowi koszt zastepstwa procesowego powddki w sprawie sadowej przed Sadem
Rejonowym Okregowym w K., sygn. akt IC 134/14 i zostalo obliczone jako cze$¢ procentowa od kwoty, jaka powodka

wygrala w wyniku tej sprawy;

- pominiecie ustalenia, ze z tytulu reprezentacji pow6dki w sprawie j.w. pelnomocnik powo6dki wniést o zasadzenie na
rzecz powodki kwoty ograniczonej do wysokoéci 7.200zt a wiec dwukrotnoéci stawki minimalnej, dopuszczalnej w tej
sprawie, ktora to Sad Okregowy uznal za kwote uzasadniong;

- pominiecie ustalenia, ze po zlozeniu odwolania z dnia 27 marca 2011r. w toku likwidacji szkody dotyczacej zniszczenia
mienia powodki, pismem pozwanego z dnia 6 kwietnia 2011r. udostepniono powddce dokumentacje techniczna, zas
pismem z dnia 21 kwietnia 2011r., kierowanym do Rzecznika Ubezpieczonych oraz do powddki, pozwany szczegotowo
uzasadnil i podtrzymal swe stanowisko, nadto wyjasnil przyczyne op6znienn w likwidacji, wynikajaca z duzej iloéci
szkdd powodziowych i zalaniowych i w konsekwencji bledne ustalenie, ze z powodu braku odpowiedzi na odwolanie
powddki z 27 marca 2011r., powodka zmuszona byla skorzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego w punkcie I i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz obciazenie powddki kosztami postepowania za obie instancje.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona z uwagi na trafny zarzut naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Naprawienie szkody ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sg przestanki
odpowiedzialnoSci. Sg nimi: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z waznej umowy;
2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.
Przestanki te musza zachodzié¢ lacznie, w przeciwnym wypadku wykluczona jest odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

W ramach odpowiedzialnoSci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej
jako uszczerbek majatkowy. Ciezar dowodu faktu istnienia zobowigzania o okre§lonej treéci, niewykonania lub
nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre§lonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego spoczywa na
wierzycielu.



W mys$l przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa swego dzialania lub zaniechania.

Przepis ten odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jaka jest zwiazek
przyczynowy. W normie tej wypowiedziano zasade adekwatnej przyczynowosSci. Oznacza to, ze bez spelnienia
warunku, iz miedzy okreslonym zdarzeniem obciazajacym zobowiazanego do odszkodowania a powstala szkoda
istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie,
za pomoca adekwatnego zwigzku przyczynowego, ustawodawca zmierza do tego, aby sformulowa¢ rozsadne oraz
zgodne z poczuciem sluszno$ci i sprawiedliwosci dyrektywy, dzieki ktérym mozliwe jest przypisanie powigzan
pomiedzy okre$lonymi zdarzeniami, czyli zachowaniem sie zobowiazanego do naprawienia szkody a powstala szkoda.

Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w
ogoble w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu okoliczno$ci, z reguly
je wywoluje. Istnienie normalnego zwigzku przyczynowego podlega ocenie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, w ktorej odszkodowanie jest dochodzone.

W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen, odpowiedzialno$¢ za szkode moze powodowac nie tylko
przyczyna bezposérednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, poSrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostaja w tak luznym
zwiazku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalna prawidlowo$¢ zjawisk, ocenianga wedlug
kryteriow doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy (zob. orzeczenia SN z dnia: 21 stycznia 1946 r., OSN
1945-46, poz. 27, OSN 1954, poz. 2, 30 kwietnia 1956 r., OSN 1957, poz. 48, 21 czerwca 1960 r., OSN 1962, poz. 84,
12 grudnia 1961 r., OSNCP 1963, poz. 201).

W aspekcie powyzszego rozwazenia przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jaka jest zwiazek przyczynowy,
zdaniem Sadu drugiej instancji zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy.

Ustalenia faktyczne w zasadniczej czeSci sa prawidlowe. Miedzy stronami bezsporne byly okolicznosci zwiazane z
zawarciem przez strony umowy ubezpieczenia mienia, wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, odmowy wyplaty
powodce odszkodowania, wystapienia przez powodke z roszczeniem i zasadzeniem przez Sad Okregowy od pozwanego
odszkodowania (IC 134/14) zgodnie z umowa ubezpieczenia.

Spor w rozpoznawanej sprawie ogniskuje sie wokot kwestii odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode, ktéra powoddka
definiuje jako zaplate kancelarii (...) umo6éwionego dodatkowego wynagrodzenia od sukcesu. Wynagrodzenie to
powbodka umowila ze zleceniobiorca jako osobne, niezalezne od wynagrodzenia (honorarium), ktére mialo byc
zwrocone z tytulu zastepstwa procesowego w sprawie przed Sadem Okregowym - I C 134/14.

W $wietle przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wiazacych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci,
ze pozwany nie wykonal umowy ubezpieczenia mienia w terminie, co nalezy oceni¢ jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania. W mys$l art. 471 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dluznika powstaje w razie nienalezytego
wykonania zobowiazania. Jak wskazano wyzej do przeslanek odpowiedzialnosci nalezy istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem obciazajacym zobowigzanego do odszkodowania a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego miedzy nienalezytym spelnieniem §wiadczenia (nieterminowa wyplata odszkodowania z
ubezpieczenia mienia przez pozwanego), a wyplaconym kancelarii (...) przez pow6dka wynagrodzeniem z § 2 pkt 2
zd. 2 umowy z dnia 2 wrzesnia 2013r., brak jest zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Miedzy tym
zdarzeniem a zaplatg wynagrodzenia nie zachodzi obiektywna zalezno$§é. Brak wyplaty w terminie odszkodowania
z umowy ubezpieczeniowej, nie stanowi przyczyny zaplaty przez powddke wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz
kancelarii. To nie jest normalne, zwykle wystepujace nastepstwo opdznienia wykonania umowy ubezpieczeniowe;j.
Odszkodowanie z ubezpieczenia mialo pokry¢ strate wynikla z pozaru budynku. Normalnym nastepstwem spdznienia
w wyplacie odszkodowania bylyby wiec skutki zwiazane z brakiem odbudowy zniszczonego obiektu, ewentualnie inne
pozostajace w bezpoéredniej zalezno$ci z wykonaniem umowy ubezpieczenia mienia przez pozwanego. Nienalezyte



spelienie $wiadczenia (np. zwloka w wyplacie odszkodowania) uprawnia poszkodowanego do wtérnego $wiadczenia
odszkodowawczego - wtérnego w tym sensie, ze zastepuje lub uzupelnia pierwotny przedmiot zobowiazania.
Takim uzupelieniem pierwotnego przedmiotu §wiadczenia, nie jest uszczerbek wywolany zaplata przez powodke
wynagrodzenia z umowy zlecenia.

Powodka w uzasadnieniu powddztwa wskazala, iz skorzystanie z ustug profesjonalnego pelnomocnika bylo niezbedne
do wyegzekwowania naleznego $wiadczenia - odszkodowania z tytulu szkody w budynku, powstalej w dniu 29
listopada 2010 r., z tytulu umowy ubezpieczenia mienia w postaci domu jednorodzinnego w trakcie budowy. W
zwigzku z konieczno$cia uzyskania pomocy prawnej po jej stronie powstala szkoda w postaci kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, ktérych nie poniostaby gdyby nie nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy ubezpieczenia z
dnia 12 sierpnia 2010 1.

Tak opisywana przez powodke szkoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami pozwanego.
Dodatkowe umowne wynagrodzenie dla kancelarii uzaleznione od sukcesu jest oderwane od opieszalo$ci pozwanego
w wyplacie odszkodowania z ubezpieczania. Jak juz zaznaczono, nie jest to typowo wystepujace w zwyklej kolejnosci
rzeczy — normalne - nastepstwo zachowania pozwanego. Uszczerbek majatkowy jaki powodka opisuje jako szkode nie
nastapil wbrew jej woli, lecz za jej zgoda. Poniesienie dodatkowego wynagrodzenia na rzecz kancelarii bylo skutkiem
dzialania samej powddki. Uczynila to dobrowolnie, rozporzadzajac autonomicznie uzyskanym odszkodowaniem z
ubezpieczenia mienia. Jesli powddka chciala wynagradzaé zleceniobiorce ponad koszty mozliwe do zwrotu w procesie
jaki wytoczyla ubezpieczycielowi, to czynila to wedle swojego uznania.

Bezsprzecznie, powodka mogla po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, a wiec juz marcu 2011r. wystapic
przeciwko pozwanemu o zaplate odszkodowania, bez uszczerbku dla swoich praw majatkowych. Nie bylo to w
zadnym wypadku uzaleznione od udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i zgody na 8% wynagrodzenia od
uzyskanego $wiadczenia. Nie istnial przymus adwokacki, a wylacznie prawo skorzystania z profesjonalnej pomocy
prawnej. Skorzystanie z takiej pomocy nalezy rozumieé jako potrzebe w dochodzeniu swojego prawa, ale nie jako
konieczno$¢ korzystania z pomocy prawnej. Powddka przeprowadzila i wygrala proces o odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia nie dlatego, ze wystepowala z profesjonalnym pelnomocnikiem lecz dlatego, ze roszczenie bylo
zasadne prawnie. Natomiast konsekwencja korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej bylo prawo zadania zwrotu
poniesionych z tego tytulu kosztéw, zgodnie z art. 98 §1, §3 k.p.c. Takie koszty bezspornie powddce w sprawie IC
134/14 zasadzono.

Skarzacy akcentuje naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 109 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
zwrot kosztéw wygasa, jesli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia nie ztozy sadowi spisu kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

Co do zasady osobne dochodzenie dodatkowych kosztéw zwigzanych z obslugg prawng sprawy powddki nie jest
dopuszczalne, co stusznie popodnosi skarzacy, przywolujac art. 109 k.p.c. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze powddka
spornej kwoty dochodzi jako konsekwencje nienalezytego wykonania umowy, wskazujac art. 471 k.c. jako podstawe
prawna zgloszonego roszczenia, zakres§lajac podstawe faktyczng i prawng roszczenia. Ten przepis zastosowal Sad
Rejonowy, rozstrzygajac o roszczeniu. Nie stosowal normy art. 109 k.p.c. wiec jej nie naruszyt. Stad zarzuty w tym
zakresie, nie moga by¢ uznane i odnoszenie sie do nich jest bezprzedmiotowe.

Skarzacy zwraca tez uwage na zapis, ze wynagrodzenie objete w § 2 pkt 2 umowy przystuguje za prowadzenie sprawy
w postepowaniu sgdowym, w odréznieniu od objetego punktem 1 - naleznym za prowadzenie sprawy w postepowaniu

przedsadowym.

Zdaniem Sadu Okregowego dodatkowe wynagrodzenie zostalo okreSlone osobno ze wskazaniem podstawy jego
zaplaty - procentowo od warto$ci zasadzonego $wiadczenia, co nie mogto by¢ zgloszone w postepowaniu I C 134/14,
jako zadanie uboczne z tytulu kosztoéw procesu. Dlatego tez powddka o zwrot takich kosztéw nie wnosila.



Wynagrodzenie, ktore powodka zaplacila bylo w powigzaniu z rezultatem procesu (otrzymaniem S$wiadczenia
przez powodke od ubezpieczyciela). W sytuacji przegrania przez powddke procesu I C 134/14, obowiazek zaplaty
dodatkowego wynagrodzenia nie powstalby, bowiem nie byloby podstawy faktycznej, mimo korzystania przez
powodke z profesjonalnej pomocy prawnej. Takze i ta okoliczno$é¢ wyraznie przekonuje, iz nie jest normalnym
nastepstwem nieterminowej zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela, powstanie uszczerbku u poszkodowanego,
wyniklego z zaplaty zleceniobiorcy uméwionego premiowego wynagrodzenia od wyegzekwowanego Swiadczenia.

Decyzja powodki, stanowiagca rozporzadzenie majatkowe uzyskanego juz odszkodowania z ubezpieczenia, nie moze
obarcza¢ pozwanego. Umodwione wynagrodzenie premiowe bylo za okre§lony rezultat odniesiony przez zleceniobiorce
i bylo wola powddki, ze chce takie zaplacié. Gdyby zaakceptowa¢ stanowisko powodki, doszloby do nieograniczonej
odpowiedzialnoéci dluznika, ktéry mialby ponosi¢é koszty dodatkowego wynagrodzenia dla zleceniobiorcy
poszkodowanego, ktore ustalane jest umownie, bez jasnych kryteriow, niezaleznie od uméwionego honorarium za
prowadzenie sprawy w postepowaniu sadowym - obliczane wedlug stawek okre$lonych Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i odpowiednio radeéw prawnych.

Mozna sobie wyobrazi¢ nie 8% ale i wiekszg stawke, bo jak wyjasnil pelnomocnik powodki w toku procesu, sa
kancelarie, ktore stosuja znacznie wyzsza stawke, za$ (...) i Radcowie Prawni G. i (...) zastosowal stawke na niskim
poziomie. To obrazuje dowolno$¢ ustalania dodatkowych kosztoéw, ktére poszkodowani dazyliby pokryé w ramach
osobnego zadania odszkodowania od dluznika w oparciu o art. 471 k.c. Takie wynagrodzenie jest Zrédtem dochodu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug prawnych, lecz nie oznacza to traktowania wynagrodzenia
jako szkody zleceniodawcy, w oderwaniu od stosunku prawnego laczacego zleceniodawce z ubezpieczycielem, a wiec
w oderwaniu od zasad prawa cywilnego.

Powddka w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2016r. (k.105) wyjaéniajac stawke wynagrodzenia wskazywala na
szereg czynno$ci podejmowanych przez pelnomocnika, jeszcze przed wszczeciem procesu w sprawie I C 134/14.
Mianowicie analize dokumentacji pod katem zasadno$ci roszczenia, przygotowanie odwolania od decyzji z dnia 24
wrze$nia 2013r., sporzadzenie odwolania od decyzji (...) S.A. w trakcie prowadzonego postepowania likwidacyjnego
z tytutlu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kierownika budowy, nadzorowanie przelewu wierzytelnosci przez
bank wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia, poniewaz to kredytujacy bank byl uprawniony do uzyskania
odszkodowania w przypadku zajscia zdarzenia szkodowego. Dzieki staraniom pelnomocnika powdédki, powddka
posiadala legitymacje do samodzielnego wystapienia przeciwko pozwanemu — ubezpieczycielowi.

W aspekcie tego wywodu powodki, wskazaé ponownie trzeba, ze koszty dotyczace obslugi prawnej zwigzane z
procesem I C 134/14, powddka miala prawo odzyskac w sprawie I C 134/14 i je faktycznie uzyskala. Przygotowanie sie
do procesu I C 134/14 to kwestia nalezytej staranno$ci i jako takie znalazlo odbicie w zadanych i zasadzonych kosztach
zastepstwa procesowego.

Realizacja za$ przez zleceniobiorce umowy i podejmowanie innych dzialah nie sposéb traktowac jako normalne
nastepstwo nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia przez pozwanego. Prozno szukaé¢ uzasadnienia dla
odpowiedzialnoSci pozwanego za to, ze powodka zlecila kancelarii szereg czynnosci takze w postepowaniu
likwidacyjnym z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej kierownika budowy, czy czynno$ci zwrotnego
przelewu wierzytelnosci.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy i nie moze sie utrzymac. Sad Rejonowy blednie zastosowal
art. 471 k.c. oraz dokonal blednej wykladni art. 361 § 1 k.c., a $ciSlej w ogole jej nie dokonal. Stad zarzuty skarzacego
naruszenia powyzszych przepisow sa trafne. Trafnie tez skarzacy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. bowiem
Sad Rejonowy nie wyjasnit w sposob nalezyty podstawy prawnej roszczenia i nie odniost sie do zglaszanych przez
pozwanego zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwo oddalit jako bezzasadne.



Konsekwentnie do powyzszego korekcie podlegalo orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim
zaskarzonym wyroku. Powddka przegrala powodztwo zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1, §3, art. 99 k.p.c.) zobowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu koszty, a stanowily je koszty zastepstwa
procesowego, obliczone stosownie do § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz.U. 2015r., poz.1804.

Sad Rejonowy orzeczenie o kosztach procesu zwarte w punkcie drugim wyroku zmienil postanowieniem z dnia 14 lipca
2017r. (k.174) w wyniku zazalenia powddki, nastepnie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017r. dokonal sprostowana
tego postanowienia (k.193), a uzupehit postanowieniem z dnia 15 listopada 2017r. (k.204).

Pozwany zlozyl zazalenie (k.204) na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 14 wrze$nia 2017r., ktérym sprostowano
orzeczenie o kosztach procesu zawarte wyroku, zmienione postanowieniem z 14 lipca 2017r. Pozwany zarzucit
naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. w zw z art. 361 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i sprostowanie postanowienia,
stanowigce w istocie zmiane objetego nim rozstrzygniecia.

Zazalenie jest uzasadnione i na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. w zw z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2017r., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku.

Wynik procesu przesadza od obowiazku powodki zwrotu kosztéw pozwanemu, co pozbawia, racji bytu rozstrzygniecie
odmienne.

Dodac¢ nalezy, iz przepis art. 350 § 1 k.p.c. dopuszcza sprostowanie niedokladnosci, oczywistych bledow pisarskich
albo rachunkowych, oczywistych omylek. Jednakze nie jest dopuszczalne dokonywanie sprostowania, ktore faktycznie
dotyczy treéci rozstrzygniecia i wielko$ci $§wiadczenia. Tymczasem Sad Rejonowy tak wlasnie postapil, dokonujac
zmiany orzeczenia o kosztach procesu naleznych powddce, przyznajac je w innej wysokos$ci niz pierwotnie jak tez w
postanowieniu z dnia 14 lipca 2017r.

Pozwany wygral postepowanie apelacyjne i zazaleniowe. Zatem powodka zobowigzana jest zwr6ci¢ pozwanemu
poniesione koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 3.210 zl (1410 zl oplaty od apelacji; 1800 zl zastepstwa
procesowego obliczonego w my$l § 2 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, ze zm.) oraz 527 zl kosztow postepowania
zazaleniowego (77 zl oplaty sadowej; 450 zl zastepstwa procesowego w mys$l § 10 ust. 2 pkt 1 cyt Rozporzadzenia).
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