Sygn. akt: VII Ca 367/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2018 roku
Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Stawczyk, SO Urszula Fijalkowska
Protokolant: Malgorzata Cabaj
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Koszalinie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1)
zudzialem J. J. (1),A. K,,A.C.,, M. L., A W,,B.K. (1), M.K. (1), E. K.i M. K. (2)

0 zmiane postanowienia z dnia 30 kwietnia 1970 roku Sadu Powiatowego
w D. o stwierdzenie nabycia spadku po J. K., zmartej 18 sierpnia 1958 roku, sygn. akt Ns 53/70

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim
z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 299/16
postanawia:

oddali¢ apelacje.

(-)W.S.(-)T.S.(-) U.F.

Sygn. akt: VII Ca 367/17

UZASADNIENIE

K. K. (1) we wniosku z 16 maja 2016 r. domagal sie zmiany postanowienia Sadu Powiatowego w D. z 30 kwietnia 1970
r., sygn. akt Ns 53/70, o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K., zmarlej 18 sierpnia 1958 r. Zmiana mialaby polegac
na ustaleniu, ze spadek po J. K. nabyli corka R. O. i K. K. (1), ojciec wnioskodawcy. W postanowieniu wydanym w
sprawie Ns 53/70 sad orzekl, ze jedyng spadkobierczynia J. K. jest R. O.. Wedlug wnioskodawcy jego ojciec nie bral

udzialu w tamtym postepowaniu.

Spoérod dziewieciu uczestniczek postepowania odpowiedz na wniosek zlozyta J. J. (1), corka zmartej w 1989 r. R.
0., zadajac jego oddalenia. Zdaniem tej uczestniczki postepowanie z art. 670 k.p.c. nie moze by¢ wykorzystywane
jako $rodek usuniecia skutkéw bezczynnosci lub btedéw uczestnikow postepowania. Wedlug wiedzy uczestniczki syn
spadkodawczyni K. K. (1) zrzek! sie albo odrzucil spadek po matce w formie pisemnej przed Sadem Rejonowym w
Zgorzelcu. Natomiast R. O. w 1971 r. przekazala bedace jej wlasnoScia gospodarstwo rolne w O., powiecie (...), na
Skarb Panistwa w zamian za emeryture rolnicza, co oznacza, Ze nie istnieje juz majatek spadkowy po J. K..

Pozostale uczestniczki postepowania nie zajely stanowiska wobec wniosku K. K. (1).



Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim rozstrzygnal niniejsza sprawe postanowieniem z 10 lutego 2017 r. w ten
sposéb, ze wniosek oddalil.

Powyzszy werdykt zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wsrdd dokumentow ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim w V Wydziale
Ksiag Wieczystych znajduje sie odpis postanowienia Sagdu Powiatowego w D. z dnia 30 kwietnia 1970 roku, sygn. akt
Ns 53/70, stwierdzajacego, ze spadek po J. K.,, zmarlej 18 sierpnia 1958 r. w O., powiecie (...), i tu ostatnio stale
zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyta corka R. O. w calo$ci, w tym takze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne polozone w O.. To gospodarstwo rolne sktadalo sie z nieruchomosci rolnej niezabudowanej o powierzchni 5,47
ha, w tym grunty orne 5,09 ha i lgka 0,38 ha (ksiega wieczysta KW (...), a obecnie (...)) oraz udzialu w V2 czeéci w
zabudowanej dzialce o powierzchni 0,45 ha, w tym grunty orne 0,22 ha i wlasciwe siedlisko 0,23 ha (ksiega wieczysta

(..).

Postanowienie zostalo sporzadzone na formularzu, zgodnie z ktdrym wniosek w sprawie zlozyla R. O.. Formularz nie
przewidywal wskazywania uczestnikdw postepowania, nie byto w nim tego rodzaju rubryki.

Akta sprawy Sadu Powiatowego w D. o sygnaturze Ns 53/70 ulegly brakowaniu zgodnie z decyzja z dnia 29 grudnia
2010 roku, co zostalo odnotowane w spisie akt przekazanych ze skladnicy na przemiat.

K. K. (1) (sen.), syn K. K. (2) i J. K., urodzony (...) w N., woj. nowogrodzkie, zmarl w dniu 17 maja 2005 roku w Z..
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w Zgorzelcu stwierdzil, ze
spadek po K. K. (1) (sen), ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyli wdowa A. K., syn K. K. (1) i
siedmioro wnuczat - corki R. K. zmarlego przed (...) syna spadkodawcy — A. C., M. L., A. W., B. K. (1), M. K. (1), E.
K.iM. K. (2).

J. K. miala dwoje dzieci — R. O. — matke uczestniczki J. J. (1) i K. K. (1) - ojca wnioskodawcy K. K. (1).

K. K. (1) w dniu 9 lipca 1939 r. poSlubit B. K. (2), z ktéra mial dwoch synéw — K. K. (1) i R. K.. Ojciec wnioskodawcy w
czasie wojny zostal zestany na S.. W Polsce pozostali jego dwaj synowie i zona B. K. (2), ktérzy tuz po wojnie osiedlili
sie we wsi S. (gmina Z., powiat (...)), w ktorej B. K. (2) prowadzita gospodarstwo rolne. B. K. (2) zmarta 3 lipca 2003
r.wZ.

Dodatkowe ustalenia Sagdu Okregowego:

K. K. (1) (sen.) 9 maja 1955 r. poSlubil A. N., bylo to w miejscowos$ci A. w Kazachstanie. Mial z nig dwie corki I. K.
(zmarla bezpotomnie w 2014 r.) i C. K. (zmarla bezpotomnie 3 marca 2014 r w Z.). W grudniu 1955 r K. K. (1) powrdcit
do Polski, razem z nim przyjechala druga Zona A.. Najpierw tymczasowo zamieszkali w S., potem w K., pdzniej w J.,
a od 30 maja 1956 r. osiedlili sie na stale w Z. (zob. zeznania A. K. z 7 grudnia 2017 r.: k. 197-198).

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem zaocznym z 22 czerwca 2017 r., I C 239/17, uniewaznit malzenistwo K. K.
(1) (sen.)i A. K. zdomu N., zawarte 9 maja 1955 r. w m. A. (akt malzenstwa umiejscowiony w USC w Z.). Pozew w tej
sprawie wniost K. K. (1) (jun.) [k. 167 odpis tego wyroku].

Cd. Ustalenn Sadu Rejonowego:

Po powrocie do Polski K. K. (1) (sen.) tylko raz spotkal sie z pierwsza zona. Jego matka J. K. prowadzila gospodarstwo
rolne w O. az do $mierci w 1958 r. W odleglym o okolo 15 km S. gospodarstwo rolne prowadzila B. K. (2), pierwsza
zona K. K. (1) (sen.). Po tym jednym spotkaniu nie bylo juz zadnych kontaktow miedzy K. K. (1) (sen.) z jego pierwsza
zona i synami.

Dodatkowe ustalenia Sadu Okregowego:



W 1970 . R. O. wystapila do Sadu Powiatowego w D. z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce J.
K.. Na podstawie prawomocnego postanowienia wydanego w sprawie Ns 53/70 R. O. w dniu 14 maja 1971 r. zostala
wpisana do obu ksigg wieczystych osieckiego gospodarstwa rolnego jako jego wlascicielka w miejsce J. K.. R. O. po
$mierci matki sama prowadzila gospodarstwo rolne, bo jej maz B. O. juz dawno ja opuscil. Po uzyskaniu wpisu do
ksiegi R. O. podjeta starania o przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz Panstwa. Prezydium (...) w D. w dniu 8
pazdziernika 1971 r. wydalo decyzje o przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa nieruchomosci rolnej z zabudowaniami o
ogoblnej powierzchni 5,69 ha, polozonej we wsi O., powiecie (...), stanowigcej wlasnosé R. O., ksiegi wieczyste Kw (...)
i Kw (...) [6wczesne numery]. W punkcie 5 tej decyzji przyznano R. O. dzialke o powierzchni 0,50 ha do bezplatnego
i dozywotniego uzytkowania oraz stwierdzono, ze nie przyznaje sie budynkéw, bo mieszkanie zapewnia PGR w O.. W
dniu 12 maja 1971 r. w obu ksiegach wieczystych w dziale IT wpisano Skarb Panstwa w miejsce R. O. (zob. akta tych
ksigg wieczystych).

Po jakims$ czasie K. K. (1) (sen.) sprowadzil do Z. swoja siostre R. O. i jej corke J. (zeznania A. K. k. 197-198). Obie
zamieszkaly we wsi R., gminie S., polozonej okolo 12 km od Z.. Tam R. O. zmarla 13 sierpnia 1989 r. Do dzi$ w tej
wsi mieszka jej corka J. J. (1).

Cd. Ustalen Sadu Rejonowego:

O $mierci ojca K. K. (1) dowiedzial sie mniej wiecej na rok przed postepowaniem o stwierdzenie spadku po nim,
prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu w sprawie I Ns. 173/09. Po zakoniczeniu tego postepowania
wnioskodawca zaczat przeglada¢ dokumenty dotyczace gospodarstwa spadkodawczyni J. K.. W 2014 roku odnalaz}
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po matce ojca i zaczal rozwazaé, czy jego ojciec bral udzial w
postepowaniu, az zdecydowal sie na zlozenie wniosku w niniejszej sprawie celem uregulowania sytuacji prawnej na
rzecz przyszlych pokolen czlonkow rodziny.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy wyjasénil, ze ich podstawa byly dokumenty oraz zeznania
wnioskodawcy i uczestniczki J. J. (1).

Nastepnie (...) sad przytoczyl tresé art. 679 § 1 k.p.c. Wedlug tego przepisu dowod, ze udzial spadkowy osoby, ktéra
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku jest inny niz stwierdzony moze by¢ przeprowadzony w postepowaniu o zmiane
stwierdzenia nabycia spadku, jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze
tylko wowcezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznosé.
Prawo zlozenia wniosku przechodzi na spadkobiercow uczestnika, przy czym réwniez do nich nalezy odnie$¢é wymog
zgloszenia podstawy wniosku w terminie rocznym od dnia, gdy uzyskali mozno$¢ powolania sie na nig. Cytowany
przepis reguluje postepowanie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku jako szczeg6lny tryb, zarezerwowany dla zmiany
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Natomiast a contrario (wnioskujac z przeciwienstwa sformulowania), ze
ten kto byl uczestnikiem, moze powola¢ sie na podstawe, ktérej nie mogt powola¢ we wezesniejszym postepowaniu,
wnosi¢ nalezy, ze rowniez pozbawienie z jakichkolwiek wzgledow prawa do uczestniczenia w postepowaniu nie daje
uprawnionemu prawa do wnioskowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w drodze skargi o
wznowienie postepowania, lecz wlagnie w niniejszym trybie postepowanie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku.

W niniejszej sprawie wnioskodawca K. K. (1), bedacy spadkobierca swojego ojca — rowniez K. K. (1), jako podstawe
wniosku powolywal twierdzenie, jakoby jego ojciec nie bral udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
po swojej matce J. K., co skutkowalo nieprawidtlowym wylaczeniem ojca od dziedziczenia po tej spadkodawczyni.

Sad Rejonowy przede wszystkim zwrocil uwage, ze wnioskodawca nie wykazal w dostatecznym stopniu, aby jego
ojciec rzeczywiscie z jakichkolwiek wzgledow zostal wykluczony z uczestniczenia w postepowaniu przed tutejszym
sadem w sprawie Ns 53/70. Zasadnicza trudno$¢ w ustaleniu tego faktu ponad wszelka watpliwo$¢ wyniknela z
tego, ze akta wskazanego postepowania ulegly juz brakowaniu (zniszczeniu). W tej sytuacji jednakze stwierdzié
nalezalo, ze ciezar dowodu wykazania faktu, z ktérego wnioskodawca wywodzil pozytywne dla siebie skutki prawne,



spoczywal wlaénie na nim, w myél ogélnej zasady postepowania cywilnego sformutowanej w art. 6 Kodeksu
cywilnego. Zatem to wnioskodawca winien byt ponad wszelka watpliwo$¢ udowodni¢, ze jego ojciec nie bral udzialu
w postepowaniu lub z jakiegokolwiek innego powodu zostal bezprawnie pominiety przy spadkobraniu po swej matce
— spadkodawczyni J. K.. Wedlug (...) sadu wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi. Faktu nieuczestniczenia w
tamtym postepowaniu przez ojca wnioskodawcy nie potwierdza dostatecznie tre$¢ odpisu postanowienia zapadlego
w tej sprawie. Bezsprzecznie nie wymieniono w jego treSci K. K. (1) jako uczestnika postepowania, tym niemniej
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze orzeczenie sporzadzono na formularzu, ktéry nie przewidywal koniecznos$ci wskazywania
uczestnikéw (brak tam stosownej rubryki), co moglo spowodowa¢ pominiecie K. K. (1) seniora w jego treSci. Nalezalo
roéwniez tu mie¢ na uwadze zeznania uczestniczki J. J. (1), ktéra konsekwentnie twierdzila, ze zgodnie z jej wiedza
K. K. (1) bral udzial w postepowaniu, ale zostal pominiety jako spadkobierca z powodu zlozenia o§wiadczenia, ktore
to spowodowato. Wprawdzie nalezy rzeczywiScie podda¢ w watpliwo$é twierdzenie wnioskodawczyni, aby moglo to
byt o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, gdyz wowczas — jak podnosil wnioskodawca — w miejsce K. K. (1) seniora
wstapiliby jego zstepni (dzieci), w tym potencjalnie rowniez wnioskodawca. Jednakze w sprawie nie musialo chodzic o
odrzucenie spadku. Wszak uczestniczka, ktéra nie legitymuje sie wiedzg prawniczg, mogla nieprecyzyjnie zapamietac,
jakiego rodzaju o$wiadczenie faktycznie zlozyl K. K. (1) senior. Pamietaé nalezy, ze w tamtej sprawie wchodzilo w gre
dziedziczenie gospodarstwa rolnego, ktore w $wietle przepisow obowiazujacych w 1970 roku, bylo reglamentowane
okreslonymi przepisami. Zapewne osieckie gospodarstwo wyczerpywalo spadek po J. K.. Zgodnie z obowiazujacymi
wtedy przepisami w celu odziedziczenia gospodarstwa spadkobiercy musieli wykazaé legitymowanie sie jedng z
nastepujacych przestanek...[tu Sad Rejonowy przytoczyt szeé¢ przypadkoéw osob, ktdre zachowuja prawo dziedziczenia
gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego przed dniem 5 lipca 1963 r. — przypadkéw okre$lonych w art.
LV i art. LVI przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny w zwiazku z art. 1059 -1062 k.c.].

By¢ moze zatem na skutek niewykazania przez K. K. (1) legitymowaniu sie jedng ze wskazanych przeslanek, badz
na skutek jego o$wiadczenia, ze nie spelnia tych przeslanek, sad stwierdzil, ze powinien on zosta¢ pominiety
przy spadkobraniu. Innymi slowy, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze pominiecie przy spadkobraniu bylo skutkiem
o$wiadczen lub okreSlonej postawy w postepowaniu ojca spadkodawcy.

Co jednak najistotniejsze, argumentuje Sad Rejonowy, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca, jako nastepca prawny
swojego ojca K. K. (1) powinien byt zachowa¢ roczny termin od chwili uzyskania wiedzy o podstawie zmiany
stwierdzenia nabycia spadku do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K..
Wszakze jak wynika z jego zeznan, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tej spadkodawczyni odnalazl on
w 2014 roku. Juz wowczas mogl on zatem powziaé watpliwos$¢ co do prawidlowosci zapadlego w sprawie Ns 53/70
postanowienia. Mimo to wniosek w niniejszej sprawie zlozyl on dopiero w maju 2016 roku, a zatem z pewnoscia
znacznie po uplywie rocznego terminu okre$lonego w art. 679 § 1 K.p.c. Jesli nawet przyja¢, ze postanowienie odnalaz}
w ostatnim dniu roku 2014, to i tak roczny termin mingl z dniem 31 grudnia 2015 roku. W tej sytuacji sad byl
zmuszony oddali¢ pochodzacy od K. K. (1) wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. K.
jako spbézniony, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.

Na marginesie (...) sad wskazal, ze jak wynika z wiarygodnego o§wiadczenia uczestniczki J. J. (1), spadkodawczyni J.
K. przed swoja $§miercia przekazala swoje nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego stwierdzenie, ze dziedziczyt
po niej rowniez K. K. (1) senior, w praktyce nie spowodowaloby zadnego przysporzenia w majatku jego spadkobiercow.
Ostatecznie za$ pominiecie ojca wnioskodawcy przy spadkobraniu nie spowoduje zadnych komplikacji dla kolejnych
pokolen rodziny, gdyz sady beda kierowa¢ sie brzmieniem prawomocnego postanowienia, ktére nie moglo ulec
zmianie na skutek niniejszego postepowania z powodow wskazanych powyzej. Zatem nastepstwo prawne poprzednich
pokolen jest ustalone i nie pozostawia watpliwo$ci, ktére moglyby skutkowaé utrudnieniami w przyszto$ci.

Postanowienie (...) sadu zaskarzyt apelacjq wnioskodawca K. K. (1) (jun.), ktéry zarzucil: * naruszenie przepisow
postepowania, czego skutkiem bylo dokonanie blednych ustaleni — na podstawie samych tylko zeznan J. J. (1), ze syn
spadkodawczyni K. K. (1) (sen.) bral udzial w toczacym sie w 1970 r. postepowaniu spadkowym i ze odrzucit spadek
pisemnym o$wiadczeniem zlozonym w Sadzie Powiatowym w Z. , * pominiecie okolicznos$ci, ze nawet gdyby K. K.
(1) (sen.) odrzucit spadek, to w jego miejsce weszlyby dzieci - dwoch synoéw z pierwszego malzenstwa i dwie corki



z drugiego malzenstwa [art. .931 § 2 w zwigzku z art. 1020 k.c.], * naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. co do tego, ze nie
zostal zachowany termin roczny na wystapienie z wnioskiem o zmiane postanowienia spadkowego, gdyz nie zostalo
udowodnione, ze K. K. (1) (sen.) w postepowaniu Ns 53/70, a w takim przypadku termin roczny nie obowigzuje.

Uczestniczka postepowania J. J. (1) w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie (k.158).

Pozostale uczestniczki postepowania nie zajely stanowiska wobec apelacji ani na piSmie, ani ustnie (zadna z nich nie
stawila sie na dwa terminy rozpraw apelacyjnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W toku postepowania apelacyjnego zostala przestuchana uczestniczka A. K., druga zona K. K. (1) (sen.). Jej zeznania
potwierdzily to, co Sad Rejonowy tylko przypuszczal. Mianowicie: na pro$be starszej siostry (rocznik 1910) K. K. (1)
przyjechat do O., a nastepnie pomogl jej przeprowadzi¢ w (...) sadzie sprawe spadkowg po matce, aby mogla — po
dokonaniu wpisé6w w ksiegach wieczystych — uzyskaé emeryture rolnicza, a nastepnie zabrat ja w poblize swojego
miejsca zamieszkania. W wyniku jego o§wiadczen zlozonych w toku postepowania spadkowego zapadlo korzystne dla
R. O. orzeczenie. To rozstrzygniecie nie byto prawidlowe, ale zgodzic sie trzeba z Sgdem Rejonowym, ze wnioskodawca
wstapil w sytuacje prawna swojego ojca, jako jego nastepca; ten zas miat rok na wszczecie postepowania z art.679 k.p.c.

Postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie sluzy i nie moze by¢ wykorzystywane
jako $rodek do usuniecia skutkdéw bezezynnosci lub bledéw uczestnikéw postepowania spadkowego czy tez skutkow
ich nieznajomo$ci prawa ani nawet bledéow sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym, to ma jednak
charakter ,wznowieniowy”, co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko
wtedy moze skutecznie zada¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak
przy wznowieniu postepowania, szczegblnie przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powola¢ w
poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre$lonego w tym przepisie. Taka osoba obowigzana
jest wykaza¢ istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej jej powolanie w sprawie spadkowej okolicznosci
uzasadniajgcej odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia. Te same zasady dotycza nastepcoOw prawnych
uczestnika postepowania spadkowego, ktory np. nie ujawnit w postepowaniu spadkowym istnienia testamentu.
W takim przypadku zaréwno on jak i jego spadkobierca, podlegaja takim samym ograniczeniom i zasadom przy
zgloszeniu wniosku na podstawie art. 679 k.p.c. Na spadkobierce uczestnika postepowania przechodzg bowiem takze
konsekwencje prawne wynikajace z nieujawnienia testamentu przez uczestnika (postanowienie Sagdu Najwyzszego z
15 stycznia 2016 r. I CSK 1079/14, LEX nr 1977914). To samo dotyczy sytuacji, gdy spadkobierca odrzucajacy spadek
zatail, Ze ma zstepnych, ktérym przypadlby jego udzial spadkowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy apelacje wnioskodawcy oddalil na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 518
zd.1iart. 13 § 2 k.p.c.

()W.S.-)T.S.(-) U.F.



