Sygn. akt: VII Ca 872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Dariusz Jarzabek (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Stawczyk, SO Barbara Lubner
Protokolant: sekr. sad. Edyta Kanonowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S., H.P.,K. G.,S.S.iA. K.
przeciwko Gminie M. K. — Zarzadowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw P. S., H. P, K. G.i8. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 345/13

I. oddala apelacje P.S.,K.G.iS.S.,

II. umarza postepowanie apelacyjne w czeSci dotyczacej apelacji powoda H. P. odnoénie punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku,

ITI. oddala apelacje powoda H. P. w pozostalej czesci,

IV. nie obcigza powod6w obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
/-/W.S./-/D.J./-/B.L.

Sygn. akt: VII Ca 872/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit powbdztwa P. S., H. P., K. G.. S. S. i A.
K. przeciwko Gminie M. K. — Zarzadowi (...) w K. o zwrot nadplaconego czynszu, rozstrzygajac rowniez o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 27 grudnia 2001 roku Rada Miejska w K. podjela uchwate nr XXXI/526/01 w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. K.. Program ten okreslal miedzy innymi zasady



polityki czynszowej. Uchwala ta zostala ogloszona w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym. Dnia 20 grudnia 2007
roku Rada Miejska w K. podjela uchwale nr XVIII/178/2007 przyjmujaca Program gospodarowania zasobem Gminy
M. K. na lata 2007-2011. Przyjety program wytyczal kierunki i zadania Miasta, a w szczegolnoS$ci zasady polityki
czynszowej oraz warunki obnizania czynszu i Zroédla finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach.
Uchwala ta nie zostala opublikowana, albowiem stanowisko dotyczace braku konieczno$ci publikacji uchwal tego typu
wyrazal Wojewoda (...) — organ odpowiedzialny za wydawanie wojewd6dzkiego dziennika urzedowego.

Kolejnymi zarzadzeniami Prezydent Miasta K. ustalal bazowa miesieczng stawke czynszu za lokal mieszkalny
wchodzacy w sklad mieszkaniowego zasobu miasta K. w wysoko$ci:

- 4,00 z}/m? (Zarzadzenie z dnia 9 maja 2008 roku),
- 4,60 z1/m” (Zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2009 roku),
- 5,10 z/m? (Zarzadzenie z dnia 28 stycznia 2010 roku),

- 5,70 zt/m” (Zarzadzenie z dnia 24 stycznia 2011 roku),

W zwigzku z ustaleniem nowych stawek czynszu, dotychczasowe stawki byly wypowiadane najemcom lokali przez
Dyrektora (...) na pi$mie z zachowaniem trzymiesiecznych terminéw wypowiedzenia.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. wydanym w dniu 12 kwietnia 2012 roku w sprawie (...) SA/
Sz 226/12 stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 20 grudnia 2007 roku nr (...) w przedmiocie
przyjecia Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. K. na lata 2007-2011. Sad jednoczeénie
stwierdzil, iz zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku sad administracyjny stwierdzil,
iz zaskarzona uchwala, jako akt prawa miejscowego, winna by¢ ogloszona w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
wobec czego brak takiego ogloszenia powoduje, iz akt ten nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych i nie
moze by¢ podstawa prawna dla wykonywania okreslonej dzialalno$ci wladczej w sprawach indywidualnych z zakresu
dzialalnoSci publicznej. Wyrok ten jest prawomocny.

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie sa najemcami lokali nalezacych do pozwanego, a nadto - kwoty ewentualnej
nadplaty czynszu w okresie od 1 wrze$nia 2008 r. do kofica wrzeénia 2012 1.

Przychody uzyskiwane z czynszéw przeznaczane sa w caloSci na koszty utrzymania budynkéw i lokali komunalnych,
remonty oraz koszty zarzadu (koszty administracyjne). W latach 2008-2012 pozwany nie mial zadnej nadwyzki z
tytulu czynszéw, albowiem ponoszone przez niego koszty rokrocznie przekraczaly uzyskiwane przychody z tytulu
czynszoOw (w podwyzszonej wysokoSci). Czynsze pobierane od mieszkancéw lokali komunalnych ustalone sa w
wysokoSci, ktora nie pokrywa rzeczywistych kosztéw utrzymania tych lokali.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal powodztwa za niezasadne.

Sad stwierdzil, Ze przepis art. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ma zastosowanie do lokali komunalnych (dalej jako u.o.p.l.), a
zgodnie zasadami okre§lonymi w tym przepisie podwyzka czynszu musi by¢ wprowadzona przez wlasciciela, na
piSmie, z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, nie moze przekracza¢ (poza wypadkami szczegdlnymi) 3 % wartoSci
odtworzeniowej lokalu.

Stawki czynszu w gminie ustala organ wykonaweczy tej jednostki zgodnie z zasadami polityki czynszowej okreslonymi
przez rade gminy w wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy (art. 8 i 21 u.o.p.L).

Decyzje podjete przez Prezydenta Miasta K. w powyzszym zakresie w postaci Zarzadzen nr 216/868/08 z dnia 9 maja
2008 roku, nr (...) z dnia 30 stycznia 2009 roku, nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 roku i nr 18/77/11 z dnia 24 stycznia



2011 roku ustalajacych nowe podwyzszone bazowe stawki czynszu najmu lokali komunalnych sa w pelni wazne i
skuteczne. Nie zostaly zakwestionowane przez zaden administracyjny organ nadzorczy, ani sad administracyjny.

Sad nie podzielil stanowiska powodow, ktérzy niewazno$é dokonanych podwyzek czynszow wywodzili z faktu
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 20 grudnia 2007 roku nr (...) w przedmiocie przyjecia
Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. K. na lata 2007-2011. Przedmiotowa uchwala nie
wprowadzila podwyzek czynszow oraz nie dala kompetencji Prezydentowi Miasta do wprowadzenia podwyzek.
Dlatego niewazno$¢ powyzszej uchwaly nie powoduje niewaznosci wypowiedzen dotychczasowych stawek czynszu.
Kompetencja Prezydenta do wprowadzania podwyzek czynszu wynikala bowiem z ustawy a nie z uchwaly. Sad
nie podzielil stanowiska powodéw, iz norma kompetencyjng dla Prezydenta Miasta do ustalenia wysokosci stawek
podwyzszonego czynszu byta uniewazniona uchwala. Norma kompetencyjna byl przepis art. 8 punkt 1 u.o.p.l. Uchwala
wylacznie wprowadzata ogélne zasady, ktérymi Prezydent winien sie kierowaé ksztaltujac stawki podwyzszonych
CZynszow.

Sad podzielil stanowisko prezentowane przez strone pozwana, iz uniewaznienie uchwaly z 2007 roku skutkuje
ustaleniem, iz w miejscowym porzadku prawnym obowigzuje poprzedzajaca ja uchwala z 2001 roku nr XXXI/526/01
w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. K.. Uchwala nie zawiera
zadnego przepisu temporalnego okreslajacego okres jej obowigzywania. Daty 2002-2006 pojawiaja sie tylko w
nazwie zalacznika do uchwaly. Zaden zapis treéci uchwaly nie ogranicza jednak jej stosowania tylko do powyzszego
okresu. W szczegolnoéci w rozdziale V uchwaly okreslajacym zasady polityki czynszowej brak jest jakichkolwiek
zapiséw dotyczacych tego, iz zasady wprowadzone powyzsza uchwala maja by¢ stosowane do okreslonej daty. Jedynie
symulacje, prognozy wplywéw, wydatkoéw i potrzeb zawarte w uchwale zostaly wykonane na ten okres. Rowniez z
faktu, iz uchwala z roku 2007 nie zawierala przepisu uchylajacego uchwale z 2001 roku nie mozna wywodzi¢, iz
uchwala z 2001 roku zawierala norme prowadzaca do samouchylenia tej uchwaly z dniem 1.01.2007 roku. Uchwala ta
stosowana byla bez zastrzezen w okresie od 1.01.2007 roku do dnia 19.12.2007 roku (do czasu uchwalenia zastepujacej
ja uchwaly).

Zgodnie z ostatecznie uksztaltowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych uchwaty tego typu stanowia prawo
miejscowe, a wiec obowigzuja podobnie jak ustawy czy rozporzadzenia — do czasu ich wyraznego uchylenia, badz
zastgpienia innym prawem (zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi priori).

Przyjmujac, iz w chwili wydawania kwestionowanych zarzadzen przez Prezydenta Miasta K. obowigzywala uchwala
z roku 2001 jako akt prawa miejscowego, zbadania wymagalo, czy wprowadzone tymi zarzadzeniami podwyzki
czynszOow nie byly sprzeczne z tym prawem. Sad uznal, iz taka sprzeczno$¢ nie wystepuje.

W rozdziale V uchwaly okreslone zostaly zasady polityki czynszowej, zgodnie z ktorymi decyzja co do okreslenia
stawki czynszu pozostawala w decyzji organu wykonawczego (wowczas zarzadu, obecnie prezydenta) i uwzgledniac
miala koszty administrowania zasobami mieszkaniowymi, ich konserwowania, utrzymania zieleni i pomieszczen
do wspdlnego uzytku. Stawki konkretnych lokali mialy uwzgledniaé stan techniczny budynku, usytuowanie lokalu
w budynku, jego atrakcyjnos$é¢ uzytkowa, wyposazenie techniczne, polozenie budynku. Uchwala zawierala nadto
symulacje wysoko$ci czynszu w zaleznoS$ci od wysoko$ci inflacji i warto$ci odtworzeniowej. Symulacja ta nie oznaczala
wprowadzenia wysoko$ci konkretnych stawek czynszu w poszczegblnych latach, ale prognozowane ich wysokosci
(wynikalo to z faktu, iz w chwili podejmowania uchwaly ustawa przewidywala maksymalne podwyzki czynszu zalezne
od wysokoéci inflacji i wartoSci odtworzeniowej lokalu). Z pozostalej tresci powyzszej uchwaly — w szczegolnosci
rozdzialu 11 VII wynika, iz gléwnym kierunkiem, ktéorym organ wykonawczy winien sie kierowaé przy ustalaniu stawek
czynszu jest ich stopniowe (zgodne z przepisami ustawy) zwiekszanie do poziomu zapewniajacego samofinansowanie
utrzymania zasobu mieszkaniowego z wplywow z czynszow.

Z uzasadnien zarzadzen Prezydenta Miasta wynika, iz powyzej wskazanymi kryteriami kierowal sie on wiaénie
okreslajac stawki bazowe i czynniki obnizajace lub podwyzszajace ich wysoko$¢ w odniesieniu do poszczegélnych
lokali.



Podsumowujac te rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podwyzki czynszéw zostaly wprowadzone w pelni waznie
i skutecznie — przez upowazniony podmiot, w granicach jego kompetencji, w przewidzianej ustawa o ochronie
praw lokatoréw formie i terminie, w oparciu o zasady wynikajace z uchwaly w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy M. K. z 2001 roku.

Niewazna jest taka czynno§¢ prawna, ktéra jest sprzeczna z prawem. Nie ma takiego przepisu prawa, z ktérym
wprowadzone podwyzki czynszow bylyby sprzeczne wobec czego nalezalo je uznac za wazne i skuteczne. Podstawa
$wiadczenia przez powodow w takiej sytuacji nie odpadla, wobec czego ich $wiadczenia nie mozna uznaé za nienalezne.

Nawet jednak przy przyjeciu, iz $wiadczenie przez powodow podwyzszonego czynszu mialo charakter nienalezny w
ocenie Sadu brak byloby podstaw do zwrotu tego $wiadczenia, gdyz jego spelnienie czynilo zado$¢ zasadom wspo6lzycia
spolecznego — na podstawie art. 411 pkt 2 Kodeksu cywilnego. Wysoko$¢ ponoszonych przez gmine wydatkéw na
utrzymanie wynajmowanych lokali jest wyzsza niz wplywy z czynszoéw. Niesprawiedliwym byloby zadanie zwrotu od
wla$ciciela mieszkania czynszu nierekompensujacego mu jego wydatkéw na lokal.

Wylaczna przyczyna uniewaznienia spornej uchwaly byl brak jej publikacji. Wynikalo to z niestabilnoéci orzecznictwa
administracyjnego w zakresie ustalenia, czy uchwaly zawierajace wieloletnie plany gospodarowania zasobem
komunalnym stanowig prawo miejscowe podlegajace obowigzkowi publikacji oraz ze stanowiska Wojewody (...)
(organu odpowiedzialnego za wydawanie wojewodzkiego dziennika urzedowego), ktéry wyraznie opowiadal sie za
tym, iz uchwaly te nie podlegaja obowiazkowi publikacji.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie P. S., H. P., K. G. i S. S.. Zarzucili:

- naruszenie przepiséw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwa wykladnie art. 71 8 w zwigzku z art.
21 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorow;

- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwa wykladnie art. 8a ustawy o ochronie
praw lokatoréw w zwiazku z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwa wykladnie art. 8a ustawy o ochronie
praw lokatoréow w zwiazku z art. 6 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego;

- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwg wykladnie Uchwaly Rady Miejskiej
w K. XXX1/526/01 z dnia 277 grudnia 2001 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy M. K. w zwiazku z art. 87 § 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;

- naruszenie przepis6w prawa poprzez niewlaéciwe zastosowanie i niewlasciwg wykladnie Uchwaly Rady Miejskiej
w K. XXX1/526/01 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy M. K. w zwiazku z art. 6 Kodeksu cywilnego;

- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwa wykladnie art. 170 ustawy o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi;

- naruszenie przepisbw prawa poprzez niewlaSciwe zastosowanie i niewlasciwg wykladnie art. 411 pkt 2 Kodeksu
cywilnego;
- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewlasciwa wykladnie art. 411 pkt 2 Kodeksu

cywilnego w zwiazku z art. 6 Kodeksu cywilnego;

- naruszenie przepisOw prawa poprzez niewlaSciwe zastosowanie i niewlaSciwa wykladnie art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego;



- naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich
powdbdztw, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto ztozyli wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ktére w apelacji
wskazali.

Powod H. P. cofnal w czeSci swoja apelacje (podtrzymatl ja tylko w zakresie, w jakim dotyczyla rozstrzygniecia o
kosztach postepowania).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie okazaly sie zasadne.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz podzielil ocene
prawna, iz czynnoSci wypowiedzenia czynszéw nie byly niezgodne z prawem.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal niesporny. W apelacji nie podniesiono zadnych zarzutéow odnoszacych sie do
ustalen faktycznych.

Skarzacy postawili dwa zarzuty dotyczace naruszenia procedury i oba okazaly sie bezzasadne.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 170 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270). Skarzacy przypisuja Sadowi, iz ,stwierdzil de facto, ze nie jest
zwigzany orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$¢ uchwaly z 2007 i dokonal oceny polegajacej na tym, ze nie mozna
wyprowadzac tej uchwaly z systemu prawnego”.

Zarzut ten pozostal niezrozumialy. Sad Rejonowy najpierw poczynil ustalenie, ze wyrokiem sagdu administracyjnego
stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 20 grudnia 2007 roku, a nastepnie w dalszej cze$ci
uzasadnienia nie zanegowal w zaden sposob niewaznoS$ci uchwaly, lecz wrecz stwierdzil, ze skutkiem niewaznosci
tej uchwaly, jest obowigzywanie poprzedniej uchwaly (z roku 2001). Calo$¢ zas wywodow Sadu uwzglednia fakt
niewaznoS$ci uchwaly Rady Miejskiej z 2007 1.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Whrew twierdzeniem powodéw, uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera analize prawna, ktéra doprowadzila Sad do wniosku, ze powodztwa nie byly zasadne.
Myla sie skarzacy, iz obowigzkiem Sadu byla polemika z kazdym - uznanym przez ten Sad za bledny lub nieistotny
- prawnym pogladem skarzacych (i kazdym cudzym pogladem przytoczonym przez skarzacych). Przepis art. 328 §
2 k.p.c. wskazuje, jakie konieczne elementy winno zawieraé¢ uzasadnienie orzeczenia. Sad winien byl wiec wyjaénic
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa i w tych ramach zbada¢ materialng podstawe zadania
pozwu oraz ustosunkowac sie do istotnych zarzutéw pozwanego, dokonaé¢ wykladni przepisow i je prawidlowo
zastosowac. W przypadku, gdyby ocena prawna Sadu byla bledna, a za to argumentacja strony okazala sie prawidlowa,
zasadny bylby zarzut naruszenia prawa materialnego.

Nie jest prawda, ze z uzasadnienia wyroku nie wynika, jaka byla podstawa oddalenia powodztw. Sad wyraZznie
stwierdzil, ze Swiadczenia powodéw nie mialy charakteru nienaleznego, bowiem podwyzki czynszéw byly wazne
(nie byly sprzeczne z jakimkolwiek przepisem prawa). Z faktu, iz Sad Rejonowy zamiescil w uzasadnieniu wyroku
rozwazania na gruncie przepisu art. 411 pkt 2 k.c. nie wynika, aby to wlasnie ten przepis stanowil podstawe oddalenia
powddztw. Rozwazania te wyraznie mialy charakter jedynie ewentualny, zostaly poprzedzone zwrotem ,nawet jednak
przy przyjeciu, iz $wiadczenie podwyzszonego czynszu mialo charakter nienalezny...” i nie budzi watpliwoSci, iz to nie



z tych przyczyn Sad oddalil powddztwa (co zreszta powoduje, ze bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia art. 411 pkt
2 k.c.).

Sad Okregowy uznal za zbyteczne ustosunkowywanie sie do kwestii, czy zarzadzenia Prezydenta Miasta K. z lat
2008-2011 sg wazne (i do zarzutéw z tym zwigzanych). Nawet bowiem przyjecie pogladu powodéw co do niewaznosci
tych zarzadzen, nie prowadzi do uwzglednienia ich powddztw.

Stosunek najmu lokalu jest stosunkiem cywilnoprawnym, a wiec opartym na réwnorzednoéci podmiotéw. Czynsz
najmu ustalany jest przez strony w zawartej umowie i takze zmiana wysokoS$ci czynszu nastepuje w drodze czynnosci
prawnej. Wysoko$¢ czynszu ksztaltowana jest przez czynnosci cywilnoprawne, w imieniu Gminy czynno$ci te dokonat
prezes Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych poprzez zlozenie odpowiednich o§wiadczen woli. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze posiadal ku temu odpowiednie uprawnienia.

Najemca moze nie zgodzi¢ sie z podwyzka czynszu i, albo odmoéwié jej przyjecia ze skutkiem rozwigzania stosunku
prawnego, albo zakwestionowac¢ podwyzke, wnoszac pozew do sadu (art. 8a ust. 5z dnia 21 czerweca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, dalej jako ,,u.0.p.l.”). Jeéli zadnego z
tych dzialan nie podejmie, po terminie wypowiedzenia obowigzuje czynsz w wysoko$ci wynikajacej z wypowiedzenia.
Nieskorzystanie przez najemce z zadnej z tych dwoch drog, oznacza akceptacje nowej wysokoSci czynszu (z takim
samym skutkiem, jak ustalenie przez strony czynszu w umowie najmu, a wiec czynsz pozostaje nadal czynszem
umownym).

Wypowiedzenie wysoko$ci czynszu, jako czynno$¢ prawna, moze by¢ niewazne wskutek niezgodnosci z prawem - z
mocy przepisu ogblnego (art. 58 k.c.) lub tez przepisu szczegblnego (art. 8a ust 3, art. 8 ust. 4 zd. 2 u.o.p.l.). Na taka
bezwzgledna niewazno$¢ mozna powolaé sie w kazdym czasie.

Powodowie powolywali sie wlaénie na niewazno$¢ wynikajaca z art. 58 k.c.

W przepisie tym chodzi o niezgodno$é czynnoéci z prawem powszechnie i bezwzglednie obowigzujacym, w tym z
normami prawa miejscowego.

Zarzadzenie organu wykonawczego gminy ustalajace stawke czynszu nie stanowi — co sami powodowie dostrzegaja
- aktu prawa miejscowego powszechnie obowigzujacego (nie jest powszechnie obowigzujagcym na terenie gminy
prawem), a wiec nie jest ustawa w rozumieniu art. 58 k.c. To zarzadzenie ma charakter wewnetrzny i nie
rozstrzyga bezposrednio o prawach i obowigzkach czlonkéw wspdlnoty gminnej. Obowiazek placenia czynszu w
okreslonej wysokosci nie wynika z tego zarzadzenia, lecz z zawartej przez strony umowy. Jesli wiec pomimo
wydania zarzadzenia ustalajacego konkretna stawke, nie nastapi wypowiedzenia dotychczasowej stawki, to bedzie
obowiazywala dotychczasowa stawka, a nie ta, ktéra wynika z zarzadzenia.

Niezgodno$¢ wypowiedzenia z treScia zarzadzenia organu wykonawczego gminy, nie powoduje bezwzglednej
niewaznoS$ci wypowiedzenia wysokos$ci czynszu. Z tego za$ wynika wniosek, ze ewentualna niewazno$é¢ zarzadzenia
organu wykonawczego gminy, pozostaje - z tego punktu widzenia - bez znaczenia. Nie mozna bowiem moéwic
0 sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z niewaznym zarzadzeniem. Wtedy mozna jedynie rozwaza¢ niezgodno$c
wypowiedzenia z wczeéniejszym, waznym zarzadzeniem.

Jesli nawet zarzadzenia Prezydenta Miasta K. z ostatnich lat (2008-2011), ustalajgce stawke czynszu, bylyby niewazne,
to wazne pozostawaloby poprzednie zarzadzenie, a wypowiedzenie mogloby by¢ sprzeczne z tym wladnie zarzadzeniem
poprzez ustalenie czynszu wedlug stawki wyzszej, niz wynikajacej z tego zarzadzenia. Co nie zmienia jednak faktu, ze
wystepujaca sprzeczno$¢ z zarzadzeniem prezydenta, nie jest sprzeczno$cig z ustawg w rozumieniu art. 58 k.c.

Skoro za$ niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej nie wystapila, to przyczyna §wiadczenia nie odpadla i nie powstat obowigzek
zwrotu $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.



Podstawe prawna orzeczenia stanowil przepis art. 385 k.p.c. (umorzenie postepowania apelacyjnego w stosunku do
pozwanego H. P. nastapilo na podstawie przepisu art. 391 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy jedynie cze$ciowo uwzglednil wniosek powodéw o nieobcigzanie ich kosztami postepowania,
zwalniajac ich z obowigzku zwrotu pozwanej tylko kosztow postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c.). Przyznaé
nalezy powodom racje, iz mogli mie¢ subiektywne przekonanie co do zasadnoéci dochodzonych roszczen, jednak
w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, aby z tej tylko przyczyny zostali, z obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, zwolnieni w caloéci. Przepis art. 102 k.p.c. zawiera regulacje stanowiaca wyjatek od zasady, ze
przegrany zwraca koszty procesu wygrywajacemu (art. 98 k.p.c.), a zastosowanie tego przepisu moze polegaé takze na
zasadzeniu od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow.

/-/B.L./-/D.J. /-] W.S.



