Sygn. akt VI Ga 99/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
* Dnia 5 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marek Ciszewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r.w Koszalinie

W postepowaniu uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K.
przeciwko: T. R.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sqdu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 6 sierpnia 2014r. sygn. akt V GC — upr 485/14

oddala apelacje .

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego T. R. kwoty 840,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 19 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw procesu. Na uzasadnienie
zadania wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie z umowy za §wiadczone uslugi internetowe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit
zadanie powoda orzekajac o kosztach procesu.

Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zwrotu kosztéw. W uzasadnieniu
pozwany argumentowal, ze uchylil sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu, wywolanego trescia pisma powoda,
o$wiadczenia. Podkreslil, Ze pozostawal w przekonaniu, iz odpowiadajac na pismo powoda, jedynie podaje swoje dane
celem uzupehia publikowanego juz w Internecie ogloszenia. Nadto pozwany wskazal, ze o$wiadczenie powoda nie
moze byé uznane za oferte zawarcia umowy, bowiem w tre$ci omawianego pisma wskazano, ze odpowiedZ na nie
bedzie przedmiotem dalszego opracowywania i uzupeliania. Pozwany wywodzil tez, ze strony jedynie prowadzily
rokowania, ktore nie doprowadzity do zawarcia umowy.



Sad Rejonowy w Koszalinie ustalil, ze wedle przyjetej w powodowej spotce taktyki postepowania, wyszukiwano w
Internecie danych adresowych przedsiebiorcow, do ktérych wysylane byly pisma, majace skloni¢ do zwigzania sie
umowa.

Po otrzymaniu od powoda takiego pisma, pozwany podpisat je i odeslal, pozostajagc w przekonaniu, ze podal
podmiotowi trzeciemu, z ktérym ma zawarta umowe, dodatkowe dane celem uzupelnienia o nie ogloszenia juz
publikowanego przez ten podmiot w Internecie

Po otrzymaniu pisma od pozwanego powod 11 pazdziernika 1012r. wystawil fakture VAT opiewajaca na dochodzona
kwote, w treSci ktorej wskazal, ze stanowi ona rozliczenie za okres 6 miesiecy, a w innym miejscu, ze kwota tam
wymieniona jest oplata roczng. W treéci faktury wskazano rowniez nr login i haslo, ktére umozliwialy edytowanie
ogloszenia i jego zmiane lub uzupeknienie.

Po otrzymaniu faktury pozwany wyslal 12 pazdziernika 2012r. do powoda wiadomo$é¢ e-mail, w ktorej prosilt o
anulowanie faktury i umowy wskazujac, ze swoje pismo wyslal do powoda pomytkowo.

15 pazdziernika 2012r. pozwany skierowal do powoda pismo, w ktérym wskazal, ze podpisal umowe w wyniku bledu.
W uzasadnieniu pozwany wywodzil, ze byl przekonany, ze przesyla dane celem ich uzupeklienia w publikowanym juz
ogloszeniu.

P6Zniej strony wymienialy korespondencje, ktora nie doprowadzila do rozwigzania konfliktu.
W oparciu o takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze zgloszone Zadanie nie powinno zostaé¢ uwzglednione.

Sad Rejonowy wskazal, Ze okolicznoSci faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia pozostaja poza sporem, a rozbiezno$¢
stanowisk stron wyraza sie jedynie w tym, ze pozwany uwaza, ze uchylit sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia albowiem dzialal pod wplywem bledu, a powdd nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Z mocy art. 84 ke w
zw. z art. 88 ke w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw swojego o§wiadczenia woli
skladajac, nie p6zniej niz w okresie 1 roku od wykrycia bledu o§wiadczenie, z ktérym nalezy zwrocic sie do osoby, do
ktorej o§wiadczenie bedace wynikiem bledu zostalo skierowane. Nadto mozna powolywa¢ sie jedynie na blad istotny
w rozumieniu art. 84 § 2 ke tj. taki, ktoéry uzasadnienia przypuszczenie, ze gdyby osoba skladajaca o§wiadczenie nie
dzialala pod wplywem bledu, os§wiadczenia takiego by nie zlozyla.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla uwzglednienia stanowiska pozwanego nalezalo rozwazy¢, czy
w chwili, gdy pozwany skladal oswiadczenie tj. we wrze$niu 2012r. mial bledne wyobrazenie o tresci czynnosci, ktorej
dokonywal i czy wyobrazenie to zostalo wywotlane przez powoda, choéby bez jego winy oraz, czy jezeli nie pozostawalby
w bledzie, ktoéry przywoluje, nie ztozylby omawianego oSwiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany zlozyl powodowi oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia z wrze$nia 2012r. w ustawowym terminie. Pozwany twierdzil, co nie byto sporne, ze swdj blad wykryl
dopiero, gdy otrzymat od powoda fakture VAT. Faktura ta zostala wystawiona 11 paZdziernika 2012 roku. Skoro
tak, to pismo pozwanego z 15 pazdziernika 2012r., ktére powdd otrzymal najp6zniej 10 stycznia 2013 roku, bowiem
tego dnia odpowiedzial na nie, zdaniem Sadu Rejonowego, uznaé za zlozone w ustawowym terminie. W pi$mie tym
pozwany wyraznie o§wiadczyl, ze umowe podpisal pod wplywem bledu i wskazal, Zze uwaza, ze nie moze ona rodzic
skutkow prawnych. Taka tre$¢ omawianego pisma jednoznacznie odzwierciedla wole pozwanego, ktora bylo uchylenie
sie od skutkdéw oswiadczenia z wrze$nia 2012r. Podkreélil rowniez Sad Rejonowy, ze analogicznie omawiane pismo
rozumial powod, bowiem w odpowiedzi na nie podjat polemike z pozwanym rozwazajac skutecznos$é o$wiadczenia
w kontekscie przepiséw o bledzie. W konsekwencji nie sposob uzna¢, jak chce powdd (vide pozew), ze pozwany nie
zlozyl oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany wykazal, ze dzialal pod wplywem takiego bledu, a w szczegoblnosci w
przekonaniu, ze nie dokonuje Zadnej czynnoSci prawnej i nie zaciaga zobowigzania. Z zeznan pozwanego wynika



jednoznacznie pozostawanie w przekonaniu, ze w piSmie, ktére wyslal do powoda wskazuje innemu niz powdd
podmiotowi, dane, ktdére ten na podstawie umowy, ktora laczyla go z pozwanym mial opublikowaé w Internecie.
Zeznania te wg Sadu I instancji sg wiarygodne jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Takie bledne
wrazenie moglo powstaé, spowodowane zabiegami, ktérych zdaniem sadu dopuscil sie powod intencjonalnie, by
pozwanego w blad wprowadzi¢. Zabiegami tymi bylo: po pierwsze uzycie wyjatkowo malej czcionki z nazwa powoda
w czedci nagldbwkowej pisma, ktére skierowal do pozwanego. W konsekwencji adresatowi moglo umknaé to kto jest
autorem pisma ktore otrzymal. Dodatkowo powdd uzyt niejednoznacznych, mylacych sformulowan jak na przyklad
to, ze zwraca sie z pro$ba o uzupekienie lub skorygowanie danych (ktora to tres$é jest w jego piSmie powtbérzona
trzykrotnie), co oczywiScie moglo rodzi¢ wrazenie, ze danymi tymi powdd juz dysponowal w zwigzku z lgczacym
strony stosunkiem prawnym, tym bardziej, ze u dotu pisma powod wskazywal, ze dane te nalezy ponownie sprawdzic,
CO sugeruje ze pozwany juz przynajmniej raz je sprawdzal. Za niejednoznaczng tez uznal Sad Rejonowy te cze$c
pisma powoda, w ktorej wskazywal, ze po nadejéciu zaakceptowanej oferty bedzie ona opracowana i uzupekiona.
Powyzsze sformulowania powoduja, ze czytajacemu pismo powoda umyka intencja autora. Po trzecie w pi$mie
powoda uzyto niezrozumialych zdan, a w szczegdlnos$ci sam tytul pisma (,,Oferta wpisowa do rekomendacji Panistwa
przedsiebiorstwa") jest calkowicie niezrozumialy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo przeszkéd by w omawianej ofercie prostym i zrozumialym jezykiem powod
napisal, ze proponuje zawarcie umowy na okres 2 lat.

Natomiast sformutowana tre$¢ pisma powoda powodowala, ze bylo ono niezrozumiale dla pozwanego i moglo rodzic¢
bledne wyobrazenie o intencji osoby, ktéra omawiane pismo sformulowata, w konsekwencji pozwany mégl pozostawac
w przekonaniu, ze odpowiadajgc na nie, nie zawiera umowy.

Odnoszac sie do kwestii istotno$ci bledu Sad Rejonowy stwierdzil, ze blad pozwanego byt istotny, tzn., ze gdyby
zdawal sobie sprawe z rzeczywistej tre$ci swojej czynno$ci nie dokonat by jej. Stojac na stanowisku, zgodnie z ktorym
ocena tej przestanki winna opieraé sie na obiektywnych kryteriach i odwolywac sie do ocen rozsadnego czlowieka,
ktory znajac rzeczywisty stan sprawy dokonywalby czynno$ci nalezy uznaé, ze blad pozwanego byt istotny. Skoro,
co nie jest sporne, pozwany w omawianym okresie otrzymywal analogiczne $§wiadczenie, jak $wiadczenie, ktore
oferowal mu powdd od innych podmiotéw nieodplatnie, to rozsgdnie, oceniajac rzecz juz tylko z punku widzenia jego
interes6w ekonomicznych, bylo zaniechaé podpisywania kolejnej umowy, na podstawie ktérej mial uzyskacé takie samo
Swiadczenie, lecz za zaplatg znacznej kwoty.

Sad Rejonowy zwroécil tez uwage, ze w tresci swojej oferty powdd bynajmniej nie wspominal, ze jego $wiadczenie
roznilo sie od $wiadczenia podmiotu, z ktéorym pozwany mial juz zawarta umowe. Dopiero przesylajac fakture VAT
powdd wskazatl pozwanemu numer login i haslo, ktére pozwalaly na modyfikowanie ogloszenia, ktore zamiedcil
w Internecie. Byl to kolejny zabieg powoda majacy na celu zmylenie pozwanego tak, by wrecz nie wiedzial, ze
proponowane mu $wiadczenie rézni sie od tych, ktére juz otrzymuje, po to by zaniechal dokladniejszej analizy
doreczonego mu pisma.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwany pozostawal w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej i, ze jego blad
byl wywotlany przez powoda. Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 84 kc w zw. z art. 86 ke przyjal, ze na skutek
o$wiadczenia pozwanego o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia o przyjeciu oferty powoda doszlo do zniweczenia
skutkow prawnych tego o§wiadczenia, w zwigzku z czym umowa stron winna by¢ uznana za niewazna ze skutkiem ex
tunc. Zwazywszy na powyzsze, za zbedne Sad Rejonowy uznal rozwazania nad ta argumentacja pozwanego, zgodnie
z ktéra nie doszlo do zawarcia umowy bowiem strony prowadzily rokowania.

Na podstawie powyzszych ustalen i wnioskow, Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. w
sprawie V GC - upr 485/14:

1. powodztwo oddalil;



2. zasadzit od powoda - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda T. R. kwote 617 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja od caloSci powyzszego wyroku wni6st powdd, ktory zarzucil:
I. blad w ustaleniach faktycznych i dowolne ustalenie, ze:

1. powod wprowadzil pozwanego w blad sama trescia oferty, mimo iz pozwany de facto nie zapoznal sie z jej treécia,
a jedynie ograniczyl sie do wypelienia rubryki dotyczacej jego numeru telefonu, a nadto, mimo, ze material dowody
nie pozwala na takie ustalenie - druk formularza i informacje w nim zawarte w sposéb wyrazny okreélaja: od kogo
pochodzi oferta, Ze strony nie byly dotychczas zwiazane kontaktami handlowymi, ze w przypadku podpisania oferty
strony zawieraja umowe na okres 2 lat, nadto, ze umowa jest odplatna, a oplata za wpis wynosi miesiecznie 190 zl;
powyzsze w sposob jednoznaczny wskazywalo, iz jest to nowa oferta zawarcia umowy, nie za$ kontynuacja wspoétpracy
z innym podmiotem;

2. pozwany zawierajac umowe poprzez podpisanie formularza i jego odestanie do powoda dzialal pod wplywem bledu
z uwagi na to, ze uwazal, ze kontynuuje wspolprace z dotychczasowym kontrahentem, nie za$ zawiera nowa umowe z
innym podmiotem, w sytuacji gdy pozwany nie przedstawil na to zadnego wiarygodnego dowodu;

3. istotno$¢ bledu pozwanego wynikala z tego, ze w podobnym okresie otrzymywal od innych podmiotéw analogiczne
Swiadczenie do tego, ktore oferowal mu powdd, z tym ze bezplatnie, zas z punktu widzenia intereséw ekonomicznych
pozwanego niekorzystnym byloby zawarcie takiej samej umowy z powodem, ale odplatnie, w sytuacji gdy w niniejszej
sprawie powod nie wykazal, ze podmiot, z ktérym jest rzekomo zwigzany juz analogiczna umowa, $wiadczy ustugi na
podobnym poziomie co powdd, a nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze rejestr powoda, z uwagi na wysokie pozycjonowanie
strony w wyszukiwarkach internetowych, zapewnia klientom wyzsza skuteczno$é anizeli bezplatne rejestry;

4. powdd negowal fakt zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych, podczas gdy z
tresci pozwu wprost wynika, ze powdd negowal jedynie skuteczno$é o§wiadczenia pozwanego, nie za$ sam fakt jego
zlozenia;

5. pominiecie i brak dokonania ustalen, iz pozwany wywiazal sie z tre$ci zawartej umowy i opublikowal na stronie
internetowej dane pozwanego, a tym samym nalezy mu sie §wiadczenie z tego tytulu chociazby na podstawie art. 752
k.c.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, z pominieciem czesSci dowodow i
faktow z nich wynikajacych, tj. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu, poprzez:

a) przyjecie, ze powdd podstepnie wprowadzil pozwanego w blad co do charakteru przestanego druku, tj. wywolal u
pozwanego przekonanie, ze nie dokonuje on zadnej czynnoS$ci prawnej i nie zaciaga zobowiazania, a jedynie uzupelnia
juz publikowane bezplatnie w Internecie dane, w sytuacji, gdy tres¢ formularza w zakresie jego charakteru - tj. faktu, iz
byla to oferta zawarcia umowy nie budzita watpliwo$ci, powdd nadto w treéci oferty wskazat na odplatnosé publikacji
wpisu, okres obowigzywania umowy, jak i podmiot prowadzacy rejestr w Internecie i juz tylko pobiezna lektura oferty
pozwalala na zidentyfikowanie jej charakteru, a takze ustalenie istotnych postanowien umowy,

b) przyjecie, ze pozwany byl przekonany, iz uzupelnia formularz celem odestania go podmiotowi, na ktdrego stronie
internetowej juz publikowane sa dane jego przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy pozwany nie zapoznat sie z treécig oferty:
nie sprawdzil od jakiego podmiotu ona pochodzi, a jedynie ograniczyt sie do wpisania numeru telefonu swojego
przedsiebiorstwa i odestania druku faksem;

¢) uznanie, ze powdd uzyl ,,wyjatkowo malej czcionki" z nazwa powoda w czeSci nagldowkowej pisma, ktore skierowat
do pozwanego, co w konsekwencji moglo spowodowac, iz adresat pisma przeoczyt nazwe podmiotu skladajacego



oferte, a tym samym zostal wprowadzony w blad, co do charakteru pisma, podczas gdy powod w zaden sposob nie
probowal zakamuflowaé tre$ci odnoszacej sie do warunkéw umowy oraz podmiotu sktadajgcego oferte;

d) uznanie, ze uzyte w druku powoda sformulowanie ,,Prosze uzupelni¢ lub skorygowaé brakujace lub btedne dane"
jest sformulowaniem niejednoznacznym i moze wywolaé u oblata wrazenie, ze danymi tymi powod juz dysponowat w
zwiazku z laczacym strony stosunkiem prawnym, podczas gdy jest to najbardziej proste, zrozumiale i nie wywolujace
skojarzen polecenie, sklaniajace oblata do wypelnienia cze$ciowo juz uzupeklionych przez oferenta rubryk tabeli,
w ktoérej zawarte sg informacje dotyczace przedsiebiorstwa adresata oferty; nadto caltkowicie dowolne jest ustalenie
Sadu, zgodnie z ktérym polecenie ,,ponownego sprawdzenia danych" tym bardziej sugeruje, ze pozwany juz raz je
sprawdzal, w sytuacji, gdy ,ponowne sprawdzenie" ma na celu unikniecie przestania powodowi przez oblata blednie
wypelionego formularza, co mogloby dziala¢ wylacznie na niekorzy$¢ pozwanego - w prowadzonej przez powoda
ksiazce telefonicznej moglyby wowczas widnieé¢ bledne dane dotyczace prowadzonej przez klienta dzialalnoéci;

e) uznanie, ze uzyte w ofercie sformulowania dotyczace prosby o uzupehienie danych, czy ponowne ich sprawdzenie
powoduja, ze ,czytajacemu pismo umyka intencja autora”, podczas gdy tresé calej oferty wskazuje na wole zawarcia
przez powoda z adresatem odplatnej umowy, na okreSlony w tresci oferty czas, jednocze$nie trudno méwié w niniejszej
sprawie o ,umknieciu czytajacemu intencji autora", w sytuacji gdy pozwany nie zapoznal sie z trescia oferty, a jedynie
ograniczyt sie do wpisania do jednej z rubryk numeru telefonu i odeslania faxem podpisanej oferty;

f) uznanie, ze w treéci oferty uzyto niezrozumialych zdan, podczas gdy zwlaszcza sformulowania dotyczace essentialia
negotii umowy sg jednoznaczne i proste, mianowicie: w odniesieniu do momentu/warunku zawarcia umowy: ,,Wraz
z podpisem skladajg Panstwo wiazaca oferte na wyzej wymienionych warunkach", w odniesieniu do odplatnego
charakteru umowy: ,Opata za wpis wynosi miesiecznie 190 zlotych", ,Rozliczenie nastepuje raz w roku", za§ w
odniesieniu do okresu obowigzywania umowy: ,,Z podpisaniem oferty wpis biznesowy jest wiazaco zamawiany na
okres 2 lat";

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c, poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktérego tre$¢ uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, bowiem Sad nie przytoczyl w uzasadnieniu dowodéw, na ktérych oparl swoje rozstrzygniecie, a
jedynie w spos6b arbitralny wydal orzeczenie, oraz nie podatl przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnos$ci dowodom
przedlozonym przez strone powodowa; nadto poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére w wielu jego fragmentach
jest niezrozumiale i nie oparte na merytorycznych argumentach;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 84 k.c.iart. 86 k.c. wzw. art. 65 § 1 k.c, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze:

1. pozwany dzialal pod wplywem bledu i to bledu istotnego, podczas gdy przed podpisaniem oferty nie zapoznal sie z
jej tredcia i jak sam wskazal w piSmie z dnia 12.10.2012r., zgloszenie wyslal przypadkowo, w konsekwencji nie jest wiec
mozliwe ustalenie, czy zaistniala przestanka z art. 84 § 1 k.c, tj. ze blad zostal wywolany przez odbiorce o§wiadczenia
woli, a takze przeslanka z art. 84 § 2 k.c, tj. ze blad byl istotny;

2. powddka wprowadzila pozwanego w blad podstepem, podczas gdy o takim dzialaniu mozna by méwi¢, gdyby
tre$¢ formularza podpisana przez pozwanego byla tak skonstruowana, ze mogla wywolaé przeswiadczenie, ze nie
zostaje zawarta zadna umowa, za$ tre$¢ przesltanej pozwanemu oferty w spos6b jasny i czytelny precyzuje oczekiwania
powoda — wyraza on wole zawarcia odplatnej umowy, na postawie ktérej pozwany bedzie zobowigzany do ponoszenia
miesiecznych oplat w kwocie 190 zl, w zamian powo6d opublikuje na stronie internetowej (...) uzupelione przez
pozwanego na druku oferty dane na okres 2 lat.

Wskazujac powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 sierpnia 2014r., wydanego
w sprawie o sygn. akt V GC 485/14, poprzez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.804,40 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,



2. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, za postepowanie przed Sadem I i II instancji,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dodatkowo apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 25 lutego 2014r. sygn. akt V GC 948/13 wraz z uzasadnieniem - na okolicznos¢, iz w
analogicznym stanie faktycznym sprawy nie doszlo do uznania bledu przy skladaniu o§wiadczenia woli, a takze Sad
dokonat calkowicie odmiennej oceny zgromadzonych dowodéw niz w niniejszej sprawie, co przemawia za uznaniem,
iz w niniejszej sprawie doszlo do dowolnej oceny dowodow sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wedlug apelujacego, przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo konieczne na obecnym etapie postepowania, w
zwiazku z tym, iz strona nie mogla sie powola¢ wczeéniej na wskazane orzeczenie, a takze potrzeba powolania tego
dowodu wynikla p6zniej, tj. po sporzadzeniu nielogicznego uzasadnia wyroku w niniejszej sprawie w zakresie oceny
dowodow, ktodra stala sie ocena dowolna, z pominieciem faktéw wynikajacych z tresci oferty powoda.

W uzasadnieniu apelacji powod szerzej argumentowal na rzecz tak sformulowanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Ponadto, powolujac sie na podstawe z art. 381 k.p.c. wnosil o - oddalenie wniosku dowodowego, zgloszonego przez
powoda w apelacji, dotyczacego przeprowadzenia dowodu z dokumentu -wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie
z dnia 25 lutego 2014r. (sygn. akt V GC 948/13), z uwagi na fakt, iz pow6d moégl powolaé powyzszy dowodd w
postepowaniu przed Sadem I instancji. Ponadto, wbrew twierdzeniom apelujacego stan faktyczny w obu sprawach
wecale nie jest analogiczny.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoda sprowadzala sie w zasadzie do polemiki z oceng materiatu dowodowego,
dokonana przez Sad pierwszej instancji i przedstawienia wlasnej wersji oceny tego materialu i juz chocby z tego
powodu na uwzglednienie nie zastugiwala.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla dopuszczenia, wnioskowanego w
apelacji, dowodu z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie, wydanego w innej sprawie. Dowod ten podlegal
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. z uwagi na fakt, iz strona mogla wnioski te powolaé juz na etapie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, albowiem juz wowczas istniala, wskazywana w apelacji, potrzeba powotlania sie na
nie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wskazywany wyrok wydany zostala w dniu 25 lutego 2014r. podczas, gdy orzeczenie w
niniejszej sprawie zapadlo w dniu 6 sierpnia 2014r. Niezaleznie od tej formalnej przyczyny wykluczajacej prowadzenie
dowodu stwierdzié¢ nalezy znikoma jego przydatno$c¢ dla czynienia ustalen w sprawie zwazywszy na odmiennos¢ stanu
faktycznego i zakres prowadzonego przez strony postepowania dowodowego.

Nie byl réwniez uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c, wobec sporzadzenia
uzasadnienia, ktérego tres¢ uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, bowiem Sad nie przytoczyt w uzasadnieniu
dowoddw, na ktoérych opart swoje rozstrzygniecie, a orzeczenie ma cechy arbitralno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 328 §2 k.p.c. wskazuje niezbedne elementy prawidlowego uzasadnienia wyroku sadu. Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze naruszenie tej normy prawnej moze polega¢ na tym, ze uzasadnienie orzeczenia sadowego nie
zawiera wszystkich lub niekt6érych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten mogt miec istotny wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie V CKN 158/00).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien w zakresie niekompletnoéci, a wiec braku obowiazkowych
czes$ci w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej takich, ktore moglyby rzutowaé na wydane
rozstrzygniecie. Wylacznie natomiast fakt, ze sposéb rozumowania i wnioskowania sadu sa rozbiezne z oczekiwaniami
strony powodowej, bo w istocie do tego sprowadzaja sie zarzuty, skutecznej podstawy zaskarzenia nie stanowia.

Sad drugiej instancji, podzielajac poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmuje je za wlasne.
Podziela takze dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego oraz wskazang podstawe
prawng rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutom apelacji, poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie zawierajg zarzucanej sprzecznos$ci z materialem dowodowym sprawy, a wrecz przeciwnie
- maja odzwierciedlenie we wskazanych w uzasadnieniu wyroku dowodach ocenionych w granicach swobody
zakre$lonej tredcia art. 233 § 1 k.p.c. i Sad Okregowy wyprowadzone z tej oceny wnioski w pelni podziela. Polemiczny
charakter apelacji wyraza sie w tym, ze powod kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, a w
szczego6lnosci ustalona na ich podstawie mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie przez pozwanego na dzialanie w
bledzie, jako przestanki warunkujacej mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty powoda, przedstawiajac wlasna ocene dowoddéw oparta na subiektywnym
prze$wiadczeniu skarzacego o odmiennej ocenie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez strony postepowania
spornej umowy i skutkach jej zawarcia. Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu
dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja
przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Nie ulega watpliwoSci, ze czynno$¢ prawna ksztaltuje sytuacje prawna podmiotéw prawa cywilnego zasadniczo
tylko wowcezas, gdy stanowiace jej podstawe o$wiadczenie woli jest efektem dokladnie przemyslanych, podjetych
swobodnie i z pelnym rozeznaniem decyzji, zakomunikowanych na zewnatrz bez znieksztalcenn. W razie za$ bledu
co do treéci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli, przy czym mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej treSci (art. 84 § 11 2 k.c.) Skutkiem
zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem prawnie doniostego bledu jest wzgledna niewazno$¢ dokonanej w ten sposéb
czynnodci. Czynno$¢ dotknietg taka wada jest wazna, ale podwazalna w tym sensie, ze zainteresowany moze uchyli¢
sie od skutkow zlozonego wadliwie o§wiadczenia woli, realizujac przystugujace mu do tego podmiotowe prawo o
charakterze ksztaltujacym. Wykonanie go definitywnie uksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, doprowadzajac
do uniewaznienia czynnos$ci prawnej ex tunc, czyli od poczatku. Zgodnie natomiast z trescig art. 88 § 1 k.c. uchylenie
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozonej tej osobie na piSmie. Oznacza to, ze wykonanie prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych
nastepuje przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia woli, do ktérego znajduja za$ zastosowanie ogblne zasady
dotyczace oSwiadczen woli (art. 61 k.c. i art. 62 k.c).

Uwzgledniajac powyzsze, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Rejonowego, iz pozwany wykazal fakt pozostawania w
bledzie, co treéci zawartej umowy w zakresie publikacji w Internecie danych prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, wywolanych dzialaniem powoda. Wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna przyjaé, izby ustaleniu
dzialania pozwanego pod wplywem bledu stal na przeszkodzie fakt, iz pozwany nie zapoznal sie z trescig oferty-
nie sprawdzil od jakiego podmiotu ona pochodzi, a jedynie ograniczyl sie do wpisania numeru telefonu swojego
przedsiebiorstwa i odeslania druku faksem. Twierdzenie powoda o rzekomym niezapoznaniu sie z oferta przez
pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustalonych okoliczno$ciach sprawy i czynione jest wylacznie na
uzytek zawartej w apelacji argumentacji. Rzecz jednak w tym, iz powdd zapoznal sie z treScig przeslanej mu
przez pozwanego oferty, cho¢ faktycznie nie uczynil tego dostatecznie wnikliwie, i tym samym blednie ocenil
czynno$¢ prawna, ktorej oferta dotyczyla. Ta mozliwo$é niedostatecznie uwaznego zapoznania sie z treScia oferty
czestokro¢ wykorzystywana jest przez reklamodawcow, czy niezbyt rzetelnych oferentow ustug, ktorzy wykorzystuja



zjawisko sugerowania sie odbiorcy informacjami wyeksponowanymi w okreslony sposdb, a pomijajacego inne, mniej
zauwazalne klauzule.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene, ze zar6wno przyjeta forma graficzna ,,oferty" powoda, jak réwniez konstrukcja
treéci daja podstawe do przyjecia, iz celem dzialania oferenta byto wykorzystanie falszywych przestanek rozumowania
wyniklych z niedostatecznie uwaznego lub blednego odczytania zapiséw pisma oferenta. Chodzi o wywolanie
niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby kontrahenta, ktoéry jest zdolny skloni¢ ja do dokonania
okre§lonego dzialania. Juz sam fakt bezpoSredniego wystgpienia z konkretng, czeSciowo wypeliong danymi
kontrahenta oferta stanowi zabieg socjotechniczny, majacy skloni¢ do okre$lonej czynnosci. Taki, w ocenie Sadu
Rejonowego, ktora nalezy podzieli¢, cel mialo: uzycie bardzo malej czcionki przy wskazaniu powodowej firmy,
oraz zapisow wprowadzajacych w bledne przekonanie, jakoby byla to juz kolejna czynno$¢ miedzy stronami lub
tez sformulowan nie tylko niezupelnie zrozumialych ale wrecz niespdjnych jezykowo. Zarzuty apelujacego, co do
tych ustalen, stanowia wylacznie polemike, opartg na subiektywnej ocenie i nie daja sie obronié. Faktycznie powod
$wiadomie uzyt ,wyjatkowo malej czcionki" /wystarczy ja poréwnaé choéby z wielko$cig czcionki uzytej na wskazanie
sposobu zwrotu pisma/ dla wskazania nazwy firmy, co oczywiScie mialo na celu nieeksponowanie faktu, iz nie
byl kontrahentem pozwanego. Shusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zapisy dotyczace sposobu uzupelienia lub
skorygowania danych i zagdanie ponownego ich sprawdzenia sugerowaly, i taki jak sie wydaje mialy cel, jakoby pismo
bylo kontynuacja uprzednich czynnoéci. Nie mozna tez uznac, izby sformulowanie ,oferta wpisowa do rekomendacji
Panstwa przedsiebiorstwa" bylo wyrazona ,prostym i zrozumialym" jezykiem oferty zawarcia umowy o $wiadczenie
ustugi internetowej. Dodanie w dalszej czeSci tekstu zapisu, ze oferta (?) bedzie podlegata dalszemu ,,opracowywaniu i
uzupekieniu" tym bardziej moglo utwierdza¢ w przekonaniu, ze skladane o§wiadczenie, nie stanowi przyjecia oferty,
a jedynie bedzie dalej negocjowana.

Istnieje nadmiar argumentéw dla odparcia podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia art. 752 kc jako
prawnej podstawy roszczenia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w toku sporu sam powdd ani takiej podstawy,
ani tez okolicznos$ci faktycznych mogacych postuzy¢ jej ustaleniu nie wskazywal, co sprawia, ze ewentualne oparcie
orzeczenia na takiej konstrukeji laczylaby sie z naruszeniem zasady z art. 321. §1 kpc. Nadto trzeba zauwazyé,
ze konstrukcja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia stanowi¢ ma kompromis prawny miedzy zalozeniem, ze
nikt bez upowaznienia nie powinien ingerowa¢ w cudze sprawy, a konieczno$cia uregulowania skutkéw prawnych
faktycznej ingerencji, wywolanej zastugujacymi na aprobate pobudkami w cudze interesy przez osobe nieuprawniona.
Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien bowiem dziala¢ z korzyScig osoby, ktorej sprawe prowadzi, zgodnie
z jej prawdopodobna wolg oraz przy zachowaniu nalezytej starannosci. Tym samym prawo zezwala na ingerencje w
cudze sprawy nie tylko wowczas, gdy jest to konieczne, ale takze wtedy, gdy ma charakter uzyteczny. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie potwierdzony zostal jedynie fakt ingerencji powoda w zakres intereséw pozwanego. Brak jest
natomiast podstaw do przyjecia, iz nastgpilto to zgodnie z wola i z korzyScia dla pozwanego.

Wszystkie wskazane okolicznoéci, podniesione przez strone i poparte zeznaniami pozwanego upowaznialy do
przyjecia, ze przyjecie oferty bylo nastepstwem blednego rozumienia dokonywanej czynnosci, wywolanego celowym
dzialaniem powoda. Dawalo to podstawe do przyjecia, iz uchylenie sie przez pozwanego od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia bylo usprawiedliwione i prowadzilo do uchylenia z moca wsteczna (ex tunc), od chwili dokonania
czynnos$ci, zawartej umowy. W konsekwencji takiego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzone przez strone
powodowag roszczenie nie znajduje podstawy w istniejacym stosunku prawnym i z tego powodu nie moglo zostaé
uwzglednione.

Z tych wszystkich wzgledbw apelacja powoda okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



