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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Ciszewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Koszalinie

W postepowaniu uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. M.
przeciwko : (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powaddke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie V GC - upr 53/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka - A. M. - domagala sie zasgdzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 9.060,60 zt z ustawowymi
odsetkami od 26 lipca 2012r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwot:

» 14.650,88 zt od 22 czerwca 2012r. do 25 lipca 2012r.
» 15.027,21zl od 5 lipca 2012r. do 25 lipca 2012r.

W uzasadnieniu zadania powddka twierdzila, ze na podstawie umowy z marca 2012r. wykonala tynki i posadzki w
jednym z budynkéw w B., za ktére pozwany nie zaplacil caloSci umoéwionego wynagrodzenia, ktore jest objete pozwem.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zwrot kosztow procesu. Zarzucil, ze powodka wykonala prace
z opdznieniem. W efekcie pozwana obciazyta powddke kara umowna w kwocie 8.470,44 zl., ktora potracita z



wierzytelnoécia powodki z tytulu wynagrodzenia. Nadto z wynagrodzeniem tym potracila 590,16 zl kwoty tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Rejonowy w Koszalinie ustalil, ze w dniu 28 marca 2012r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byto
wykonanie przez powodke posadzek i tynkdw w budynku przy ul. (...) w B. za wynagrodzeniem w kwocie 87.450 zt
plus podatek VAT. Wszystkie prace mialy zostaé¢ zakonczone do 30 maja 2012r., a w razie op6znienia w ich wykonaniu
powodka mogta zosta¢ obciazona karg umowng. Spér miedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii kary umownej,
ktéra powddka zostala przez pozwanego obcigzona.

Strony laczyla umowa o dzielo polegajaca na wykonaniu przez powddke tynkéw i posadzek we wskazanym
budynku, przy czym w umowie tej strony okre§lily termin wykonania poszczegolnych etapow prac. Wszystkie objete
umowg prace powinny zosta¢ wykonane do dnia 30 maja 2012r. Jednocze$nie w § 9 umowy strony przewidzialy
mozliwo$§¢ obcigzenia powodki (jako wykonawcy) karg umowng za zwloke w wykonaniu umowy, w wysoko$ci
0,5% wynagrodzenia za kazdy dzieh zwloki. W konsekwencji strony ustalily, ze powodka zaplaci kare umowna za
uchybienie terminowi wykonania umowy albowiem zgodnie z art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, twierdzenia powddki, iz nie uchybila ona terminowi wykonania umowy jest oczywiscie
nieprawdziwe. Sama powddka do pozwu dolaczyla 5 protokotow czeSciowych odbioru prac, z ktérych wprost wynika,
ze prace nie zostaly zakonczone. Najistotniejsze znaczenie ma ostatni z protokoléw z 30 maja 2012r. W tym bowiem
dniu prace powinny zostac juz wykonane. Tymczasem w protokole wyraznie wskazano, ze prace nie zostaly zakoniczone
i nalezy usuna¢ usterki. W dniu 27 czerwca 2012r. sporzadzono kolejny protokoél odbioru prac, w ktérym ponownie
wskazano, ze prac nie zakonczono i przedtuzono termin usuniecia usterek do 5 lipca 2012r. Usterek bylo tak duzo,
ze kierownik budowy pozwanego sporzadzil nawet ich odrebny wykaz. Z zeznan S§wiadkéw J. B. i J. W. (1) wynika, ze
powodka opo6zniata sie z wykonaniem prac oraz usunieciem usterek. Wedlug Swiadka J. W. (1) powodka zakonczyla
wykonywanie tynkéw dopiero w dniu 12 czerwca 2012r. ale prace byly na tyle niestarannie wykonane, ze odmoéwiono
ich odbioru. Prace poprawkowe trwaly do dnia 5 lipca 2012r., kiedy to przedstawiciel powddki zglosit gotowosé do
ich przekazania pozwanemu.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu Rejonowego, nie znajduje zadnego uzasadnienia twierdzenie powodki o terminowym
wykonaniu prac. Przecza temu zaré6wno przedlozone przez sama powoddke i pozwanego protokoly odbioréw, jak i
zeznania Swiadkow. Wprawdzie Swiadek C. M. twierdzil, ze prace nie mialy usterek i wykonano je w terminie ale Sad
nie dal im wiary, jako sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Wedlug Sadu I instancji, pozwana byta uprawniona do obciazenia powo6dki kara umowna za opdznienie w wykonaniu
prac. Kara ta mogla zostac¢ obliczona za 36 dni op6znienia. Wynagrodzenie powodki okreslone w § 6 umowy wynosito
87.450 zt plus podatek VAT czyli lacznie 94.446 zt (87.450 zt + 8% VAT). To oznacza, ze kara umowa mogta
wynie$¢ lacznie 17.000,28 zl. Tymczasem pozwana obciazyla powddke kara umowng jedynie w kwocie 8.470,44
zk. W tej sytuacji nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodka, ze kara umowna jest razaco wygorowana i powinna zostaé
zmniejszona (art. 484 § 2 k.c). Kara stanowila jedynie 9% wynagrodzenia powddki, a kwotowo nie przekroczyta 9.000
zl, przy wynagrodzeniu przekraczajacym 90.000 zl. Trudno uzna¢, aby byla to kara razaco wygbérowana, zwazywszy
w szczegblno$ci na fakt, ze jednym z celdéw zastrzezenia kary umownej jest zmotywowanie dluznika do wykonania
umowy zgodnie z jej trescia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie by¢ zasadne jedynie w czeSci dotyczacej odsetek. Dokonujac
potracenia pozwany w swoim piémie nie wskazal na poczet konkretnie z ktérych faktur zalicza kare umowna, a jedynie,
ze zalicza ja na poczet wynagrodzenia powddki za "wykonane roboty". To oznaczalo, ze kare umowa w kwocie 8.470,44
z} nalezalo zaliczy¢ na dlug najdawniej wymagalny (art. 451 § 3 in fine k.c). Tym dlugiem byla naleznos¢ z faktury nr
(...) . Wniosek ten dotyczy takze potracenia kwoty 590,16 zt tytulem 2% zabezpieczenia z faktur nr (...) (k-51) oraz
(...) (k-53). Takze w tym wypadku dokonujac potracenia, pozwany w dowodzie wplaty z 26.07.2012r. nie wskazal na
poczet ktorej z faktur kwote ta zalicza.



Faktura nr (...) z 21.05.2012r. byla jednak platna do dnia 21.06.2012r. Skoro pozwany zaplacil ja dopiero w
dniu 26.07.2012r., zobowigzany jest zaplaci¢ odsetki za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c) za okres od 22.06.2012r. do
25.07.2012T.

Faktura nr (...) z 4.06.2012r. byla platna do dnia 4.07.2012r. Skoro pozwany zaplacil ja dopiero w dniu 26.07.2012r.,
zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c) za okres od 5.07.2012r. do 25.07.2012r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy w Koszalinie, wyrokiem z dnia 23 lipca 2013r.:
« zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z 0.0. w K. na rzecz powddki A. M. odstawowe odsetki:
+ od kwoty 5.297,26 zl za okres od 22.06.2012r. do 25.07.2012r.;
+ od kwoty 14.726,67 zt za okres od 5.07.2012r. do 25.07.2012r.
« w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

« zasadzil od powodki A. M. na rzecz pozwanego (...) spolki z 0.0. w K. kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku Sadu Rejonowego, w czesci oddalajacej powodztwo, wniosta powddka, ktora zarzucita:

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 6 ke poprzez obciazenie powodki ciezarem
dowodu, iz do rzekomych opdznien w wykonaniu prac nie doszlo z jej winy w sytuacji, gdy to pozwany winien
wykazaé, ze nieterminowe wykonanie prac nastgpito z winy powodki

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 233 kpe, poprzez pominiecie przez Sad przy
rozstrzyganiu sprawy dowodow przeciwnych w postaci zeznan §wiadka C. M., a takze protokolow odbioru robot
tynkarskich z dnia 21.05.2012 r. oraz 30.05.2012 r. wraz z obmiarami zatwierdzonymi przez kierownika budowy
w zakresie terminowo$ci i prawidlowo$ci wykonania prac wskazujacych, iz ewentualne op6Znienie bylo wynikiem
okoliczno$ci niezaleznych i niezawinionych od powodki, w tym nie przeprowadzeniem w caloéci prac dachowych
przez osoby trzecie, prawidtowo$ci wykonanych przez powodke prac objetych umows;

» naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 kpe, poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego i niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz jego sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym wobec przyjecia, iz op6Znienie w wykonaniu prac budowlanych nastapilo z winy
powodki, a pozwany uprawniony byt do naliczenia kar umownych i zasadnosci ich potracenia przez pozwanego
z naleznos$cig powoda;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 484 § 2 ke, poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy wieksza cze$¢ prac zostala przez powddke wykonana, pozwany nie ponidst zadnej szkody, a w
rezultacie naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygoérowana.

Wskazujac takie podstawy apelujaca wnosila o:

» zmiane wydanego orzeczenia w pkt 1, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 9.060,60 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 14.650,88 zl od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 .
b) 15.027,21 2l od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 25 lipca 2012 1.;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sagdowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych;



ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

W apelacji podkre§lono, ze bezpodstawne jest ustalenie Sadu I instancji, iz pow6dka nie wykonala prac w terminie
okres§lonym w laczacej strony umowie o dzielo z dnia 28.03.2012 r., a w konsekwencji pozwany byt uprawniony do
naliczenia z tytulu opdznienia kar umownych w wysoko$ci 8.470,44 zl, ktéra zostala potracona z wynagrodzenia
powodki. Nie sposdb nawet uznaé, iz powodka nieprawidlowo wykonatla prace objete przedmiotowa umowa.

Sad rozstrzygajac sprawe powolal sie na zeznania $§wiadkow J. B. i J. W. (1), pomijajac zas w zakresie terminowosci
i prawidlowoS$ci wykonania prac zeznania §wiadka C. M., a takze tre$¢ protokoldéw odbioru robot tynkarskich z dnia
21.05.2012 r. oraz 30.052012 r. wraz z obmiarami zatwierdzonymi przez kierownika budowy. Wykonane roboty
kierownik budowy odebral, pozwany natomiast przyjal i zaakceptowal wystawione na tej podstawie faktury nr (...) z
dnia 21.05.2012 r. oraz nr(...) z dnia 04.06.2012 .

Reasumujge, powddka podnosi, iz Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, za$ ustalenia Sadu I instancji zawarte w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozostaja w
sprzecznos$ci z przeprowadzonymi dowodami.

Powodka podkreslila réwniez, iz Sad I instancji nie wzigl pod uwage okolicznoSci, ze strony postepowania w ramach
prowadzonej inwestycji przyjely praktyke polegajaca na tym, iz odbidr prac nie zawsze byl potwierdzany stosowanymi
dokumentami w postaci protokoléw. W konsekwencji powodka nie moze by¢ obciazona obowiazkiem wykazania
wszystkich okolicznoSci istotnych dla sprawy, wrecz przeciwnie - to pozwany winien wykazaé, ze doszlo do op6znienia
w wykonaniu przez powddke jakichkolwiek prac.

W ocenie apelujacej, naliczona kara umowna nie stluzylta wynagrodzeniu pozwanemu szkod, ktore mialby ewentualnie
poniesé, lecz do unikniecia obowigzku zaplaty naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za roboty. Zadna natomiast
instytucja prawa nie moze by¢ stosowana niezgodnie z jej przeznaczeniem i charakterem. Przyjmujac, iz pozwany
nie byl uprawniony do naliczenia kar umownych, roszczenie powodki w zakresie naleznosSci gléwnej zastuguje na
uwzglednienie.

Z ostrozno$ci procesowej, powddka ponowila zarzut, iz naliczona przez pozwanego kara umowna w wysokosci
8.470,44 7zl jest nie tylko razgco wygoérowana, ale zachodzily podstawy do jej miarkowania z uwagi na to, iz powédka w
znacznej cze$ci wykonala zobowigzanie. Stosownie bowiem do art. 484 § 2 ke, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umowne;j.

Kara umowna, wbrew literalnemu brzmieniu nie jest kara a jedynie swego rodzaju sankcja cywilna zastrzezona na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W orzecznictwie i literaturze
uwypukla sie dwie najistotniejsze funkcje tego rodzaju zastrzezenia umownego. Przyjmujac, ze kara umowna
jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wskazuje sie na jej
funkcje kompensacyjna. Pozwala bowiem wierzycielowi dochodzi¢ wyréwnania poniesionej szkody bez koniecznoéci
wykazywania jej wysokoSci. Jednocze$nie jednak kara umowna ma za zadanie zabezpieczenie wykonania
zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnosci jego wykonania gdyz jej nieuchronno$é w razie uchylenia sie od
zobowigzania przymusza dluznika do jego wykonania.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, iz pozwany ponidst jakakolwiek szkode, skoro usterki zostaly ostatecznie
poprawione, co wynika z protokotu z dnia 5.07.2012 1.

Wszystkie te okolicznos$ci, w ocenie powddki, uzasadnialy wnioski apelacji.



Z}lozona przez pozwanego odpowiedZ na apelacje, zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2013r. zostala zwr6cona na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy opart rozstrzygniecie na ustaleniach poczynionych w I instancji i przyjal je za wlasne, na uzytek
rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym bowiem podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty,
wskazujgce na wadliwe ustalenia faktyczne, naruszenie zasad prowadzenia postepowania dowodowego, jak tez
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie zostaly wykazane na tyle, by
mogly prowadzi¢ zmiany lub powodowa¢ konieczno$¢ uzupehienia, ustalonej podstawy faktyczne;j.

W pierwszej kolejnoSci odnies$¢ sie nalezalo do tej czeSci zaskarzenia, ktora wskazywala na zaistniale uchybienia
o charakterze formalnym, w tym w szczeg6lnoSci dokonania oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi,
determinujacymi materialnoprawna ocene zasadno$ci roszczenia powodki, dokonywana po uprzedniej subsumcji
wlasciwych przepisow prawa do stanu faktycznego stanowiacego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich przeprowadzonych dowodéw, skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, wskazania
kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej na weryfikacje dokonanej oceny, jak tez przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodbéw, na ktoérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. W orzecznictwie sadowym jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i brak jest podstaw do jej zakwestionowania, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac przedstawione wyzej stanowisko do realiéw niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden sposéb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c,, a
wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne zastuguja na akceptacje.

Przede wszystkim, w odniesieniu do konkretnego zarzutu apelacji nalezy podkre$li¢, ze Sad Rejonowy wcale nie
pomingl dowoddw w postaci zeznan §wiadka C. M., a takze protokoldéw odbioru roboét tynkarskich z dnia 21.05.2012 1.
oraz 30.05.2012 1., gdyz w sposob wyrazny odniost sie do nich w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Gdy chodzi o wskazane
protokoly, ktére dla Sadu Rejonowego stanowily jeden z argumentow ustalen faktycznych, to trzeba z naciskiem
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powddki, z ich treSci wcale nie wynika, aby roboty zostaly wykonane terminowo
i bezusterkowo. Ot6z nie mozna nie zauwazy¢, na co shusznie wskazal Sad Rejonowy, ze wedlug umowy, powodka
wszelkie prace zobowiazana byla zrealizowaé¢ do 30 maja 2012r. Tymczasem protokdt odbioru, sporzadzony w tym
wlasnie dniu i podpisany przez reprezentujacego powddke C. M. wyraznie stwierdza, ze ,robét ... nie zakonczono”,
a ponadto zostala w nim odnotowana konieczno$¢ usuniecia usterek w wykonanych tynkach. W piémie natomiast
z dnia 5 lipca 2012r., zatem niewatpliwie po terminie, pelnomocnik powo6dki wyraznie zglosil roboty tynkarsko
posadzkarskie do odbioru koncowego. Trudno zatem dopatrzy¢ sie podstaw do uznania, izby wskazane protokoly
stanowily dowod terminowego i nalezytego wykonania robot. Nie polega réwniez na prawdzie zarzut, jakoby Sad



Rejonowy zupelnie pominal zeznania Swiadka C. M.. W uzasadnieniu orzeczenia, odnoszac sie do tego dowodu Sad
wskazal, ze odmowa uznania jego wiarygodnoS$ci wynika ze sprzecznoSci tych zeznan z pozostalymi dowodami w
sprawie. Z takg oceng nie sposob sie nie zgodzi¢ zwazywszy na tre$¢ wskazanych wyzej dokumentéw oraz wnioskow
wynikajacych z zeznan §wiadkow J. W. (2) i J. B.. Trzeba tez zwr6cic¢ uwage, ze z racji bliskoéci stosunkoéw rodzinnych
laczacych $wiadka z powddka, jego zeznania nalezy oceniac ze szczeg6lno$c ostroznoscia.

Zupeklie nietrafne s3 dywagacje apelujacej odno$nie rzekomo wadliwego rozlozenia ciezaru dowodowego w
przedmiocie wykazania zawinienia powodki w zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania. Ot6z wskazac nalezy,
ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Wedlug § 9 ust. 1 pkt 1b,
wykonawca /powodka/ zobowigzana byla zaplaci¢ kare umowna za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Wedlug art. 476 kc, dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie
spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Nie stanowi zwloki tylko takie op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia, bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z brzmieniem omawianego przepisu, na
dhuzniku kazdorazowo ciazy obowiazek wykazania, ze uchybienie terminowi §wiadczenia nastapilo z przyczyn, za
ktére on nie ponosi odpowiedzialnoéci, bowiem w przeciwnym razie kazde takie uchybienie kwalifikowane jest jako
zwloka dluznika. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu, dtuznik
pozostaje w zwloce, czyli niewykonanie zobowiazania w terminie wyniklo z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada.
Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada. Rzeczg wierzyciela jest tylko wykazanie, iz termin wykonania
zobowiazania uplynal bezskutecznie. Je$li natomiast dluznik twierdzi, iz nie popadl w zwloke, lecz wylacznie w
opOznienie, to winien te okoliczno$¢ wykaza¢. Tak tez, w przypadku zastrzezenia kary umownej, modyfikacje ogélnych
regul odpowiedzialnoSci polega na tym, ze dla zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne
wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych: istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika
obowigzek $§wiadczenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego
obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, LEX nr
301769). Wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostata kara umowna, nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia
szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak
wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649).

W $wietle przytoczonych rozwazan prawnych zupelnie chybione jest twierdzenie, jakoby w przedmiotowej
sprawie obowiazkiem pozwanego bylo wykazywanie, ze opdznienie w realizacji robdt spowodowane bylo
okoliczno$ciami obcigzajacymi powddke. Dokladnie przeciwnie: pozwany zobowiazany byt udowodnié fakt
niewykonania zobowigzania w terminie, co tez skutecznie uczynil, natomiast wykazanie braku zawinienia w
op6Znieniu realizacji przedmiotu umowy, bylo zadaniem powddki. Ciezaru dowodu w tym zakresie powodka, jako
zobowigzana z tytulu kar umownych nie udzwignela i stad stwierdzenie zasadno$ci naliczenia kary umowne;.

Wadliwa jest rowniez argumentacja powodki w zakresie zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Art. 484 § 1 k.c. wyraznie stanowi, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci
bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan.

Sad Okregowy w peli podziela przytoczong przez Sad Rejonowy argumentacje, ktéra w koncowym efekcie nie
pozwolila na zastosowanie w sprawie art. 484 § 2 ke. W rozumowaniu tym Sad Okregowy nie dostrzega zarzucanych
w apelacji uchybien, wrecz przeciwnie uznaje je za wynik poprawnej i racjonalnej interpretacji art. 484 § 2 ke.



Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze instytucja miarkowania kary umownej ma za zadanie umozliwienie sadowi, w
konkretnych przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, dostosowanie wysokosci sankcji
kontraktowej do stopnia naruszenia interes6w stron stosunku zobowigzaniowego, a poprzez to realizacje postulatéw
shuszno$ci oraz sprawiedliwo$ci. Funkcjonujace w doktrynie wyszczegdlnienie rodzaju kar umownych, ze wzgledu na
funkcje, jaka maja one pelni¢ w obrocie w istocie nie odgrywa w praktyce wiekszego znaczenia. Jednakze z faktu, ze
katalog kar umownych, do ktorych instytucja miarkowania moze znaleZ¢ zastosowanie, nie zostal ustawowo okreslony,
ani tez zaden ich rodzaj nie ulegl wylaczeniu, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, Ze obie, przewidziane w art. 484 § 2
ke podstawy miarkowania kary umownej moga by¢ realizowane w kazdym przypadku. W szczeg6lnoéci za znajdujacy
uzasadnienie uzna¢ nalezy poglad oparty na tezie, ze w przypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek zwloki w
wykonaniu zobowigzania, jezeli takie op6Znienie usprawiedliwiajace naliczenie kary umownej nastapilo, to nie moze
nastapi¢ redukcja kary umownej tylko na tej podstawie, ze zobowiazanie zostalo wykonane (zob. 2004.05.06 wyrok
SN z dnia 6 maja 2004r. II CK 261/03 LEX nr 174165, J. Dabrowa; System prawa cywilnego; tom. 3 cz. 1 s. 833;
T. Wiéniewski; Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowigzania; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1999r. s. 450). Ten
bowiem fakt stanowi w konkretnym przypadku element stanu faktycznego konieczny dla okreslenia kary umowne;j.

W sprawie nie zostaly takze przekonujaco wykazane okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie, iz uzgodniona w sprawie
kara umowna jest razgco wygdérowana. Przeslanka miarkowania ma charakter abstrakcyjny, gdyz ustawodawca nie
okreslil punktu odniesienia dla oceny wysokosci kary. Takie rozwigzanie legislacyjne nie jest przypadkowe, gdyz stuzyc
ma poszerzeniu zakresu jej stosowania, a zarazem umozliwi¢ pelniejsza realizacji aksjologicznych celow sadowego
obnizenia kary umownej. Jezeli w doktrynie lub orzecznictwie formuluje sie okreslone kryteria, ktore przy orzekaniu
w przedmiocie wysoko$ci naleznej kary umownej moga znalezé zastosowanie to wcale nie majg one znaczenia
zawezenia podstaw do przestanek juz zdefiniowanych. Tak tez, jezeli jednym z punktéw odniesienia dla badania
wysokoéci kary umownej, w kontekécie jej razacego wygorowania, wskazano odszkodowanie, ktére otrzymalby
wierzyciel na zasadach ogdblnych to wcale nie oznacza, Ze jest to wskazoéwka obowigzujaca w kazdym przypadku.
Wrecz przeciwnie, taka teze wykluczy¢ nalezy z zalozenia w szczeg6lnoéci jezeli zwazyé, co jest ugruntowanym
w doktrynie pogladem, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty rowniez w wypadku wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody (zob. uchwala SN z dnia 6 listopada 2006r.I111 CZP 61/03 OSNC 2004/5/69) Skoro poniesienie szkody nie
stanowi warunku zaplaty kary umownej to tym bardziej odniesienie do tego kryterium nie moze by¢ obowigzujace
przy ocenie dopuszczalnoSci i rozmiaru miarkowania kary umownej. Chybiona jest zatem argumentacja strony
skarzacej, przytaczana na potwierdzenie konieczno$éci miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie,
a odwolujaca sie do rzekomego braku szkody, ktérej moglby doznaé pozwany.

W literaturze slusznie podkreéla sie, ze kryteria iuris moderandi na podstawie art. 484 § 2 k.c. co do
razacego wygorowania kary umownej powinny obejmowac wszelkie okoliczno$ci danego przypadku. Najwazniejsza
okoliczno$cia powinna by¢ warto$¢ Swiadczenia dluznika, ewentualnie w poréwnaniu ze $wiadczeniem wzajemnym.
Nalezy bra¢ pod uwage uzasadniony interes wierzyciela, ktory realizuje sie badZ przez wykonanie zobowigzania
zgodnie z jego treScia, badz przez zaplate kary umownej. Jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze zachodzi razaca
dysproporcja pomiedzy wysokoScig kary umownej i wartoécig $wiadczenia uwzgledniajaca stuszny interes wierzyciela,
woweczas zrealizuje sie mozliwo$é redukeji kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., albowiem w tym przypadku
kara umowna bylaby razaco wygérowana. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w procesie wartoSciowania okolicznosci, dla
redukcji kary umownej nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze kara umowna jest wygérowana, lecz konieczne jest
ustalenie, ze jest to wygorowanie siegajace stopnia ,razacego”, a zatem niewspolmiernego do celow i zatozen jakim
ma shuzy¢ to szczegblne zastrzezenie umowne.

Rozwazanie zasadnos$ci miarkowania kary umownej wcale nie moze abstrahowa¢ od sposobu wykonania zobowigzania
przez strony, rodzaju i stopnia zawinienia niewykonania obowigzkow i innych okolicznosci zwigzanych z realizacja
stosunku zobowigzaniowego. Trzeba z naciskiem podkreslié, ze to miarkowanie kary umownej stanowi odstepstwo od
zasady realnego wykonania zobowigzania, ustanowionej w art. 354 § 1 ke, co przemawia za tym, iz katalog przestanek
zawartych w art. 484 § 2 ke jest wyczerpujacy i ewentualne zmniejszenie kary umownej na innej, nie wymienionej



tam podstawie, nie jest dopuszczalne. Instytucja miarkowania kary umownej nalezy do sfery praw sedziowskich,
co oznacza, ze zasadniczo do sadu nalezy wybor kryteriow, ktére przyjmuje za podstawe kontroli wysokosSci kary
umownej. W pelni uzasadniony jest poglad, ze ocena w tym zakresie moze, a w wielu przypadkach nawet powinna
nawigzywaé¢ do czynnikow wplywajacych na odpowiedzialno$é odszkodowawczg na zasadach ogdlnych, w tym
réwniez zakresu, charakteru i czasu trwania naruszenia przez dluznika jego obowigzkéw kontraktowych, jak tez jego
subiektywnego stosunku do takiego zaniedbania.

W przedmiotowej sprawie uwzglednienie powyzszych elementéw, uzasadnia stanowisko o braku podstaw do
miarkowania kary umownej. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal na relacje wysoko$ci ustalonej kary umownej do
wartoSci przedmiotu umowy stron, przenoszacego 94.000 zl, jak tez fakt, ze pozwany we wlasnym zakresie dokonat
swoistego miarkowania wysoko$ci kary umownej, skoro obciazyt powddke jedynie czeScia, nie przewyzszajaca 50% z
ogoblnej kwoty kary, jaka mogla zosta¢ naliczona. Powyzsze okolicznosci, w polaczeniu z bezzasadno$cig argumentu o
wykonaniu zobowigzania w przypadku, gdy chodzi o kary zastrzezone na wypadek op6znienia, stanowily wystarczajace
podstawy do stwierdzenia braku przestanek dla miarkowania kary umowne;j.

W konsekwencji wszystkich okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony
skarzacej, co oznaczalo konieczno$é oddalenia apelacji na podstawie art. 385 kpc.



