Sygn. akt V Ka 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie V Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SO Andrzej Jaracz

Sedziowie: SO Renata Rzepecka-Gawrysiak

SO Grzegorz Polewiak (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Jolanta Grosiak

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Malgorzaty Siwek-Sokolskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. sprawy

R. R.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 06 czerwca 2013 r. sygn. akt X K 225/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) podstawe wymiaru kary lgcznej uzupelnia o art. 87 kK,

b) w miejsce uzytego w punkcie I stwierdzenia, ze orzeczona kare laczng pomniejsza o 150 dni tytulem wykonanej
kary ograniczenia wolnosci, przyjmuje, ze wymieniony okres zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci,

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt V Ka 605/13

R. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 11 czerwea 2007 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 1323/06 za czyn popelniony
w dniu 19 lutego 2006 roku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 279 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwolniono skazanego od obowiazku uiszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnos$ci od 28.01.2010 roku do 07.06.2010 1.,



2. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI K 512/07 za czyn popelniony
w dniu 11 czerwca 2007 roku z art. 178a § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymierze 30 godzin miesiecznie. Zasadzono od
skazanego koszty sadowe i wymierzono mu oplate.

Postanowieniem z dnia 22.01.2009 roku w sprawie II Ko 1831/08 zarzadzono wobec skazanego R. R. wykonanie
zastepczej kary 135 dni pozbawienia wolno$ci w miejsce niewykonanej czeéci kary 9 miesiecy z 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

Skazany odbywal kare pozbawienia wolnosSci od 07.06.2010 r. do 20.10.2010r.
3. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 17 wrzeénia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 468/08 za czyny popekione:

- w dniu 11 pazdziernika 2007 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- w dniu 17 pazdziernika 2007 roku z art. 178a § 2 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczono orzeczone skazanemu R. R. kary pozbawienia wolnoéci i wymierzono
mu kare l3czna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat. Zasadzono od skazanego koszty sadowe i
wymierzono mu oplate. Postanowieniem z dnia 04.07.2012 roku w sprawie II Ko 210/12 zarzadzono wykonanie kary
lacznej roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej. Zaliczono skazanemu na poczet kary okres
zatrzymania w dniach 11.10.2007 roku oraz 12.10.2007 roku.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci (od 05.09.2012 r. do 03.12.2013 1.),

4. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt X K 1401/10 za czyn popeliony w
okresie od 17 stycznia 2010 roku do dnia 20 stycznia 2010 roku z art. 242 § 2 kk na kare 6 miesiecy roku pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat. Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kki w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono
oskarzonemu R. R. 70 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedna stawke dzienng za rownowazna kwocie 10 zlotych.
Zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych i wymierzono mu oplate w kwocie 170 zl.

Skazany nie zaczal odbywaé kary pozbawienia wolnoéci (od 03.12.2013 r. do 07.01.2014 1.).
Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013 roku w sprawie X K 225/13:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec skazanego R. R. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Swieciu z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt VI K 512/07 oraz Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia
17 wrze$nia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 468/08 jednostkowa kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia
wolno$ci i wymierzyt mu laczna kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wysoko$¢ pomniejszono o 150 dni
tytulem wykonanej w calo$ci kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu o sygn.
akt VI K 512/07,

II. poczatek kary lacznej ustalil na dzien faktycznego rozpoczecia jej odbywania,

III. utrzymal w mocy inne postanowienia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu, a nie bedgce przedmiotem
rozstrzygania w wyroku lagcznym,

IV. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres zatrzymania w sprawieo sygn. akt IT K 468/08 w dniach 11.10.2007 roku oraz 12.10.2007 roku,



V. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 1323/06 oraz Sadu Rejonowego
w Koszalinie z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt X K 1401/10,

VI. zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego w tym od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry na podstawie art. 425 § 11 2 kpk, art. 427 § 1 kpk i art. 444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej kary na niekorzy$éc skazanego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze prawa karnego
materialnego poprzez bledne zastosowanie w punkcie I wyroku jako podstawy polaczenia kar przepisu art. 86 § 1 Kk,
podczas gdy wlaéciwa podstawe prawna orzeczenia kary lacznej w razie skazania za zbiegajace przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci stanowi art. 87 kk.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania — art. 413 § 2 pkt 2 kpk i art. 577 kpk — majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na rozstrzygnieciu
co do kary z naruszeniem zasad dotyczacych zaliczen na poczet kary okreséw odbytych kar, poprzez uzycie w pkt I
wyroku okre$lenia ,pomniejszy¢” zamiast prawidlowego ,zaliczy¢ na poczet kary”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt I wyroku prawidlowej podstawy prawnej dla polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci — art. 87 kk zamiast blednie przywolanego art. 86 § 1 kk,

2. zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczony
zostal okres 150 dni kary odbytej w wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu w sprawie VI K 512/07.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu obrazy przepisdbw prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy art. 86 § 1 kk czy tez art. 87 kk, gdyz Sad Rejonowy nie postapil wbrew
dyspozycji tych przepiséw, ale obrazy art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktéry naklada na sad obowigzek wskazania zastosowanych
przepisow ustawy karnej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze niesluszne jest zawarte w apelacji twierdzenie, ze Sad
Rejonowy niezasadnie powolal art. 86 § 1 kk, bowiem przepis ten znajduje zastosowanie, skoro okresla on granice
wymiaru kary laczne;j. Jesli jednak Sad I instancji powolal art. 86 § 1 kk, to powinien powolaé réwniez art. 87 kk, gdyz
przepis ten uzupehia art. 86 § 1 kk w wypadku laczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci, a nawet
stanowi wprost podstawe prawna do laczenia tych r6znych rodzajowo kar, stanowigc tym samym wyjatek od zawartej
w art. 85 kk reguly laczenia jedynie kar jednorodzajowych.

Zasadny jest drugi zarzut podniesiony w apelacji. Nie ma watpliwoSci, ze odbyte w sprawach podlegajacych laczeniu
kary powinny by¢ zaliczone na poczet kary tacznej. Wynika to wprost z tresci art. 577 kpk. Tymczasem uzyte przez Sad
I instancji w punkcie I wyroku okreslenie ,pomniejszy¢”, nie oznacza dokladnie tego samego, co okreslenie ,,zaliczy¢
na poczet”. OkreS$lenie ,,pomniejszy¢” mozna by bylo rozumie¢ bowiem w ten sposdb, ze skazany faktycznie mialby do
odbycia rok i 1 miesigc pozbawienia wolnoéci, a wiec o warunkowe przedterminowe zwolnienie, z uwagi na recydywe
z art. 64 § 1 kk, moglby sie stara¢ po odbyciu oS§miu miesiecy i 20 dni. OkreSlenie ,zalicza na poczet” jednoznacznie
oznacza, ze skazany w niniejszej sprawie ma odby¢ rok i 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, a jedynie zalicza mu
sie na jej poczet 150 dni tytulem odbytej kary ograniczenia wolnoéci. W praktyce, ze wzgledu na okres zaliczenia,
oznacza to, ze o warunkowe przedterminowe zwolnienie oskarzony moze ubiega¢ sie po odbyciu jeszcze 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Jest to wiec korzystniejsze dla skazanego.



Powyzsze wskazuje na to, ze okreélenie ,pomniejszy¢” nie oznacza tego samego co ,zaliczy¢ na poczet”, a wiec nie
mozna tych okreslen uzywac zamiennie. Tym samym wymagalo to korekty Sadu II instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zwolnit skazanego od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze wzgledy shusznos$ci sprzeciwiaja sie obcigzaniu go kosztami, ktére
powstaly na skutek uchybienia Sadu I instancji.



