Sygn. akt IV Pa 56/17

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Walentynowicz (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Lis
SO Iwona Hansz
Protokolant: st. sekr. sad. Wioleta Guzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017r. w K.

sprawy
z powodztw: M.R.,M.B.,K.A.,I.N.,B.J.,A.J.,K.J.(1)iK. K.
przeciwko: Centrum (...) Spoélce z ograniczong

odpowiedzialnosciq

wS.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji pozwanej Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. od wyroku Sadu Rejonowego

w Bialogardzie z dnia 29 maja 2017r. sygn. IV P 191/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt VI w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej Centrum (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powodow: A. J., K. J. (1) i K. K. po 1815,84 zl (tysiqc
osiemset pietnascie zlotych 84/100) z odsetkami ustawowymi od 8 wrzesnia 2016r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej Centrum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz

powodoéw:

- M. R. kwote 338 zl (trzysta trzydziesci osiem zlotych 00/100),




- K. A. kwote 675 zl (sze$c¢set siedemdziesiqt pieé zlotych oo/100),
- M. B. kwote 675 zI (szeséset siedemdziesiqt piec zlotych 00/100),
- I. N. kwote 338 zl (trzysta trzydziesci osiem zlotych oo/100),

- B. J. kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiqt pieé zlotych oo/100),

- A. J. kwote 225 zI (dwiescie dwadziescia pieé zlotych 00/100),

- K. J. (1) kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia pieé ztotych 00/100),

- K. K. kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO H. L. SSO A. W.SSO 1 .H.
Sygn. akt: IV Pa 56/17

UZASADNIENIE

Powod M. R. domagal sie od pozwanej Centrum (...) spotki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 4.491,55 zl tytulem nagrody
jubileuszowej z odsetkami od dnia 01 maja 2016 r. do dnia zaplaty.

Powddka M. B. domagala sie od pozwanej Centrum (...) spotki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 8.736,78 zt tytutem nagrody
jubileuszowej z odsetkami od dnia 02 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodka K. A. domagata sie od pozwanej Centrum (...) spolki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 6.733,48 zl tytutem nagrody
jubileuszowej z odsetkami od dnia 02 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodka I. N. domagala sie od pozwanej Centrum (...) spotki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 2.112,46 7l tytulem nagrody
jubileuszowej z odsetkami od dnia 02 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Powddka B. J. domagala sie od pozwanej Centrum (...) spolki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 6.669,64 z} tytulem nagrody
jubileuszowej z odsetkami od dnia 02 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodowie solidarni K. J. (1), A. J. i K. K., bedacy spadkobiercami zmarlej K. J. (2) domagali sie od pozwanej Centrum
(...) spolki z 0.0. w S. zaplaty kwoty 5.447,52 z} tytulem nagrody jubileuszowej z odsetkami od dnia 08 wrzesnia 2016
r. do dnia zaplaty.

Pozwana Centrum (...) spdtka z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Bialogardzie wyrokiem z dnia 29 maja 2017r. uwzglednil wszystkie powodztwa zasadzajac na rzecz
powoddw zadane przez nich kwoty tytulem nagrody jubileuszowej. Sad kosztami zastepstwa procesowego obcigzyl
strone pozwana i nie obciazyl zadnej ze stron kosztami sadowymi.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych :
Powodka K. A. pracuje w Szpitalu w B. od 01 wrze$nia 1981 r. do chwili obecne;j.
Powodka M. B. pracuje w Szpitalu w B. od 01 sierpnia 1976 r. do chwili obecne;.

Powodka B. J. pracuje w Szpitalu w B. od 01 wrze$nia 1981 r. do chwili obecne;j.



Powodka I. N. pracuje w Szpitalu w B. od 01 sierpnia 2005 r. do chwili obecnej. Wezeéniej, od 01 lipca 1996 r. do 31
lipca 2005 r. byla zatrudniona w Szpitalu Wojewddzkim w K. na stanowisku pielegniarki.

Powod M. R. pracuje w Szpitalu w B. od 01 sierpnia 1986 r. do chwili obecne;j.

Powodka K. J. (2) pracowala w Szpitalu w B. od 07 wrze$nia 1981 r., az do dnia $mierci 07 stycznia 2017 r.

Spadek po K. J. (2) nabyli z mocy ustawy: jej maz — A. J., syn — K. J. (1) i corka — K. K..

W Szpitalu w B. obowiazuje regulamin wynagradzania, ktory reguluje zasady przyznawania nagrod jubileuszowych.
Na dzien 31 sierpnia 2011 r. powodka K. A. posiadala staz do gratyfikacji w wymiarze 30 lat.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. Szpital (...) w B. przyznal powddce nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.

Pismem z dnia 09 sierpnia 2016 r. powodka K. A. zwrocila sie do pracodawcy o wyplate kolejnej nagrody jubileuszowej
za 35 lat pracy. Pracodawca nie dokonal platnoéci.

Na dzien 31 lipca 2011 r. powodka M. B. posiadala staz do gratyfikacji w wymiarze 35 lat.
W dniu 25 lipca 2011 r. Szpital (...) w B. przyznal pow6dce nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy.

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powddka M. B. zwrdcila sie do pracodawcy o wyplate kolejnej nagrody jubileuszowe;j
za 40 lat pracy. Pracodawca nie dokonal ptatnosci.

Na dzien 31 sierpnia 2011 r. powodka B. J. posiadala staz do gratyfikacji w wymiarze 30 lat.
W dniu 24 sierpnia 2011 r. Szpital (...) w B. przyznal powddce nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. powddka B. J. zwroécila sie do pracodawcy o wyplate kolejnej nagrody jubileuszowe;j
za 35 lat pracy. Pracodawca nie dokonal platnosci.

Powodka 1. N. w okresie zatrudnienia nie otrzymywala w ogdble nagrod jubileuszowych. Pismem z dnia 31 sierpnia
2016 r. powodka I. N. zwrocila sie do pracodawcy o wyplate nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy. Pracodawca nie
dokonal platnosci.

Na dzien 30 kwietnia 2011 r. pow6d M. R. posiadal staz do gratyfikacji w wymiarze 25 lat.
W dniu 12 maja 2011 r. Szpital (...) w B. przyznal powodowi nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy.

Powod M. R. dwukrotnie wystepowal do pracodawcy o wyplate kolejnej nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.
Pracodawca nie dokonal platnoéci.

Na dziefi 06 wrze$nia 2006 r. powddka K. J. (2) posiadala staz do gratyfikacji w wymiarze 25 lat.
W dniu 30 sierpnia 2006 r. Szpital (...) w B. przyznal powo6dce nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. powddka K. J. (2) zwroécila sie do pracodawcy o wyplate kolejnej nagrody
jubileuszowej za 35 lat pracy. Pracodawca nie dokonal ptatnosci.

Wynagrodzenie powodki I. N. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.816,62 zl brutto.
Wynagrodzenie powoda M. R. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.994,37 zl brutto.

Wynagrodzenie powodki B. J. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.334,82 zl brutto.



Wynagrodzenie powo6dki M. B. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.912,26 zl brutto.
Wynagrodzenie powodki K. A. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.366,74 zt brutto.
Wynagrodzenie K. J. (2) liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.723,76 zl brutto.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal wytoczone przeciwko pozwanej powddztwa za
zastugujace na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz w zakladzie pracy powodéw obowigzuje
regulamin wynagradzania.

Zgodnie z jego regulacjami, pracownikowi za dlugoletnia prace przystuguja nagrody jubileuszowe, przy czym
dla pracownikéw zatrudnionych przed wej$ciem w Zycie regulaminu przy ustalaniu okresu pracy uprawniajgcego
do nagrody jubileuszowej, uwzglednia sie wszystkie zaliczone uprzednio okresy zatrudnienia. Natomiast dla
pracownikéw zatrudnionych po wejSciu w zycie regulaminu stosuje sie zasady okre$lone przy ustalaniu dodatku za
wyshuge lat ( § 13 regulaminu wynagradzania).

Powyzsza regulacja zakladowa weszla w zycie w czerwcu 2004 r. W tym czasie powodowie, za wyjatkiem I. N. byli juz
dlugoletnimi pracownikami Szpitala w B..

Oznaczalo to, ze do M. R., M. B,, K. A,, B. J. i K. J. (2) beda mialy zastosowanie dotychczasowe zasady zaliczania
okresow do zatrudnienia uprawniajgcych do nagrody jubileuszowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego dokumentacja zawarta w aktach osobowych potwierdzila, ze pracodawca byl takiego
samego zdania, poniewaz przyznawal powodom kolejne nagrody jubileuszowe. I tak, np. Szpital (...) w B. przyznal
w dniu 30 sierpnia 2006 r. powddce K. J. (2) nagrode jubileuszowg za 25 lat pracy, w dniu 24 sierpnia 2011 r. K. A.
nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, w dniu 25 lipca 2011 r. M. B. nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy, w dniu 24
sierpnia 2011 r. B. J. nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy, a w dniu 12 maja 2011 r. M. R. nagrode jubileuszowa za
25 lat pracy.

Roéwniez dokumentacja pracownicza znajdujaca sie w aktach osobowych powodéw w sposéb jednoznaczny
wskazywala, ze B. J., K. A., K. J. (2) na dzien zlozenia pozwu posiadaly staz pracy wymagany do nabycia nagrody za
35 lat pracy, M. R. — posiadal 30-letni staz pracy, zas M. B. — 40-letni.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal zadanie wymienionych powyzej powodéw co do zasady za
uzasadnione.

Sad ten wskazal, ze w przypadku powodki I. N. poza sporem pozostawal fakt, iz zostala ona zatrudniona w Szpitalu w
B. juz po wejéciu w zycie regulaminu wynagradzania i zgodnie z jego postanowieniami do nabycia przez nig prawa do
nagrody jubileuszowej stosuje sie zasady okre§lone przy ustalaniu dodatku za wystuge lat.

Zgodnie z § 12 pkt 2, 3 i 4 regulaminu wynagradzania do okresu uprawniajacego pracownika do dodatku za wystuge
lat wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia w jednostkach stluzby zdrowia. Do okresu pracy
uprawniajacego do dodatku za wyshuge lat wlicza sie takze inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze.

W ocenie Sadu Rejonowego oznaczalo to, ze w przypadku powddki I. N. do okresu zatrudnienia w celu nabycia nagrody
jubileuszowej nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia od 01 lipca 1996 r. do 31 lipca 2005 r. w Szpitalu Wojewodzkim w
K.. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz powodka I. N. z dniem 01 sierpnia 2016 r. nabyla prawo do
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy.



Sad ten podniosl, ze ustalajac warto$¢ nagrody opieral sie na wewnatrzzakladowej regulacji ptacowej, zgodnie z ktora
wysoko$é nagrody jubileuszowej wylicza sie z uwzglednieniem zasad obowiazujacych przy wyplacaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop.

Wysokos§¢ tak wyliczonego wynagrodzenia zostala przedlozona przez pracodawce w piSmie procesowym z dnia 04
maja 2017 r. Ostatecznie, pelnomocnik powodow zgodzit sie z tredcig wyliczen pracodawcy, wskazujac je jako podstawe
do okreslenia wysoko$ci naleznych nagrod.

Majac powyzsze na uwadze Sad Pracy zasadzil na rzecz powodéw nagrody jubileuszowe w wysoko$ciach
sprecyzowanych w pi$émie procesowym z dnia 17 maja 2017 .

Z uwagi na to, ze w datach wskazanych przez powodow ich roszczenia byly juz wymagalne, a pracodawca pozostawat w
zwloce z platno$cia nagrody jubileuszowej Sad Rejonowy zgodnie z zadaniem powodow zasadzil od pozwanego obok
nalezno$ci gléwnej rowniez odsetki.

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 31 4 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art.477° § 1 k.p.c. nadano wyrokowi Sadu w punktach I-VI rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéw.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla strona pozwana zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 212 w zwiazku
z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego, poprzez przeprowadzenie
przez Sad dowodu z urzedu w sytuacji, gdy obowiazek wykazania okolicznosci, z ktérego powodowie wywodzili
skutki prawne, spoczywal na powodach - reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika - ktérzy nie wskazali
dowodow zmierzajacych do udowodnienia ich roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci w sytuacji, gdy ciezar
udowodnienia tego faktu - na podstawie art. 6 k.c. - spoczywat wlasnie na nich, w zwigzku z czym powinni oni ponie$é
negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw, ktore mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniosla o:
1.zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa,

2.zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

3.ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania za instancje odwotawcza.

W ocenie apelujacej Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania (art.212 KPC) w zwigzku art.232 KPC I 6 KC:

—poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodu z urzedu w sytuacji, gdy obowiazek wykazania okolicznosci ,z ktoérych
powodowie wywodzili skutki prawne, spoczywal na powodach-reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika;

-powodowie w zwiazku z brakiem nalezytej inicjatywy dowodowej powinni ponie$é zatem negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktoéw, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad naruszyl przepisy
postepowania orzekajac na podstawie dokumentéw ,ktérych zazadal od pozwanej z urzedu, pomimo braku wniosku
powodow o przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw na okoliczno$ci podnoszone w tresci zlozonych
pozwoOw. Przeprowadzanie dowodéw z urzedu przez Sad powinno by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych
uzasadnionych okolicznoéciami sprawy-nieporadnosé¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika,
podejrzenie prowadzenia przez strony fikcyjnego procesu, czy proba obejscia prawa przez strony. Apelujgcy podkreslil,
ze strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow ,z ktérych wywodza skutki prawne. Przykladowo



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okolicznosci ,od
ktérych zalezy zaréwno prawo do okreslonego §wiadczenia jak i jego wysoko$ci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podniedli, ze przepisy prawa nie pozbawiaja Sadu inicjatywy
dowodowej. Nadal celem postepowania cywilnego jest dazenie przez Sad do wydania orzeczenia zgodnego z
zastosowana norma prawna i odpowiadajacego rzeczywistym okolicznoSciom sprawy. Dopuszczenie przez Sad
dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronnoéci Sadu i réwnoéci stron. Nie
mozna zarzuci¢ Sadowi ,ze poprzez przeprowadzenie dowodu z urzedu, dazy do wydania orzeczenia stusznego i
sprawiedliwego. Do rozstrzygniecia niniejszego sporu o zaplate nagrody jubileuszowej konieczne i wystarczajace
bylo przeprowadzenie dowodéw z regulaminu wynagradzania ,akt osobowych powodoéw oraz zaswiadczenia o ich
wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy. Pierwszy dowdd zostal dolgczony do pozwu,
natomiast obowigzek udostepnienia akt osobowych pracownika oraz przedlozenia zaswiadczenia o wysokosci
wynagrodzenia zostal nalozony na pracodawce, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, wraz z zobowigzaniem
pozwanej do zlozenia odpowiedzi na pozew. Taki spos6b procedowania przed Sadami I instancji w sprawach
pracowniczych jest powszechnie stosowany, stad strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow
majacy wiedze o takiej praktyce , nie domagaja sie przeprowadzenia dowodu z akt osobowych oraz zaswiadczenia
o wysokoSci wynagrodzenia . Istotne jest w przedmiotowej sprawie fakt, ze w Szpitalu w B. nie jest zatrudniony
pracownik kadr, a ich akta pracownicze znajduja sie w centrali pozwanej spotki w S.. Powoduje to wiele problemow
dla pracownikéw, a stawianie w tym kontekécie zarzutéw dowodowych jest naduzyciem strony pozwanej.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew stanowisku strony apelujacej Sad Rejonowy zbadal i wyjasnil wszystkie istotne okolicznosci sprawy i nie
wykraczajac poza granice swobodnej oceny dowodéw dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyciagajac z niego trafne i logiczne wnioski.

W $wietle wskazan zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli sad odwolawczy uzna trafnoéé¢ ustalen
faktycznych i shuszno$¢ oceny dowodéw dokonanych przez sad rejonowy, to nie ma obowigzku procesowego
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu swojego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow,
lecz moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze podziela ocene sadu I instancji, ewentualnie szerzej motywujac tylko te
ustalenia, ktore byly kwestionowane w apelacji (przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009r. II PK
58/09, LEX nr 558303).

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji, przyjmuje je za wlasne i w tej sytuacji w zasadzie nie widzi potrzeby
ich ponawiania. Argumentacje zawarta w apelacji nalezalo potraktowa¢ jako polemike z prawidlowymi ustaleniami i
rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

Nieuzasadniony okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepis6w postepowania cywilnego- art. 212 KPCw
zwigzku z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 6 Kodeksu cywilnego, poprzez przeprowadzenie
przez Sad dowodu z urzedu z dokumentacji osobowej powodbéw zawierajacej informacje istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej prawy.

Art. 232 zd. 1 KPC wyraza zasade kontradyktoryjno$ci nakladajac na strony obowigzek wskazania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne i obciazajac je odpowiedzialnoScia za wynik procesu. Zdanie
drugie tego przepisu daje natomiast sadowi uprawnienie dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone, przy
czym nie jest to obowigzek, czy powinno$¢ sadu, a jedynie prawo stanowigce wyjatek od zasady kontradyktoryjnoéci.
Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostal cel postepowania cywilnego w postaci
dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang norma prawna, czyli odpowiadajacego rzeczywistym
okoliczno$ciom sprawy. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za



dzialanie naruszajace zasady bezstronno$ci sadu i rdwnoéci stron, nie mozna bowiem sadowi zarzucic, ze dzialajac
w ramach przyznanego mu uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku. Mimo bowiem obowiazywania w sprawach
z zakresu prawa pracy zasady kontradyktoryjnoSci, sa sytuacje w ktoérych z uwagi wlaénie na wskazane obowigzki
sadu, wystepuje potrzeba zazadania dokumentow czy przeprowadzenia innych dowodéw z urzedu. Wystapienie takiej
potrzeby oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczegédlnie uzasadnione
przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np.
dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadno$c strony dzialajacej
bez profesjonalnego pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

Wyjatki od tej reguly sa $cidle okreslone i odnosza sie do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych (art. 468 oraz 467 k.p.c.), z czego wynika, ze wymaganie od sadu aktywnoéci w poszukiwaniu
dowod6w musi mie¢ motywacje szczeg6lng, a mianowicie szczego6lny wzglad na ochrone interesu pracownika.

Uzyskanie przez powodéw dokumentacji osobowej mogloby by¢ utrudnione, ze wzgledu na znaczng odleglo$é od
miejsca kadrowej obstugi pracownikéw firmy oraz mozliwe nieprzewidziane trudnoSci zwigzane z jej pozyskaniem.
Natomiast strony postepowania nie kwestionowaly okresu zatrudnienia powodéw u pozwanych. Uzyskanie
dokumentacji pracowniczej pozwolilo Sadowi Rejonowemu na sprawdzenie okresow zatrudnienia powodéw,
ktoére uprawnialy do ubiegania sie o przyznanie nagrody jubileuszowi za okre§lony staz pracy. Zatem ochrona
interesu pracownika uzasadniala przeprowadzenie dowodu z urzedu z dokumentacji osobowej oraz za$wiadczen o
wynagrodzeniu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe powodowi stusznie jednak domagali sie przyznania prawa do
nagrod jubileuszowych. Oznacza to takze ,ze Sad Rejonowy ze wzgledu na ochrone pracownika jako strony istotnie
stabszej w postepowaniach pracowniczych, mog} skorzysta¢ z wlasnej inicjatywy dowodowej w celu uchronienia
interesu pracownika od oczywistego naruszenia jakim jest pozbawienie prawa do nagrody jubileuszowej. Strona
apelujaca we wniesionym $rodku zaskarzenia nie kwestionuje ani zasadnoéci przyznania nagrod jubileuszowych ani
nie kwestionuje ich wysokoéci. Powoluje sie jedynie na naruszenie przepiséw postepowania, ktére zdaniem Sadu
Okregowego nie wystapily.

Obowiagzkiem pracodawcy bylo wyplacenie Swiadczen gwarantowanych w Regulaminie wynagradzania. Potrzebne
do tego dokumenty znajdowaly sie w dyspozycji pozwanej spotki. Pracodawca jest zobowigzany do prawidlowego
prowadzenia akt osobowych pracownikow.

Zdumiewajacy jest fakt, iz na podstawie akt osobowych pracownikéw, wezedniej wyplacano im nagrody jubileuszowe
i nie budzilo to zadnych watpliwoéci ze strony pracodawcy. Wszystkie dokumenty potrzebne do okreslenia prawa
powodow do nagrody jubileuszowej, jak i jej wysokoéci, znajdowaly sie w dyspozycji zakladu pracy.

W $wietle powyzszych faktow zarzuty procesowe strony apelujacej nalezy uzna¢ za calkowicie pozbawione podstaw.
Powodowie nie musieli dodatkowo dowodzi¢ swoich roszczen i przedstawia¢ dodatkowych wnioskow dowodowych,
skoro sad dysponowal aktami osobowymi. Dokumenty juz zgromadzone byly wystarczajacymi do ustalenia naleznos$ci
z tytulu nagroéd jubileuszowych.

Stosownie bowiem do tresci art. 472 KPC sad pracy zada w celu przygotowania sprawy przedlozenia niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw. Nie jest zatem naruszeniem przepiséw postepowania
ujawnienie z urzedu dowodow zgromadzonych w aktach osobowych, co wiecej stanowi to utarta i pozadang praktyke
sadow powszechnych, rozpatrujacych spory z zakresu prawa pracy. Wobec powyzszego brak bylo podstaw prawnych
do uwzglednienia apelacji pozwanego - o czym na podstawie art. 385 KPC orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 7 wrze$nia 2017r. wymagat jednak modyfikacji w zakresie kwot
zasadzonych od pozwanych na rzecz powodow A. J., K. J. (1) i K. K..



Wymienieni powodowie sa spadkobiercami ustawowymi po zmarlym w toku procesu pracowniku pozwanego K. J. (2)-
zmarlej w dniu 7 stycznia 2017r.Sad Rejonowy w spos6b nieprawidtowy ustalil wysoko$¢ kwoty naleznej powodom,
ktorzy przystapili do sprawy w miejsce powodki K. J. (2).

Swiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne, a zatem na podstawie art.379 KC w zwiazku z art. 300 KP ustalone kwoty
nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z wierzycieli osobno i w odpowiedniej kwocie. Sad Rejonowy zasadzil naleznosé
solidarnie na rzecz powodéw, co byto nieprawidlowe. Zobowigzanie jest solidarne tylko wtedy, gdy wynika z ustawy
lub czynnosci prawnej (art. 369 KPC).

Prawo majatkowe powddki K. J. (2) (w postaci prawa do nagrody jubileuszowej weszto do spadku, a wysoko$c
tej gratyfikacji podlega podzialowi na trzy rowne czes$ci pomiedzy dzieci powddki oraz jej meza. Gdyby nadal zyla,
Powodka K. J. (2) powinna otrzymac nagrode jubileuszowa w wysokoSci 5447,52 zt wraz odsetkami za opdznienie od
dnia 8 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty za 35 lat pracy. Po jej Smierci, prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej przeszlo
na spadkobiercow ustawowych. Powodowie winni otrzymac nagrode jubileuszowa w trzech czeSciach réwnych sumie
kwoty (...).52zt((...),52 /3 = (...),84).Zatem Sad Okregowy na podstawie art.386 §1 KPC zmienil zaskarzony wyrok
w pkt VI w ten sposodb, ze zasadzil od pozwanej Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz kazdego z powodéw: A. J., K.
J. (1), K. K. kwote po 1815,48 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2016r.- 0 czym orzeczono w
pkt 1 wyroku Sadu Okregowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie ogolnej zasady odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu (art.98 KPC) oraz odpowiednich przepisow § 2 pkt 3 i 4 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych(Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia apelacji.

/SSO H. L./ /SSO A. W.(spr.)/ /SSO LH./



