sygn. akt I Ns 100/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10.03.2017r. pelnomocnik wnioskodawcy G. L. wniost o wydanie swojemu mandantowi depozytu
sadowego w postaci kwoty 52.861,95 zl, zloZonego dnia 12.03.2012r. na podstawie wniosku adw. J. W. o przyjecie do
depozytu sadowego. Jako uczestnika wskazano G. M.. Dodatkowo pelnomocnik wnioskodawcy wniost o zasadzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
iz zlozenie do depozytu umotywowane bylo watpliwoScia co do wlasnosci oznaczonej we wniosku sumy pieniezne;j.
Postanowieniem z dnia 06.11.2012r. Sad Rejonowy w Shubicach I Wydzial Cywilny zezwolil J. W. na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 52.861,95 zl oraz zastrzegl, iz kwota ta bedzie mogla zosta¢ wydana osobie, ktora wykaze,
ze stanowi ona jej wlasno$¢. Pozwem z dnia 19.02.2016r. G. M. w sprawie I C 152/16 wnidst o zasadzenie od
wnioskodawcy G. L. kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony
niniejszego postepowania wystepowaly w tym samym postepowaniu karnym w charakterze podejrzanych, wobec
ktorych zastosowano Srodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania, a takze poreczenia majatkowego.
Wedlug twierdzen zawartych w pozwie, G. L. zostal zwolniony z aresztu po wplaceniu przez jego obronce adw. J. W.
poreczenia majatkowego w wysokoéci 50.000 zl Po uchyleniu tego $rodka 50.000 zl zostalo zwrdcone wplacajacemu,
anastepnie wplacone przez niego do depozytu sadowego na skutek powstalego konfliktu co do wlasno$ci pieniedzy. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Shubicach wydat dnia 23.11.2016r. wyrok oddalajacy
powodztwo. Zdanie wnioskodawcy stanowi to dowod na to, ze pieniadze stanowia jego wlasnoéc.

Uczestnik G. M. nie stawil sie na rozprawie, jak i nie ztozyl odpowiedzi na wniosek.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Prokuratura Okregowa w Kaliszu z siedziba w O. W.. prowadzila §ledztwo w sprawie Ds. 32/01, o czyn z art. 258 § 1 kk
iinne w stosunku m.in. do G. L. G. M., K. K., P. W. i K. J.. Wobec w/w zastosowano Srodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia majatkowego. W maju 2002 adw. J. W. dokonal wplaty kwoty 50.000 zl tytulem poreczenia majatkowego
za G. L..

Bezsporne

Wszyscy w/w podejrzani opuscili areszt §ledczy po wplaceniu poreczenia majgtkowego.
Dowdd:

-zeznania G. M. k. 151 akt I C 152/16

-zeznania K. K. k.59-50 akt I C 152/16

-zeznania K. E. k.60 IC 152/16

-zeznania P. W. k.150-151 akt I C 152/16

A. D., siostra wnioskodawcy zamieszkuje od 1994r. na terytorium Niemiec. Z uwagi na konflikty rodzinne oraz spor
odno$nie rozliczen majatkowych stosunki pomiedzy wnioskodaweca i jego siostra ulegly pogorszeniu.

Dowdd:
-zeznania A. D. k.137-137v. akt I C 152/16

-zeznania G. L. k.151v.-152 akt I C 152/16



Pismem z dnia 10.03.2012r. adw. J. W. zloZzyl wniosek do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o przyjecie do depozytu
Sadowego kwoty 52.861,95 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz w 2002r. by obroncg G. L. w postepowaniu karnym
prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Kaliszu (Ds. 32/10). W maju 2002r. wplacit kwote 50.000 zt tytulem
poreczenia majatkowego za wnioskodawce. W roku 2005r. G. L. wypowiedzial mu obrone. W dniu 10.02.2012r.
na konto gospodarcze J. W. wplynela kwota 52.861,95 z1. W zwigzku z powyzszym poinformowal on o tym fakcie
wnioskodawce. Do J. W. zglosil sie takze inny wspoloskarzony w sprawie tj. G. M. twierdzac, iz przedmiotowe
pieniadze naleza do niego. J. W. nie potrafil sobie przypomnieé¢ od kogo fizycznie otrzymal te pienigdze stad tez
postanowil on zlozy¢ sporna kwote do depozytu sadowego. Postanowieniem z dnia 26.06.2012r. Sad Rejonowy w
Gorzowie uznal sie niewladciwym miejscowo i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Shubicach.

Dowéd:

-wniosek o przyjecie pieniedzy do depozytu k.2 akt I Ns 293/12

-dowod wplaty z dnia 12.03.2012r. k.3 akt I Ns 293/12

-postanowienie SR w Gorzowie WIkp. z dnia 26.02.2012r. w sprawie I Ns 361/12 k.9 akt I Ns 293/12

Postanowieniem z dnia 06.11.2012r. zapadlym w sprawie o sygn. I Ns 293/12 Sad Rejonowy w Stubicach zezwolil J.
W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 52.861,95 zl, ktora to kwota miala zosta¢ wydana osobie, ktora wykaze,
Ze stanowi ona jej wlasno$¢. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 07.12.2012r.

Dowod:
-postanowienie Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia 06.11.2012r. k.41

Pozwem z dnia 19.02.2016r. pelnomocnik G. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego G. L. na rzecz powoda kwoty
50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.04.2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz
pieniadze w kwocie 50.000 zl wplacone przez adw. J. W. tytulem poreczenia majatkowego za G. L. stanowily wlasnosé
G. M.. Wyrokiem z dnia 23.11.2016r. zapadlym w sprawie o sygn. akt 152/16 Sad oddalil powddztwo w calo$ci. Wyrok
uprawomocnil sie z dniem 24.01.2017r.

Dowéd:

-pozew z dnia 19.02.2016 k. 3-5 akt I C 152/16

-wyrok z dnia 23.11.2016r. w sprawie o sygn. akt I C 152/16 k.156 akt I C 152/16
Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek nalezalo oddali¢.

Zgodnie z trescig art. 69414 na zadanie wierzyciela sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki
okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w postepowaniu o wydanie depozytu zakres rozpoznania sprawy przez sad
ogranicza sie wylacznie do oceny, czy z wnioskiem o wydanie depozytu wystepuje osoba uprawniona, to jest osoba
wskazana w postanowieniu o zezwoleniu na przyjecie przedmiotu Swiadczenia do depozytu, jezeli wykazala spelienie
okre$lonych warunkéw albo — gdy nie byly one okre$lone — wykazala swa tozsamos$é. Sad bada tylko, czy zadajacy
wydania depozytu jest wskazanym przez dluznika we wniosku wierzycielem, ktéremu depozyt ma by¢ wydany, albo
jego nastepca prawnym oraz czy spekily sie warunki, pod ktérymi depozyt ma by¢ wydany". Sad nie rozstrzyga w tym
postepowaniu zadnych sporéw o prawo do depozytéw, gdyz nie bada prawdziwo$ci wniosku (uchw. z 19.05.1951 ., C
27/51, OSN 1951, poz. 62; post. SW w Katowicach z 20.8.1976 r., II Cr 1074/76, OSPiKA 1977, Nr 2, poz. 32).



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie G. L., ktéry wystapil z wnioskiem o wydanie depozytu, nie spetnil warunkow
wskazanych w prawomocnym postanowieniu Sagdu Rejonowego w Stubicach z dnia 06.11.2012r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt I Ns 293/12. Zgodnie z treSciag w/w orzeczenia przedmiotowa kwota depozytu ma zosta¢ wydana osobie,
ktora wykaze, ze stanowi ona jej wlasnosé.

Wnioskodawca podniosl, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Stubicach w sprawie IC 152/16
oddalono powddztwo G. M. przeciwko jego osobie. W uzasadnieniu wyroku Sad uznal, iz brak byto dowodéw na
to, ze $rodki pieniezne wplacone tytulem poreczenia majatkowego zastosowane wobec G. L. pochodzily od G. M..
Dodatkowo Sad miat da¢ wiare twierdzeniom G. L., co do wlasnosci §rodkéw pienieznych przeznaczonych na zaptate
poreczenia majatkowego, ale przede wszystkim ich pochodzenia. Twierdzenia G. L., co do Zrédla pochodzenia mialy
korelowaé z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, w przeciwiefistwie do twierdzen G. M., co skutkowalo
oddaleniem powodztwa. Wyrok ten o charakterze deklaratywnym, stwierdzil brak zobowiazania wnioskodawcy na
rzecz G. M..

Sad zgodzit sie z powyzszym twierdzeniem wnioskodawcy jedynie w zakresie ustalenia braku zobowigzania
wnioskodawcy na rzecz uczestnika G. M., co ostatecznie potwierdza tre$¢ prawomocnego wyroku w sprawie I C 152/16.
Przy czym okolicznoé¢ ta nie moze by¢ rbwnowazna z uznaniem, iz sporna kwota zostala wplacona wlaénie przez G.
L.. Wyrok oddalajacy powo6dztwo o zaplate skierowane p-ko G. L. oznacza jedynie, ze sad uznal, iz powod ( w tym
wypadku G. M.) nie zdolal wykaza¢, ze taka kwota od pozwanego mu sie nalezy. Nie jest to jednoznaczne z ustaleniem,
ze wplacona na depozyt przez adwokata kwota jest wlasnoscia G. L.. Na marginesie nalezy zauwazyc, ze J. W. we
wniosku o zlozenie przedmiotowej kwoty do depozytu wskazal, iz nie pamieta od kogo otrzymal te pienigdze (k.2 akt I
Ns 293/12). Prawda jest, iz siostra wnioskodawcy A. D. zeznala w postepowaniu I C 152/16, ze pozyczyta wnioskodawcy
kwote 9.000 euro tytulem zaplaty przez niego poreczenia majatkowego (k.137-137v. I C 152/16). Pozostalg kwote
wnioskodawca mial otrzymac od swojego tescia tj. 15.000 zt oraz z kwot otrzymanych na komunii przez jego syna.
Jednakze w postepowaniu I C 152/16 poza w/w zapewnieniem siostry G. L. nie przedlozono jakiegokolwiek dowodu,
iz A. D. gotowka taka dysponowala i faktycznie ja przekazala, a nastepnie, ze to wlasnie tymi pieniedzmi zostalo
oplacone poreczenie majgtkowe za wnioskodawce. A. D. jako siostra wnioskodawcy miala interes w tym, aby zlozy¢
dla niego korzystne. Wnioskodawca nie przedlozyl takze jakiegokolwiek dowodu, iz otrzymal kwote 15.000 zl od
swojego niezyjacego juz teScia. Wskazaé nalezy takze, iz w sprawie I C 152/16 wnioskodawca w swoich zeznaniach
wykazywal sie niejednokrotnie brakiem logiki wskazujac przyktadowo, iz uczestnika G. M. znal powierzchownie,
albowiem ,,miedzy lutym a majem 2002r. kilka razy sie napiliSmy” by nastepnie zezna¢, ze gdy byt poszukiwany przez
organy $cigania to ,, ukrywalem przez jakis czas na ranczu u mamy Pana M.” (k.152 akt I C152/16).

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie przeprowadza w postepowaniu o wydanie depozytu postepowania dowodowego celem
sprawdzenia prawdziwo$ci twierdzen wnioskodawcy i ustalenia rzeczywistych stosunkéw istniejacych miedzy
uczestnikami postepowania. W przypadku watpliwoSci swoje uprawnienie do odbioru przedmiotu z depozytu
sadowego wierzyciel, powinien wykazaé w innym postepowaniu (o ustalenie prawa) lub w drodze czynnosci podjetych
poza postepowaniem depozytowym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.
1. Odnotowac w rep. Ns
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji przesta¢ wnioskodawcy

3. Za 21 dni lub z apelacja.



