Sygn. akt: I C 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Stubicach Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adriana Czarniecka
Protokolant: stazysta Katarzyna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Slubicach

sprawy z powodztwa (...) - Gospodarstwo Rolne sp. z 0.0. w S.
przeciwko Kolo (...) wZ.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Kola (...) w Z. na rzecz powoda (...) — Gospodarstwo Rolne sp. z 0. 0. w S. kwote 10 113,80
(dziesie¢ tysiecy sto trzynascie zlotych 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasgdza od powoda (...) — Gospodarstwo Rolne sp. z 0. 0. w S. na rzecz pozwanego Kota (...) w Z. kwote 2124,80
z} (dwa tysiace sto dwadzieScia cztery zlote 80/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stubicach, tytulem nieuiszczonych wydatkow:
- od powoda (...) - Gospodarstwo Rolne sp. z 0. 0. w S. kwote 550,98 (piecset piecdziesiat zlotych 98/100)
- od pozwanego Kola (...) w Z. kwote 137,75 zl (sto trzydziesci siedem zlotych 75/100)

sygn. akt I C 293/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.06.2014r. powod (...) - Gospodarstwo Rolne Sp. z 0.0. w S. dzialajac przez pelnomocnika wniost
o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w Z. kwoty 50.120,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, jak i zasadzenie kosztéw procesu, kosztéw postepowania o zabezpieczenie dowodu oraz
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest wlascicielem upraw kukurydzy
w obrebie miejscowos$ci N. na dziatkach ewidencyjnych (...). Jesienia 2012r. pracownicy powoda dokonali zabiegow
agrotechnicznych w celu przygotowania gruntu pod zasiew kukurydzy. Wiosna 2013r. na w/w nieruchomosciach
zostalo posiane ziarno. Ziarno to zostalo wczesniej nabyte przez spolke (...), ktéra w caloéci wykorzystala je do zasiewu
dla powodowej spotki. P67na jesienig zeszltego roku wskazane uprawy zostaly w bardzo duzym zakresie zniszczone
przez zwierzyne lowna. W zwigzku z powyzszym powod zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o oszacowanie szkody
i wyplate odszkodowania. Po oszacowaniu szkod K. przyjelo na siebie odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 46 ust. 1 pkt



1 ustawy prawo towieckie i wyplacilo spolce w dniu 17.12.2013r. kwote 8.974,20 z}l. Zdaniem powoda odszkodowanie
zostalo zanizone. Zastrzezenie budzi ustalenie szkody na areale na poziomie 17%, gdy zdaniem powo6dki siegaly one
by¢ moze nawet 85%. W zwigzku z brakiem porozumienia powdd wystgpil do Sadu z wnioskiem o zabezpieczenie
dowodu tj. opinii z zakresu szacowania szkéd lowieckich. Biegly oszacowal wartoé¢ szkody na kwote 19.088 zl,
co po odjeciu kwoty wyplaconej dawaloby roznice 10.113,80 zl. Zdaniem powoda opinia ta przyjela rozwigzania
korzystniejsze dla pozwanego kola. Zniszczenia wyniosly 50% uprawy, co po wykorzystaniu danych przyjetych przez
bieglego da kwote 59.094,50 zk. Po odjeciu kwoty 8.974,20 zl wyplaconej przez K. uzyska sie kwote 50.120, 30 zt bedaca
przedmiotem roszczenia. Powod wskazal, takze, ze wezedniej z jednego hektara uzyskiwal 6-8 ton kukurydzy. Wobec
powyzszego zawarl w 2013r. umowe kontraktowa na podstawie ktorej zobowigzat sie sprzeda¢ kontraktujagcemu 100
ton kukurydzy. Z uwagi na zniszczenia doszlo do zmiany umowy poprzez zmniejszenie zakontraktowanych 100 ton
ziarna na 45 ton. Ostatecznie po wystapieniu szkdd udalo sie uzyskaé jedynie 43,24 tony.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 02.07.2014r. dokonal zmiany petitum pozwu w cze$ci dotyczacej ustawowych
odsetek domagajac sie ich zaplaty od kwoty 10.113,80 zl od dnia 28.05.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 40.006,50
z} od dnia 25.06.2014r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23.07.2014r. pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
Pozwany przyznal, ze w niniejszej sprawie fakt wyrzadzenia przez zwierzyne towna szkdéd w uprawach rolnych
powoda jest w istocie niesporny. Bezsporna jest rowniez legitymacja bierna strony pozwanej, jako dzierzawcy obwodu
lowieckiego. Poza sporem pozostawala takze kwestia ostatecznego szacowana szkody, ktére mialo miejsce z w dniu
25.11.2013r. Z szacowania sporzadzano niezbedng dokumentacje, ktora zostala podpisana bez zastrzezen przez
delegowanych pracownikéw powoda. Pozwany zareagowal zatem odpowiednio. Po przeprowadzeniu oszacowania i
stwierdzeniu zakresu wyrzadzonych szkdd, pozwany wyplacil powodce odszkodowanie w lacznej kwocie 8.974,20
z}. Pozwany odniost sie takze do opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu zabezpieczajacym toczacym sie pod
sygn. I Co 178/14. Wskazal, ze opinia ta zawiera szereg uchybien merytorycznych oraz procesowych. Dodatkowo
ilo§¢ zasianego ziarna nie przesadza o obsadzie roélin na jeden hektar, albowiem na rzeczywisty poziom obsady
ro$lin ma wplyw wiele czynnikow jak: jako$é¢ uzytego materialu, przygotowanie gleby, warunki wilgotno$ciowe,
straty spowodowane przez ptactwo, popelione bledy agrotechniczne. Dodatkowo wyliczenie szkdd przez powoda na
poziomie 50 % jest nieuzasadnione i nie wynika z jakichkolwiek dowodéw w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi gospodarstwo rolne m.in. na dziatkach nr (...) potozonych w obrebie wsi N.. Grunty uprawiane przez
powoda sasiaduja z gruntami wchodzacymi w sklad obwodu towieckiego dzierzawionego przez pozwane Kotlo (...) wZ..

Bezsporne
W 2013 r. na dzialce (...) na obszarze 22 ha pow6d uprawial kukurydze.
Bezsporne

W dniu 18.04.2013r. (...) Sp.z 0.0. w O. (...) nabyla od sprzedajacej spolki (...) Sp. z 0.0. w P. kukurydze MAS 17G w
iloSci 33 opakowan po 50 kg kazde za kwote 10.291,05 zl brutto. Spozytkowala ja na wlasne cele.

Dowdd:
-faktura VAT (...) k.5
- zeznania $wiadka J. B. (1) k- 129

W dniu 15.11.2013r. powdd zawarl umowe kontrakeyjna nr (...) z (...) Sp. zo.0. w T.. Powo6d ze swojej strony zobowigzal
sie sprzedaé¢ kontraktujacemu wyprodukowane w 2013r. ziarno kukurydzy z listy odmian rekomendowanych do
uprawy zgodnie z zalgcznikiem do umowy, ktéry to nie obejmowal kukurydzy odmiany MAS 17G, w iloSci 100 ton.



Kontraktujacy zas zobowiazal sie do odbioru wskazanej kukurydzy z magazynu powoda w terminie od 21. (...). do dnia
30.11.2013r. Wilgotno$¢ ziarna dostarczonej przez powodke kukurydzy zostala ustalona w przedziale od 29,51% do
30,5%.

Dowdd:
-umowa kontrakcyjna nr (...) z dnia 15.11.2013r. wraz z zalacznikiem k.43-46

Jesienig 2013r. powdd poinformowal pozwane Kolo (...) w Z. o szkodach w uprawie przedmiotowej kukurydzy
spowodowanej przez dzikie zwierzeta.

Dowaod:

-zeznania Z. K. k.128v

-zeznania J. B. (1) k.128v.-129

-zeznania L. C. k.129-129v.

-zeznania R. S. k.130

-zeznania R. F. k.130-130v.

-dokumentacja filmowa oraz fotograficzna k.21 akt I Co 178/14, k.52

W dniu 25.11.2013r. rozpoczelo sie koncowe szacowanie szkod. Z przeprowadzonego szacowania zostat sporzadzony
protokél, w ktorym to procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze zostal okreslony na 17%, za$
powierzchnia zredukowana bedaca ilorazem obszaru uprawy (22 ha) oraz wskazanego wyzej procentu zniszczenia
zostala wyliczona na 3,74 ha. Kwota odszkodowania zostala wyliczona na kwote 8.974,20 zt. W treéci protokolu
widnieje wpis o tresci ,,brak” w miejscu wpisu zastrzezenia wniesionego przez poszkodowanego.

Dowéd:

-zeznania J. L. k.131-132v.

-zeznania B. P. k.132-133

-zeznanie H. N. k.133-134v.

-protokot ostatecznego szacowania szkody z dnia 25.11.2013r. k.5 akt I Co 178/14

Pismem z dnia 27.11.2013r. prezes zarzadu powodowej spotki wniosl zastrzezenia do treSci protokolu szacowania
strat wskazujac, ze osoby wpisane w protokole tj. pracownicy powodowej spolki (...) nie mialy pelnomocnictwa do
reprezentowania spo6lki, a tym samym szacowanie odbylo sie bez udzialu poszkodowanego. Dodatkowo wskazano,
ze dokonano niskiej wyceny szkdd, a zaproponowane odszkodowanie nie pokryje poniesionych strat. Wniesiono o
przeprowadzenie ponownego szacowania szkody.

Dowdd:
-pismo z dnia 27.11.2013r. k.11 akt I Co 178/14

Aneksem z dnia 03.12.2013r. do umowy kontrakeyjnej nr (...) zawartym pomiedzy powodowa spo6tka, a (...) Sp. z o.0.
w T. dokonano zmiany terminu odbioru wyprodukowanego ziarna kukurydzy od powodki wskazujac, ze nastapi on
w terminie od 21.11.2013r. do 20.12.2013r.



Dowdd:
-aneks nr (...) z dnia 03.12.2013r. do umowy kontrakcyjnej nr (...) k.6

Kolejnym pismem z dnia 10.12.2013r. prezes powodowej spdtki wnidst do Urzedu Miasta w S. o przeprowadzenie
mediacji w celu polubownego rozstrzygniecia sporu z Kolem (...) w Z.. Wowczas to wskazano, ze pismem z
dnia 05.12.2013r. pozwane kolo lowieckie odméwilo ponownego szacowania strat i podtrzymalo dotychczasowe
stanowisko.

Dowdd:
-pismo z dnia 10.12.2013r. k.12 akt I Co 178/14

Powodowa spdétka dokonala zbycia na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T. ziarna kukurydzy w lacznej ilosci 43,240 kg i tak: w
dniu 19.12.2013r. sprzedala ziarno kukurydzy w iloéci 25.280 kg za cene 490,05 zl netto za tone (515 zl brutto), co dato
laczna kwote 13.019,83 zl z VAT, w dniu 20.12.2013r. zbyla dodatkowo 17.960 kg ziarna kukurydzy za cene 490,05 zt
netto (515 zt brutto) za tone o dalo lacznie kwote 9.249,85 zl z VAT.

Dowdd:
-faktura VAT nr (...) k.47v. akt I Co 178/14
-faktura VAT nr (...) k. 47 akt I Co 178/14

W zwigzku z wyznaczona rozprawa mediacyjna prezes powodowej spotki w piSmie z dnia 23.12.2013r. kierowanym
do Urzedu Miasta w S. ponownie potwierdzil swoje zastrzezenia co do przeprowadzenia szacowania strat, jak i braku
umocowania pracownikéw powodowej spolki do podpisania protokotu. Wskazano takze, ze pomimo przelania przez
pozwane kolo kwoty 8.974,20 z powodowa spotka domaga sie wyplaty kwoty dodatkowej wynoszacej co najmniej
31.025,80 zl.

Dowdd:
-pismo z dnia 23.12.2013r. k.6 akt I Co 178/14

W dniu 03.01.2014r. w Urzedzie Miejskim w S. doszlo do przeprowadzenia posiedzenia mediacyjnego pomiedzy
stronami sporu. W wyniku mediacji strony przedstawily swoje stanowiska w sprawie, nie doszlo jednak do zawarcia
ugody. Obecny przedstawiciel (...) I. Rolniczej zaproponowal kwote 20.000 z} jako rekompensate za powstale
szkody. Prezes powodowej spolki przystal na proponowana kwote jako rekompensate za powstale straty. Pelnomocnik
pozwanego kola zobowigzatl sie przedstawic stanowisko kota w formie pisemnej w ciggu 7 dni.

Dowdd:
-protokoél z mediacji z dnia 03.01.2014r. k.9 akt I Co 178/14

W dniu 13.01.2014r. doszlo do podpisania kolejnego aneksu do umowy kontrakcyjnej nr (...), na mocy ktoérego
dokonano zmiany § 1 ust 1, pkt 1 umowy z dnia 15.11.2013r. poprzez wskazanie nowej iloSci ziarna kukurydzy, ktore
zostanie sprzedane przez powodowg spotke na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T. tj. z iloéci 100 ton na 45 ton.

Dowdd:
- aneks nr (...) z dnia 13.01.2013r. do umowy kontrakcyjnej nr (...) k.6v.

W dniu 12.04.2014 r. w ramach postepowania o zabezpieczenie dowodu jakie toczyto sie na wniosek powodowej
spotki w tutejszym Sadzie (sygn. akt I Co 178/14), na uprawach powodowej spolki dokonano ogledzin szkéd z



udzialem A. K., bieglego w zakresie szacowania i likwidacji szkod lowieckich. W toku czynnosci biegly stwierdzil, ze
procent zniszczenia upraw w obecnym czasie nie jest mozliwy do ustalenia. Na podstawie posiadanej dokumentacji
fotograficznej biegly zlokalizowal miejsca , w ktorych wystapily znacznie wieksze szkody niz stwierdzone przez komisje
Kota (...) w Z., biegly przy tym zaznaczyl, ze niemozliwe jest ustalenie czy tak wysokie szkody byly na calej powierzchni
uprawy czy tylko w udokumentowanej czeéci uprawy. Biegly wydajnosé wyliczyl na podstawie reprezentowanych
pod wzgledem $rednicy i dlugosci kolb kukurydzy w 20 prébach po 10 sztuk rdzeni zebranych kolejno w rzedzie
oraz przeliczeniu miejsc po ziarnach kukurydzy (rdzeni, ktére nie nosily Sladow uszkodzen). Cene ziarna kukurydzy
biegly ustalil na podstawie faktury nr (...) z dnia 27.12.2013r. za sprzedang kukurydze przez powoda zgodnie z
umowg kontrakeyjna (...) z dnia 15.11.2013r. Biegly wyliczyl obsade korzeni kukurydzy na poziomie 8,13 sztuk roslin
kukurydzy na 1 m2 . Obliczenie $redniego plonu ziarna przy 30% wilgotnosci wyniosto 10.700 kg czyli 107q/1ha.
Powierzchnia zredukowana zostala wyliczona przez bieglego zgodnie z protokolem szacowania na 3,74 ha. Cena
skupu kukurydzy jaka otrzymalby poszkodowany zostala ustalona na kwote 51,50 zt za 1 q, zgodnie z fakturg z dnia
27.12.2013r. nr 30/12/13. Powod ponidstby koszty transportu w kwocie 800 zi. Natomiast strata podczas zbioru
zostala przez bieglego wyliczona na 3,5% tj. kwote 721 zl. Ostateczne obliczenie szkody lowieckiej zostalo wyliczone
po odliczeniu kosztéw oraz straty podczas zbioru na kwote 19.088 zl.

Dowdd:
-opinia bieglego sadowego w zakresie szacowania i likwidacji szk6d lowieckich k. 36-41

Pismem z dnia 19.06.2014r. pelnomocnik powodowej spotki wezwatl prezesa Kota (...) w Z. do zaplaty pozostalej kwoty
z tytulu powstatej szkody w uprawie powodowej spotki w kwocie 50.120,30 zl.

Dowod:

-wezwanie do zaplaty z dnia 19.06.2014r. k.23-24
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowit przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo towieckie, ktory stanowi, ze
dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych w uprawach i
ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Powyzsze przepisy stanowi lex specialis w stosunku do przepis6w kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowe;j
i samodzielnie okreéla przestanki odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie (vide wyrok S.N. z dnia 3 grudnia 2008 r.
V CSK 310/08).

W niniejszej sprawie fakt wyrzadzenia przez zwierzyne lowng szkdd w uprawach rolnych powodowej spétki byt w
istocie niesporny. Potwierdza go tre$¢ protokotu oszacowania szkody sporzadzonego przez przedstawicieli Kola (...)
w Z. i fakt dokonania wyplaty powodowej spblce przez strone pozwana kwoty 8.974,20zt odszkodowania za zgltoszone
szkody towieckie.

Sporna w niniejszej sprawie byla natomiast przede wszystkim wysoko$¢é poniesionej przez powodowa spotke szkody.

Ciezar wykazania wielkoS$ci szkody spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd na okoliczno$¢ wysokoSci szkody wniost
o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw Z. K., J. B. (1), L. C., R. S. oraz R. F., dokumentacji zdjeciowej oraz
wlasnych wyliczen dolgczonych do pozwu. W ocenie Sadu, zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw mialy niewielka
warto$¢ dowodowa. Z. K. zeznal (k.128v.), ze wykonywat prace agrotechniczne na przedmiotowym polu nalezacym do
powodowej spolki. Nastepnie na jesien 2013r. dokonywat koszenia kukurydzy wskazal, ze wskutek dzialalno$ci dzikiej
zwierzyny ,praktycznie cala dziatka byla przeorana przez zwierzeta. Stala kukurydza, ale nie tyle. Powinny by¢ rzadki,
ale bylo tragicznie”. J. B. (1) (k.129) potwierdzil slowa w/w $wiadka co do wykonania zabiegéw agrotechnicznych



na dzialkach powodowej sp6lki potozonych w N., jak i zeznal na okoliczno$¢ dokonanych zniszczen kukurydzy przez
zwierzyne ,,Roslina powinna staé, a te kolby po prostu lezaly na ziemi, cze$¢ stalo. Mysle, ze lezalo dobrze z 70 %
ro$lin. Dodatkowo $wiadek wskazal, na wystapienie szkodnika omacnicy na kolbach. Byly takie gniazda porobione na
polu i w tych gniazdach bylo 70 % uszkodzonych roélin”. L. C. (k.129-129v.) zeznal, ze pracowal w spornym okresie
w firmie (...), ktora zajmowala sie skupem mokrej kukurydzy. Powodowa spélka zakontraktowala sprzedaz 100 ton
kukurydzy. Kontrakt nie zostal zrealizowany w calo$ci z uwagi na zniszczenia kukurydzy dokonane przez zwierzeta.
Swiadek po przybyciu na pole ,,zobaczyl rzeczywiscie straszne zniszczenia”. R. S. (k.130) jako czlonek (...) I. Rolniczej
wskazal, ze czesto proszony jest przez rolnikéw w sprawach dotyczacych szacowania szkéd lowieckich. Swiadek w
okolicach 5-7 grudnia 2013r. dokonat ogledzin przedmiotowego pola. Wskazal, ze wowczas nie bylo juz mozliwos$ci
przeprowadzenia ponownego szacowania. Plantacja dotknieta byla omacnica prosowianka. Wiekszo$¢ zniszczen
dokonanych zostalo przez dzikie zwierzeta, o czym §wiadczyly §lady buchtowania oraz pozostawione odchody dzikéw.
Zdaniem $wiadka powierzchniowo zostalo zniszczonych przez zwierzyne 25-30% ro$lin. R. F. (k.130-131) zeznal na
okoliczno$¢ dokonania szacowania przez pozwane kolo strat. Swiadek wskazal na ogrom zniszczerr dokonanych przez
zwierzeta ,, Tam byly place takie. Miejscami to nic nie bylo. W $rodku pola to bylo prawie ze nic. A tak to bylo
poniszczone. Wiem, ze konicowka to byla cala poniszczona, a w srodku to nie wiem”. Zdaniem Sadu w/w §wiadkowie, za
wyijatkiem R. S., jako osoby powiazane z powodowa spotka mialy jednoznaczny interes do skladania zeznar na korzyéé
powddki, a powdd nie przedstawil zadnych dowodéw o charakterze obiektywnych, mogacych byé podstawa weryfikacji
prawdziwosci ich twierdzen co do zakresu szkod. Poza tym, warto$¢ dowodowaq zeznan §wiadkdéw umniejsza takze to,
Ze maja oni jedynie ogblna wiedze co do szkoéd na uprawach powoda. Ich zeznania nie sa precyzyjne. Przykladowo R. F.
wskazal, ze ,w $§rodku pola to bylo prawie, ze nic”, by nastepnie wskaza¢ ,,a w §rodku to nie wiem”. Dodatkowo trzeba
wziaé pod uwage takze uplyw czasu od zdarzenia. Uprawy powoda rozciagaly sie na obszarze 22 hektaréw stad tez nie
ma mozliwosci, aby $wiadkowie mogli precyzyjnie wypowiedzie¢ sie co do szkdd przy tak duzym areale. Informacje
podawane przez Swiadkow co do wielko$ci szkod sa takze zbyt ogblne, a prywatne wyliczenie pelnomocnika powoda
stanowia jedynie rozwiniecie ich goloslownych twierdzen co do wysoko$ci szkody. Zdaniem Sadu, dowody te sg
niezgodne z pozostalym materiatem dowodowym, a mianowicie z protokolem szacowania strat, jak i opinia bieglego.
Co za$ sie tyczy $wiadka R. S. to nalezalo do nich takze podejéé¢ z duza doza ostroznoéci, albowiem $wiadek sam
wskazal, ze dokonal ogledzin przedmiotowego pola po przeprowadzeniu zbioréw, co uniemozliwilo przeprowadzenie
ponownego szacowania. Stad tez procentowe wyliczenie strat powoda dokonane przez niego nie moze stanowié
jednoznacznego dowodu w niniejszej sprawie i stanowié¢ podstawy orzekania.

Co za$ sie tyczy przestluchania w charakterze powoda- prezesa zarzadu L. G. (k.161-162) to wskazal on
na przeprowadzone czynno$ci agrotechniczne polegajace na zasiewie kukurydzy, ktéry przeprowadzila firma
(...). Nastepnie za$ pole zostalo nawiezione, zrobiono takze opryski. W dalszej cze$ci wskazal na okolicznosé
zakontraktowania sprzedazy 100 ton ziarna kukurydzy. Zeznal, ze nie liczyl sie z jakimi$§ duzymi zbiorami, jednak
powyzsze zbiory byly mozliwe do uzyskania nawet po przyjeciu strat spowodowanych przez dzika zwierzyne. Jego
zdaniem ,zniszczenia byly na 70-80% z calego obszaru, uwazam ze strata wynosila miedzy 60 a 65 % w caloéci z catego
zbioru” . W tym miejscu wskazaé nalezy, ze $wiadek w piSmie z dnia 18.12.2013r. (k.10 akt I Co 178/14) wskazuje,
na wystapienie 85 % szkody na uprawie. Nie do$¢, ze powdd szafowal procentowym wyliczeniem doznanych szkod
wskazujgc jego rozmiar na poziomie pomiedzy 60% a 85%, to takze czynil tak w kwestii naleznego odszkodowania.
W pi$mie z dnia 23.12.2013r. wskazal, ze wielko§¢ szkody zostala wyliczona na kwote 40.000 zl (k.6 akt I Co
178/14), by w trakcie postepowania mediacyjnego wyrazi¢ zgode na otrzymanie od pozwanego kota kwoty 20.000 zi
celem rekompensaty za powstale szkody (k.9 akt I Co 178/14). Nastepnie kwota ta zostala wyliczona przez powoda
na 50.120,30 zl co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Podczas rozprawy w
dniu 07.08.2014r. prezes zarzadu powoda zaproponowal nastepnie kwote 40.000 z}. Wskazaé takze nalezy, ze nie
przekonalo Sadu twierdzenie powoda co do braku pelnomocnictwa do reprezentowania spotki przy szacowaniu przez
osoby wpisane w protokole szacowania tj. pracownikéw powoda R. F. oraz K. R. (k.5 akt I Co 178/14). Swiadek wskazal,
ze osoby te nie znaly sie na szacowaniu, albowiem ,to sa traktorzysci”. Swiadek wskazal nastepnie, ze nagly wyjazd
zagraniczny nie pozwolil mu w udziale w szacowaniu wyznaczonym przez pozwane koto. Jego pracownik mial o tym
fakcie poinformowac pisemnie pozwane kolo. Przy czym fakt ten nie zostal w zaden spos6b udowodniony, choéby przez
przedlozenie do akt w/w pisma. Dodatkowo osoba przetozona musiala wyda¢ w/w pracownikom polecenie udania sie



akurat na to pole celem szacowania strat. Nie uczynili oni przeciez tego samowolnie. Nie poinformowali oni takze do
protokolu o braku pelnomocnictwa od powoda do dzialania w jego imieniu. Stad Zdaniem Sadu nalezalo do twierdzen
powoda podejéc z duza doza ostroznosci

Zdaniem Sadu wobec braku innego dowodu zasadnym bylo przyjecie zakresu szkdd na podstawie procentowanego
wyliczenia dokonanego przez éwiadka J. L.. Swiadek ten wskazal (k.130-132), ze na zlecenie Kola (...) w Z. bral
udzial w oszacowaniu szkody towieckiej na uprawie powoda. Swiadek wskazal, ze podczas szacowania szkody obecni
byli przedstawiciele powoda C. i F. oraz dwaj czlonkowie kola (...). Swiadek dokonal oceny zniszczer metoda
statystyczna po przekatnych wyznaczajac miejsca kontrolne miejsca proby metoda losowa. Po wytyczeniu miejsca
proby dokonywano badania stanu plantacji. W rzedzie 50 metrowym dokonywane bylo zliczenie roslin bedacych na
probie, w tym ro$lin uszkodzonych. Dodatkowo co druga-trzecia proébe dokonywano zliczenia wagowego ostatnich
trzech roélin. Swiadek wskazal, Zze uzyskal w ten sposéb wyliczenie ogolnej liczby roslin na uprawie tj. 3.017, z
czego uszkodzonych bylo 499 roslin. Powyzsze dato mozliwo$¢ wyliczenia procentowych strat, ktére wyniosly 16,54%.
Uszkodzenia te wynikaly ze szkod lowieckich. Na plantacji $wiadek stwierdzil takze uszkodzenia spowodowane przez
omacnice, ktérych nie wzigl pod uwage. Swiadek wskazal takze, ze jego wyliczenie zawieralo nieécistoéci spowodowane
okolicznoscia, ze czesé plantacji okolo s5ha bylo po zbiorze i w jego ocenie brak bylo podstaw do okres$lenia wartosci
szkody w tej czeéci po zbiorze , natomiast sporzadzajgc protokél ,nie odliczylem tej powierzchni, natomiast oceny
dokonalem na podstawie uprawy, ktora pozostala po zbiorach. Przyjalem, ze byla taka sama jak uprawa obok”.

Co za$ sie tyczy §wiadkéow B. P. (k.132v.-133) oraz H. N. (k.133-134v.) to zeznali oni jedynie na okoliczno§¢ udziatu z
ramienia pozwanego kola w szacowaniu szkdd przy czym nie potrafili oni wnies$é zadnych wiadomosci poza wskazanie
zaistnienia zniszczen ro§linnosci na plantacji oraz okolicznoSci, ze roéliny na plantacji nie byly w pelni wyksztalcone.

Zdaniem Sadu przestuchanie w charakterze pozwanego lowczego kola J. B. (2) (k.162) nie mialo wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem nie potrafit on wskazaé¢ zadnych okolicznoSci istotnych dla jej
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, zaré6wno film jak i dokumentacja fotograficzna zlozona przez powoda (k.21 akt I Co 178/14), jak
i dokumentacja fotograficzna zlozona przez strone pozwang (k.52), mogly stanowié jedynie pomocnicze zrédlto
dowodowe, bedace podstawa ustalenia, ze same szkody na terenie upraw powoda mialy miejsce. W sporzadzonej
opinii pisemnej, jak rowniez w ustnej opinii uzupetniajacej, biegly sadowy stwierdzil, ze niemozliwe jest okreslenie
na ich podstawie rozmiaru powstalych szkéd, co w ocenie Sadu jest przekonujace. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
dokumentacja filmowo —fotograficzna przedlozona przez powoda nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
zawiera ona udokumentowanie w ten sposoéb catego arealu, czy tylko najbardziej zniszczonych fragmentéw. Sam
prezes zarzadu powodowej spolki (...) (k.161-162) wskazal, poczatkowo, ze ,ja razem z kierowcg jechalem kombajnem
podczas zbioréw i robilem film kamera, zeby udowodnié, ze te szkody rzeczywidcie sa, podczas zbioréw tych 5
hektar6w”, by nastepnie podczas skladania zeznanh wycofac sie z powyzszego twierdzenia (k.222v.)

Ostatecznie, ustalajac wielko$¢ poniesionej przez powoda szkody, Sad przyjal za podstawe fakty niesporne oraz opinie
bieglego z zakresu szacowania szkod lowieckich. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd w dniu 28.02.2014r.,
a wiec prawie trzy miesiace po sporzadzeniu szacowania, wniost do tutejszego Sadu o zabezpieczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania szkéd towieckich (k.3 akt I Co 178/14), na okoliczno$¢ szkdéd w uprawie
kukurydzy wnioskodawcy w obrebie N.. Biegly A. K. w opinii sporzadzonej do w/w sprawy (k.35-41 akt I Co 178/14),
jak i w odpowiedzi na zarzuty z dnia 11.07.2014r. (k.80-83 akt I Co 178/14) wskazal, ze w dniu 12.04.2014r. na
miejscu uprawy dokonat ogledzin pod wzgledem wydajnosci, obsady oraz rozmiaru szkody. Biegly wowczas wskazal
na niemozno$¢ ustalenia procentu zniszczen uprawy. Zdaniem bieglego dokumentacja fotograficzna wskazywata
miejsca w ktérych wystepowaly znacznie wieksze szkody niz stwierdzone przez komisje Kola (...) w Z., przy czym
biegly nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ czy tak wysokie szkody byly na calej powierzchni uprawy, czy tylko
w cze$ciach udokumentowanych fotograficznie przez poszkodowanego. Biegly wydajno$¢ wyliczyl na podstawie
reprezentowanych pod wzgledem $rednicy i dlugosci kolb kukurydzy w 20 prdébach po 10 sztuk rdzeni zebranych
kolejno w rzedzie oraz przeliczeniu miejsc po ziarnach kukurydzy (rdzeni, ktdre nie nosily sladéw uszkodzen). Cene



ziarna kukurydzy biegly ustalil na podstawie faktury nr (...) z dnia 277.12.2013r. za sprzedana kukurydze przez powoda
zgodnie z umowa kontrakecyjna (...) z dnia 15.11.2013r. Biegly wyliczyl obsade korzeni kukurydzy na poziomie 8,13
sztuk ro$lin kukurydzy na 1 m2 . Obliczenie $redniego plonu ziarna przy 30% wilgotnoéci wyniosto 10.700 kg czyli
107q/1ha. Powierzchnia zredukowana zostata wyliczona przez bieglego zgodnie z protokolem szacowania na 3,74 ha.
Cena skupu kukurydzy jaka otrzymalby poszkodowany zostala ustalona na kwote 51,50 zl za 1 q, zgodnie z fakturg z
dnia 27.12.2013r. nr 30/12/13. Powdd sprzedal kukurydze wlasnie w tej cenie (k.47 akt I Co 178/14), a wiec ziarno
spelnialo wszelkie parametry okre$lone w umowie i za utracony plon w skutek szkody towieckiej otrzymalby on wlasnie
taka cene. Powyzsze przy zastosowaniu wzoru pozwolilo wyliczyé, ze §redni plon ziarna z powierzchni zredukowanej
zamknalby sie w kwocie 20.609 zt. Powod ponidstby koszty transportu w kwocie 800 zh. Natomiast strata podczas
zbioru zostala przez bieglego wyliczona na 3,5% tj. kwote 721 zl. Ostateczne obliczenie szkody lowieckiej zostalo
wyliczone po odliczeniu kosztow oraz straty podczas zbioru na kwote 19.088 zt.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze w opinii ustnej uzupeliajacej w zwiazku z zastrzezeniami strony powodowej,
jak i pozwanej biegly A. K. wskazal (k.181v-182), ze podczas ogledzin kukurydza byla wycieta. Biegl do obliczenia
obsadzenia wybieral miejsca reprezentatywne, gdzie mozna bylo wyliczy¢ obsade, a nastepnie wydajnosé kukurydzy.
Wskazal, ze ogledziny bezposrednio po zbiorze pozwolilyby ustali¢ gleboko$¢ posadowienia ziarna i okreslenie jego
wagomiaru. Podczas ogledzin mozliwe bylo jedynie ustalenie ilo$ci ziaren. Jedno ziarno Srednio posiada wage 3 gram.
Bezposrednio po zbiorze istniala mozliwo$¢ zwazenia rdzenia kolby, ktory stanowi najczesciej jej 20 % masy, pozostale
80% stanowi ziarno. Przyjeta wydajno$é 107 q przyjeta zostala z miejsc reprezentatywnych. Co do procentu zniszczen
to biegly wskazal, ze nie ustosunkowal sie w tej kwestii poniewaz niemozliwym bylo jego okreslenie podczas ogledzin.
17% przyjete zostalo z protokotu kota lowieckiego. Biegly co do zarzut6w powoda przyznal, ze nagranie przedlozone
przez powoda wykazywalo, ze szkoda byla duza i na pewno przekraczala 60%, jednakze biegly nie byl pewien czy
nagranie obejmowalo cale pole, czy tylko jego miejsca wybitnie uszkodzone. Co do zastrzezen pozwanego kola wskazal,
ze plon wybitny wynosi 160-180 kwintali z hektara, a przyjete przez niego wyliczenie 107 kwintali z hektara jest
wyliczeniem przecietnym. Obsada pozadana przy uprawie kukurydzy ksztaltuje sie na poziomie od 8 do 10 sztuk na
metr2 . Ogledziny wykazaly 8 ro§lin na m2 .

Powyzsze opinie zdaniem Sadu sporzadzone zostaly w sposob rzetelny i szczegélowy oraz zawieraja wyczerpujgce
odpowiedzi na pytania objete teza dowodowa. Sad zatem w caloSci zaakceptowal wywody opinii wraz jej wnioskami
konicowymi, czyniac je za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Po pierwsze zostaly one sporzadzone przez osobe
dysponujgcg odpowiednia wiedzg specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac
opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonym ogledzin. Po
trzecie, opinie bieglego sa jasne i pelne, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie ustalone, stanowiac konsekwentne
zwienczenie przedstawionego w opiniach procesu rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad uznat
opinie bieglego za w pehi przekonywujace.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze strona pozwana zakwestionowala cene skupu kukurydzy, wskazujac, ze powinna
zostaé¢ ona ustalona na podstawie $redniej ceny skupu . Sadowi znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
11.09.2013r. w sprawie o sygn. akt III CZP 41/13 zgodnie, z ktorym ,,Przy interpretacji pojecia "cena rynkowa" artykulu
rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za szkode towiecka, brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami,
uzgadnianymi w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach, dotyczacych upraw rolnych,
w ktorych nastepnie doszlo do szkody lowieckiej”. Orzeczenie to jednak nie wigze w innych sprawach i zdaniem
sadu w niniejszym stanie fatycznym nie znajduje zastosowania. Wskaza¢ nalezy, ze powod posiadal zakontraktowang
sprzedaz kukurydzy w zapewnionej cenie. Jak wynika z faktur VAT z k.47 zostala ona sprzedana w cenie 510,50 zl/tone
itaka wlaénie cene otrzymalby w przypadku nie zaistnienia szkod towieckich. Nie ma wiec uzasadnienie przyjmowanie
przez pozwang ceny 430 zl za tone, albowiem kwota ta jako rzekomo kwota ,przecietna w rejonie” (k.131v.) jest
po prostu kwotg malg. Za§ samo wskazanie przez J. L. (k.131v.), ze ,Jestem przekonany, ze przyjalem poprawna
cene rynkowg” jest po prostu niewystarczajace. Powodowi przystuguje rekompensata za poniesione straty, a wobec
trudnoéci z udowodnieniem rzeczywistej wysokoéci szkody ustalenie faktycznej straty jest znacznie utrudnione.
Zdanie sadu przyjmowanie ceny nizszej niz powod faktycznie mogl uzyskaé, byloby krzywdzace.



Odnosénie wniosku pozwanego (k.182) dotyczacego przyjecia wartoéci ziarna kukurydzy w oparciu o zintegrowany
system informacji rolniczej dostepny na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i rozwoju wsi to wskazac
nalezy, ze w trakcie realizacji zakontraktowanej umowy tj. w terminie od 21.11.2013r. do 20.12.2013r. (k.6) Srednia
cena kukurydzy na targowisku wojewddztwa (...) wynosita w dniu: 22.11.2013r. -1.200 zl, 29.11.2013r. -1.400 zl,
20.12.2013r.-1.200 zl. Przy czym powyzsze wyliczenia dotycza ceny kukurydzy suchej, a sprzedaz zakontraktowanej
kukurydzy dotyczyta ziarna mokrego (k.129).

Sad oddalil takze wniosek strony powodowej w przedmiocie powolania bieglego celem oszacowania wysokoS$ci
procentowego uszkodzenia jako zmierzajacy do przedluzenia rozprawy (k.222v.). Zdaniem Sadu strona powodowa
nie przedlozyta wiarygodnych danych co do iloéci wysianego ziarna. Prezes zarzadu powoda wskazal (k.161), ze ,, firma
(...) zakupila dla nas te ziarno. Kupila na fakture na K.”. Po okazaniu faktury (k.5) prezes zarzadu powoda potwierdzil,
ze jest to faktura, o ktérej wspominal. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze J. B. (1) (k.129) jako prokurent firmy (...)
zajmujacy sie wszystkimi jej sprawami podat ,Robimy uslugi dla gospodarstwa (...) tak 3-4 lata. Wynajmuje nieraz
nas do koszenia, do zasiewéw. On material siewny daje swoj, zawsze daje swoj. Nie bylo przypadku, zeby$my my
kupowali material do siewu”. Dodatkowo faktura ta w tytule sprzedazy wskazuje na kukurydze MAS 17G, ktéra to nie
zostala wyszczegblniona na materiale materialow siewnych stanowiacych zatacznik do umowy kontrakcyjnej zawartej
przez powoda (k.46 akt I Co 178/14). Powyzsze podwaza warto§¢ dowodowa wskazanej faktury. Z uwagi na brak
podstawowych danych potrzebnych do powyzszego wyliczenia wniosek nalezalo w tym zakresie oddalié.

W tej sytuacji, na podstawie dowodu z opinii bieglego, Sad ustalil, ze warto$¢ szkody wyrzadzonej przez zwierzyne
lowna na dzialkach o nr ewidencyjnym 201/2 i 149 wyniosta 19.088 zl. Skoro za$ strona pozwana wyplacila powodowi
kwote 8.974,20 z} tytulem odszkodowania, nalezato zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.113,80 zl,
o czym na podstawie podanych wyzej przepiséw Sad orzekl w punkcie I wyroku. Sad orzekl przy tym o odsetkach na
podstawie art. 481 kc. Wezwanie do zaplaty z dnia 19.06.2014r. prezes pozwanego kola otrzymal w dniu 24.06.2014r.
(k.24), wobec braku wskazania terminu zaplaty winno ono nastapi¢ w terminie 7 dni. Stad tez Sad zasadzil odsetki od
dnia nastepujacego po uplywie 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty tj. od dnia 02.07.2014r. do dnia zaplaty

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo majac na uwadze wynik
postepowania, w ktéorym cze$ciowo uwzgledniono zgdanie powoda. Powod ponidst bowiem koszty postepowania w
lacznej kwocie 3.844 zl, w sklad ktorej wchodzila kwota 40 zl ( k.2 akt I Co 178/14) z tytulu oplaty od wniosku
o zabezpieczenie dowodu, oplata 120 zl z tytulu udzialu pelnomocnika w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu,
oplata w kwocie 17 zl od pelnomocnictwa w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 3.600,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 1 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu., uiszczona optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
z} oraz kwota 50 zl (k.177) wplacona tytulem zwrotu kosztow dojazdu $§wiadka L. C.. Poniewaz powdd wygral w ok. 20
% nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow w wysokoéci 20 % tej kwoty, czyli 768,80 zl. Strona pozwana poniosta
za$ koszty udzialu w sprawie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 w sprawie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu., oplate skarbowa od udzielonego przez strone pozwang pelnomocnictwa procesowego w
wysoko$ci 17 zt. Obrona strony pozwanej byla skuteczna w zakresie ok. 80 % dochodzonej kwoty, stad winna ona
otrzymac kwote 2.893,60 zl. R6znica obu warto$ci wskazywala, ze zasadzeniu od strony powodowej na rzecz pozwanej
podlegala kwota 2.124,80 zl, 0 czym na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt III sentencji.

Laczne koszty poniesione z urzedu wyniosly 3.195,73 zt z czego 2.507 zl wynosila oplata od pozwu, od jakiej to powod
zostal zwolniony (k.15), oraz wydatki Skarbu Panstwa w lgcznej kwocie 688,73 zl, na ktore sklada sie kwota 488,14 z}



z tytulu wynagrodzenia bieglej za wykonanie thumaczenia w sprawie (k.183, k.202, k.224), kwota 200,59 zl przyznana
bieglemu A. K. tytulem zwrotu kosztéw dojazdu (k.189).

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal
stronie powodowej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 550,98 zl (80% z kwoty 688,73 zl), a stronie pozwanej
nakazal zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwote 137,75 zl, w czeéci, w jakiej strona pozwana przegrala niniejszy proces
(20% z kwoty. 688,73 z}).



