Sygn. Akt I C upr 144/18

UZASADNIENIE

Powo6d — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu J. K. (1) o zaplate, w
ktorym domagat sie zasadzenia kwoty 2.118,50 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze roszczenie wynika z umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez powoda z (...) S.A. w W., a kwota dochodzona pozwem
obejmuje nieuiszczone przez pozwanego nalezno$ci stwierdzone fakturami VAT oraz odsetki za opdznienie , ktérych
wysoko$¢ zostata ustalona wedtug stanu na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Umowa z dnia 2 grudnia 2016 roku
powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanego od cedenta - (...) S.A. w W. oraz zawiadomil pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do jej zaplaty.

Nakazem zaptlaty z dnia 277 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Miedzyrzeczy nakazal pozwanemu J. K. (1), aby zaplacil
powodowi (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. kwote 2.118,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu albo
wnidst sprzeciw.

Pozwany J. K. (1) wniésl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl orzeczenie w calosci i wniost o oddalenie
powddztwa. Pozwany podnidsl, Ze nie doreczono mu not obcigzeniowych nr (...) i (...) oraz wezwania do zaplaty, a
ponadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku pozwany podtrzymal zarzut podniesiony w sprzeciwie i wniést o oddalenie
powddztwa w caloscei.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.K. (1) zawart z (...) S.A. w W. umowe o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na podstawie ktorej uzyskat dostep
do programoéw telewizyjnych oraz ustuge telefoniczng. W ramach umowy J. K. otrzymal dekoder, zobowigzat sie do
uiszczania na rzecz operatora kwoty 42,90 zl miesiecznie tytulem abonamentu oraz czynszu za dekoder. W razie
rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonenta operatorowi przyslugiwala kara umowna. W umowie
postanowiono takze, ze po rozwigzaniu umowy abonent zwrdci operatorowi dekoder. W razie braku zwrotu dekodera
operator byl uprawniony do obciazenia abonenta kara umowna. Wysoko$¢ naleznego abonamentu byla stwierdzana
fakturami VAT. W okresie od 8 paZzdziernika 2011 roku do 25 marca 2014 roku J. K. nie uiszczal na rzecz (...) S.A.
naleznego abonamentu. Umowa o §wiadczenie ustug zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie J. K., a abonent
nie zwrocil operatorowi otrzymanego przy zawarciu umowy dekodera.

OkolicznoSci niesporne, a ponadto:
- umowa abonencka z 25.10.2010r. - k. 47-49

W dniu 11 marca 2014 roku (...) S.A. w W. wystawil note obcigzeniowa nr (...) w ktorej obciazyt J. K. (1) karami
umownymi w tacznej wysokoSci 32,61 zl za rozwigzanie umoéw w okresie podstawowym.

W dniu 27 kwietnia 2016 roku (...) S.A. w W. wystawil note obciazeniowa nr (...) w ktorej obciazyl J. K. (1) karg
umowna z tytulu braku zwrotu sprzetu w wysokosci 340 zl.

Dowdd:
« nota obcigzeniowa nr (...) — k. 105

« nota obcigzeniowa nr (...) — k. 105v.



W dniu 2 grudnia 2016 roku (...) S.A. w W. zawart umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym w W. obejmujgca wierzytelno$¢ wobec J. K. (1).

W dniu 2 grudnia 2016 roku sporzadzone zostalo zawiadomienie J. K. o przelewie wierzytelnosci na rzecz (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z 02.12.2016r. - k. 20-24,
« zawiadomienie z dn. 02.12.2016r. - k. 45.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

Powdd domagal sie zaplaty na podstawie art. 56 ust. 1, 2 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. - Prawo telekomunikacyjne
oraz art. 483 § 1iart. 481§ 1 k.c.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w
formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug.
Wymog formy pisemnej lub elektronicznej nie dotyczy umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej
przez dokonanie czynno$ci faktycznych obejmujacych w szczegolnos$ci umowy o Swiadczenie ustug przedplaconych
$wiadczonych w publicznej sieci telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych $§wiadczonych za
pomoca aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug.

W myél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Niespornymi okoliczno$ciami sprawy byly te okoliczno$ci, ktore przytoczyt w pozwie powdd. Pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika podniést w sprzeciwie od nakazu zaplaty , ze nie doreczono mu wezwania
do zaplaty oraz not obcigzeniowych oraz ograniczyl swoje stanowisko do podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia. W §wietle takich twierdzen pozwanego, na podstawie art. 230 kpc przyjaé nalezalo, ze szereg okolicznosci
faktycznych zostalo przez pozwanego przyznanych. Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Obowigzek przedstawienia stanowiska odnoszacego sie do twierdzen strony przeciwnej wynika ponadto
z art. 3 kpc, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Pozwany nie zaprzeczyl zatem, ze zawarl z operatorem telewizyjnym i
telefonii umowe o $wiadczenie na jego rzecz ustug, nie przeczyl ze byl obowiazany do uiszczania na rzecz operatora
oplat abonamentowych oraz czynszu za najem dekodera w wysokoSci stwierdzonej w fakturach VAT, ze zgodnie
z umowa operatorowi przystugiwalo uprawnienie do otrzymania kary umownej za rozwigzanie umowy z przyczyn
lezacych po stronie abonenta, a takze w razie niezwrdcenia operatorowi otrzymanego przy zawarcia umowy sprzetu,
nie zaprzeczyl ze dochodzone pozwem kwoty kar umownych byly niezgodne z umowa o $wiadczenie ushug ,
nie podnosil Ze warunkiem skutecznos$ci obciazenia karami umownymi bylo doreczenie not obcigzeniowych badz
wezwania do zaplaty, nie kwestionowal przyczyny rozwiazania umowy o Swiadczenie uslug oraz twierdzenia ,
ze do rozwigzania umowy doszlo z przyczyny lezacej po stronie pozwanego, nie zaprzeczyl takze twierdzeniu o



niezwrdceniu operatorowi otrzymanego dekodera. Ostatecznie pozwany nie kwestionowat takze twierdzenia powoda
o niedokonywaniu optat abonamentowych na rzecz operatora zgodnie z umowa ani wymagalnos$ci tych oplat w
terminach ustalonych na podstawie terminéw platno$ci oplat abonamentowych okre§lonych w fakturach i notach
obcigzeniowych. . Wszystkie te okoliczno$ci zatem zostaly przyjete jako przyznane przez pozwanego. W oparciu o
takie ustalenia nie budzila watpliwoSci wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia, spor pomiedzy stronami ograniczal sie
wylgcznie do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wszystkie zalaczone do pozwu faktury VAT stwierdzajace obowiagzek pozwanego zaplaty abonamentowych i czynszu za
najem dekodera zostaly wystawione przed dniem 12 marca 2014, a ostatnia z faktur nosi date 13 lutego 2014r., termin
zaplaty kwoty w niej stwierdzonej ustalono na 2 7 lutego 2014 roku. Przyjecie, ze operatora obowiazywat 3 letni termin
przedawnienia roszczen stwierdzonych tymi fakturami , jako zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza
nakazuje uznac zarzut przedawnienia co do tych roszczen za uzasadniony, Podobnie jak w stosunku do roszczenia o
zaplate kary umownej stwierdzonej nota obcigzeniowa z dnia 11 marca 2014 roku, w ktoérej ustalono termin zaplaty
kary na 25 marca 2014 roku. 3- letni termin przedawnienia uplynal przed wniesieniem pozwu o zaplate tej kwoty,
zatem nastapilo w tej czedci przedawnienie roszczenia. Ostatnie z roszczen wynika natomiast z noty obcigzeniowej
wystawionej w dniu 27 kwietnia 2016 roku stwierdzajacej kare umowna w kwocie 340 zt , z terminem zaplaty w
dniu 11 maja 2016 roku. Od dnia wymagalnoS$ci tego roszczenia (12 maja 2016 roku ) do dnia wniesienia pozwu
(24 listopada 2017 roku) nie uplynal okres 3 lat, zatem w tej czeSci roszczenie o zaplate nie uleglo przedawnieniu.
Wobec przedawnienia roszczenia o zaplate, za przedawnione nalezalo r6wniez uznaé roszczenie o zaplate odsetek za
op6znienie (uchwata Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005r., sygn. III CZP 42/04).

Powdd w odpowiedzi na zarzut przedawnienia nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na przerwanie biegu
przedawnienia. Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie
mediacji. W mys$l art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2). Powod podtrzymal jedynie
powddztwo w calosci, jednak wobec braku dowodéw prowadzacych do obalenia zarzutu przedawnienia roszczenia
dotyczacego zaplaty kwoty 1.778,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi , powddztwo w tej czeSci nalezalo oddalié jako
niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad zasadzil od pozwanego J. K. (1) na rzecz powoda (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu (...) kwote 340 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24
listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. Z 2015r., poz. 1804). Zgodnie z
art. 98 § 1 kpc strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W myél § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$
do art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Powdd wygral proces w 16,5 %, zatem w tej czeéci poniesione koszty procesu winny zosta¢ powodowi zwrdcone.
W pozostalej czesci, tj. co do 83,5 % kosztow procesu, obciazaja one powoda stosownie do czeSci, w ktorej proces
przegral. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza 1934 zt i obejmuja: oplate od pozwu 100 zl, koszty
zastepstwa procesowego stron w kwotach po 900 zl, uiszczona przez powoda oplate skarbowa od pelnomocnictwa 34
z}. Obciazajace powoda koszty procesu wynosza 1.614,89 zt (1934 x 83,5 % = 1.614,89 zl), podczas gdy powdd poniost
(...), zatem kwota 580,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu winna zosta¢ zaplacona na rzecz pozwanego (1.614,89
7zt — 1034 7t = 580,89 z}).



