Sygn. Akt I C 603/16

UZASADNIENIE

Powodka K. M. (1) wniosla pozew przeciwko S. O. (1) o zaplate kwoty 2.395 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
16.08.2012r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony byly rodzicami
zmarlego H. O. (1). Powodka poniosta wydatki na nagrobek dla dziecka i posadzke brukowa w otoczeniu nagrobka w
lacznej kwocie 4.790 zl, a takze koszy organizacji przyjecia , zakupu odziezy i obuwia, odprawienia mszy oraz zakupu
wienca. Powddka wskazala, ze porozumienie z pozwanym co do wyboru nagrobka bylo niemozliwe. Jako podstawe
powbdztwa wskazala art. 922 § 3 k.c.

Pozwany S. O. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze koszt postawienia nagrobka nie moze zostac zaliczony do dlugéw
spadkowych w rozumieniu art. 922 § 3 k.c. , a powddka otrzymala zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl, z
ktdérego winna sfinansowaé wszelkie koszty pogrzebu dziecka. Dodatkowo stwierdzil, ze poniesione przez powodke
wydatki przekraczaja koszty zwyczajowo przyjete w Srodowisku zmartego. Pozwany zaprzeczyl ponadto, aby powodka
podejmowata proby porozumienia z nim przed wyborem nagrobka dla dziecka.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe Zadania i przytoczone twierdzenia.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku pozwany podal, ze nie kwestionuje poniesionych przez powodke
wydatkéw poza kosztami organizacji przyjecia oraz zakupu wienca. Powodka nie zmienila zadania ani twierdzen o
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. O. (1) byl synem K. M. (1) i S. O. (1), urodzil sie w dniu (...). Dziecko zmarlo w dniu 277 kwietnia 2011 roku.
Dowdd:
« skrocony odpis aktu zgonu — k. 6
K. M. otrzymala zasilek pogrzebowy w zwiazku ze Smiercia syna w wysokosci 4.000 zl.
Okoliczno$é niesporna

K. M. zaplacita 2.908,50 zl dla Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. za organizacje pogrzebu dziecka. Poniosla koszt zakupu
odziezy i obuwia dla zmarlego w kwocie 330 zt oraz za odprawienie mszy pogrzebowej — 200 zt.

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto:
- faktura VAT nr (...) — k. 43.

W dniu 15 lutego 2012r. K. M. zaméwila wykonanie nagrobka dla syna oraz posadzki brukowej wokél grobu. Za
nagrobek zaplacila cene 4.100 zl, za posadzke - 690 zl.

Dowéd:
« pokwitowanie — k. 10,
« zamoOwienie — k. 11,
» dowdd wplaty — k. 12,

« fotografia — k. 13



Pismem nadanym na poczcie w dniu 23 lipca 2012r. K. M. wezwala S. O. do zwrotu polowy kosztéw nagrobka w
wysokosci 2.000 zl w terminie do 15 sierpnia 2012r.

+ pismo z 23.07.2012r. - k. 9-9v.
Poniesione przez K. M. koszty pogrzebu H. O. nie zostaly przez S. O. uiszczone.
Okoliczno$é niesporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.
Podstawg prawna zadania powodki byt art. 922 § 3 k.c. w zw. z art. 932 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugow spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, wjakim
pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki
przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej.

W mys$l art. 932 § 1 k.c. w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice.

Niespornymi okolicznoSciami sprawy byly: nabycie spadku po zmarlym H. O. (1) przez strony procesu w czesciach
rownych, poniesienie przez powodke kosztéw postawienia nagrobka i posadzki brukowej wokol grobu syna w lacznej
kwocie 4.790 z} oraz wydatkowanie z otrzymanego zasitku pogrzebowego kwot : 2.908,5 zl na organizacje pogrzebu
syna, 330 zl na zakup odziezy dla zmartego oraz 200 zl za odprawienie mszy. Pozwany kwestionowal poniesienie przez
powodke kosztu organizacji przyjecia w Zajezdzie (...) w wysokosci 800 zl oraz kwalifikacji jako dlugu spadkowego
wydatku na zakup wienica w kwocie 120 zl. Pozwany zaprzeczal, aby poniesione przez powddke wydatki stanowily
dlug spadkowy, twierdzil Ze zostaly dokonane bez porozumienia z nim, a ponadto przewyzszaja koszty ponoszone
zwyczajowo w lokalnym Srodowisku.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Obejmowal on przedstawione przez
powodke dokumenty prywatne, ktore cze$ciowo wskazywaly na poniesione przez nig wydatki za wykonanie nagrobka
i posadzki brukowej oraz organizacje pogrzebu przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S., a takze dokumenty urzedowe w
postaci skroconego aktu zgonu maloletniego H. O. (1) i skrécony akt malzenstwa powddki. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié im mocy dowodowej z urzedu, zatem stanowia one
w pelni warto$ciowe §rodki dowodowe. Pozwany ograniczyt aktywno$¢ dowodowa do przedlozenia kopii wydrukow
internetowych ofert sprzedazy nagrobkéw oznaczonych jako ,dzieciece” z obszaru dowolnie wybranych regionéw
Polski, a takze zamieszczonych w portalu www.granitowo.pl oraz informacji dotyczacych zasitku pogrzebowego.

W $Swietle art. 922 § 3 k.c. uznaé nalezalo, ze poniesione przez powoddke wydatki na zakup nagrobka w wysokoS$ci
4.100 zl, a takze wydatki: 2.908,5 zl na organizacje pogrzebu syna, 330 zl na zakup odziezy dla zmarlego oraz 200 zl
za odprawienie mszy stanowig koszty pogrzebu w rozumieniu tego przepisu i podlegaja zwrotowi przez pozwanego
stosownie do zasad odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe spadkobiercow. Koszty pogrzebu spadkodawcy ograniczaja
zwyczaje przyjete w danym $rodowisku , do ktorego zmarly nalezal. W doktrynie przyjmuje sie, ze do kosztéw pogrzebu
naleza wydatki zwigzane z nabyciem trumny i miejsca na grob oraz koszty uroczystoéci pogrzebowych, a takze
koszty ewentualnej kremacji (E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008). W orzecznictwie wskazuje sie, ze wystawienie nagrobka miesci sie w pojeciu
kosztoéw pogrzebu. W uchwale z 22 listopada 1988r., III CZP 86/88 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze do kosztoéw pogrzebu zalicza sie wydatki poniesione na postawienie nieskromnego,
odpowiadajacego miejscowym zwyczajom nagrobka (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 1967 r. - OSNCP
1968, poz. 48; z dnia 8 maja 1969 r. - OSNCP 1970, poz. 129 i z dnia 13 listopada 1969 r. - OSPiKA 1971, poz. 140).



W innym miejscu uzasadnienia tej uchwaly wskazano, ze koszty pogrzebu w $cistym tego slowa znaczeniu obejmuja
wydatki na zakup trumny, nabycie miejsca na gréb i wydatki na pokrycie kosztow ceremonii pogrzebowe;j. Stanowisko
takie wyrazone zostato takze w szeregu innych orzeczen i uznawane jest za poglad ugruntowany w orzecznictwie (vide:
wyr. SN z 25.7.1967 r., I CR 81/67, OSN 1968, Nr 3, poz. 48; wyr. SN z 8.5.1969 r., II CR 114/69, OSN 1970, Nr
7—8, poz. 129 oraz wyr. SN z 13.11.1969 r., IT CR 326/69, OSP 1971, Nr 7, poz. 140 z glosami Z. Radwanskiego i J.
Gwiazdomorskiego, OSP 1971, Nr 7, poz. 140; wyr. SN z 3.6.1980 r., IT CR 148/80, OSN 1981, Nr 2—3, poz. 29; uchw.
SN z 22.11.1988 r., III CZP 86/88, OSN 1989, Nr 12, poz. 201 z glosg krytyczna B. Kordasiewicza, NP 1990, Nr 7—
9, . 204—208).

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ poniesionych przez powoddke wydatkow na wykonanie nagrobka twierdzac, ze
przekraczaja miejscowe zwyczaje. W pierwszej kolejnoSci nie sposéb zweryfikowaé takiego stanowiska pozwanego,
bowiem nie przedstawil on zadnych srodkéw dowodowych wskazujacych na ponoszone w §rodowisku lokalnym koszty
wykonania nagrobka dla 12 letniego dziecka. Za miarodajny $rodek dowodowy niewatpliwie nie moga stuzy¢ zebrane
w sposoOb chaotyczny oferty sprzedazy nagrobkow, ktore wylacznie z nazwy wskazuja na zwigzek z wiekiem zmartego.
Przy czym trudno stwierdzié, czy nagrobki ktérych dotyczy oferta sa przeznaczone dla niemowlecia, czy tez 12 lub 13-
latka, ktéry rowniez jest dzieckiem. Oferty pochodza z miejscowos$ci polozonych w réznych regionach Polski, brak na
ich podstawie mozliwoSci ustalenia, czy istotnie dotycza osoby maloletniej, materiatu uzytego do wykonania nagrobka,
jego jakosci i trwaloSci. Jako$¢ nagrobkow zawartych w tych ofertach zakwestionowata powddka wskazujac, ze sa to
nagrobki importowane z Chifiskiej Republiki Ludowej, co nie spotkalo sie z adekwatna reakcja procesowa pozwanego.

Sad przyjal, ze wysokoé¢ kosztébw wykonania nagrobka , organizacji pogrzebu oraz zakupu odziezy i organizacji
mszy poniesionych przez powédke odpowiadajg miejscowym zwyczajom. Przemawiaja za tym zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazujace, ze koszt estetycznego nagrobka wykonanego z materialu trwalego jest bliski poniesionego
przez powodke. Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach lokalnych przyjete jest upamietnienie osoby zmarlej takim
nagrobkiem, ktéry wyraza szacunek i gtebokie uczucia do osoby, ktérag ma upamietniaé. Koszt takiego nagrobka nie
musi by¢ najnizszy na lokalnym rynku. Poniesienie wydatkow w takim celu nalezy uznaé za odpowiadajace zar6wno
lokalnym zwyczajom, jak i przyjetej w spoleczenstwie normie wskazujacej na potrzebe wyrazenia dobrej pamieci o
zmarlym w postaci nagrobku o nalezytej jakoSci i estetycznym wygladzie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
nie wykazywal w procesie jakichkolwiek staran w kierunku wykonania zmarlemu synowi nagrobka, a tym bardziej
zmierzajacych do nabycia odpowiedniego nagrobka za nizsza cene, anizeli wydatkowana przez powddke. Trudno
takze uzna¢ wysoko$¢ poniesionej ceny za motywowang checia skierowania roszczenia regresowego w dotkliwej
wysokos$ci wobec pozwanego. Powddka wskazywala, ze proby porozumienia w tym przedmiocie z pozwanym okazaly
sie bezskuteczne, czemu pozwany w sposob zdecydowany zaprzeczyt. Tymczasem poréwnanie daty §mierci H. O. (1)
(27.04.2011r.) z datg zamodwienia na wykonanie nagrobka (15.02.2012r. - k. 11 akt) wskazuje na brak woli po stronie
pozwanego do podjecia staran o upamietnienie osoby syna w spos6b powszechnie przyjety. Stanowisko pozwanego w
procesie zdaje sie wynikac¢ z braku zaproszenia do udzialu w zaméwieniu nagrobka dla wlasnego dziecka, co nalezy
w sposob zdecydowany uzna¢ za nieporozumienie. Tymczasem to pozwany jako jeden z rodzicow, niezaleznie od
konfliktu z powddka, rowniez winien poczynié¢ starania, aby H. O. (1) mial nagrobek. Brak jakichkolwiek dowodow
na taka okoliczno$¢. Sad przyjal, ze skoro powodka — matka zmarlego podjela w tych okoliczno$ciach, po uplywie
blisko 11 miesiecy od $mierci dziecka decyzje o wykonaniu dla niego nagrobka za cene 4.100 zl, to jest to motywowane
odpowiednia jako$cia tegoz, i ceng adekwatna do panujacych na lokalnym rynku. Odmienne stanowisko wyrazone
przez pozwanego nalezy uznac za niezastugujace na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie nalezy do kosztow pogrzebu wydatek na polozenie posadzki z kostki brukowej wokot grobu H. O.
(1). Potrzeba poniesienia tego wydatku nie zostala w zaden spos6b wykazana, wobec czego brak zwigzku tego wydatku
z kosztami pogrzebu zmarlego. Powddka nie wykazala zadnym dowodem kosztu poniesienia organizacji uroczystoéci
zwigzanej z pogrzebem dziecka w Zajezdzie (...). Wobec zakwestionowania wysokoSci tych wydatkow przez
pozwanego, na powodce spoczywat ciezar wykazania jaki wydatek poniosla na ten cel. Do chwili zamkniecia rozprawy
taki dowod nie zostal przedstawiony, co skutkuje oddaleniem powodztwa w tym zakresie jako nieudowodnionym.



Ustalajac wysoko$¢ kosztow pogrzebu podlegajacych zwrotowi Sad mial na uwadze, ze powddka otrzymata zasitek
pogrzebowy w wysoko$ci 4.000 zl, z ktérego winna pokryé przynajmniej cze$ciowo koszty pogrzebu spadkodawcy. I
tak, wykazane koszty w postaci wydatku na organizacje pogrzebu — 2.908,50 zl, zakupu odziezy dla zmarlego - 330 zt i
odprawienia mszy — 200 zl oraz zakupu nagrobka do kwoty 561,50 zl (facznie 4.000 z1) nalezalo uznac za podlegajace
zaspokojeniu z kwoty zasitku pogrzebowego . Kwota ceny za nagrobek przewyzszajaca 561,50 zt , tj. 3.538,50 zl
stanowila natomiast koszty pogrzebu, ktore z tego Swiadczenia nie zostaly pokryte, a zatem w cze$ci odpowiadajacej
udzialowi pozwanego w spadku (1/2) podlegaly uwzglednieniu w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzit od pozwanego S. O. (1) na rzecz powodki K. M. (1) kwote 1.769,25
z},z odsetkami ustawowymi do dnia 16 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Jak wynika z pisma powodki doreczonego pozwanemu,
termin zaplaty zwrotu czeSci kosztow pogrzebu H. O. (1) mijal z dniem 15 sierpnia 2012 roku , zatem od dnia 16 sierpnia
2012 roku istnialo po stronie pozwanego op6znienie w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powddki, co na podstawie art.
481 § 1 k.c. uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800
ze zm.) oraz art. 100 kpc. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W my$l § 3 do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata. W mys$l art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodka wygrala proces w 73,8 %, zatem w tej czeSci poniesione koszty procesu winny zostaé przez pozwanego
zwrocone. W pozostalej czesci, tj. co do 26,2 % kosztow procesu, obciazaja one powodke stosownie do czesci, w ktorej
proces przegrala. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza 2.554 zt i obejmuja: oplate od pozwu 120 zl,
koszty zastepstwa procesowego stron w kwotach po 1217 z1. W oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodka obowigzana jest ponie$¢ kwote 669,150 zl (26,2 % z kwoty 2.554 z}),
podczas gdy pozwanego obcigza wysoko$¢ kosztéw w kwocie 1.884,85 z} (73,8 % z kwoty 2.554 z1). Pozwany jest zatem
obowiazany do zwrotu powodce tytulem kosztéw procesu kwoty 667,85 zl.



