Sygn. Akt I C 80/16

UZASADNIENIE

Powod — K. K. (1) wnibst pozew przeciwko (...) S.A. dzialajacej w Polsce przez (...) Spdtke Akcyjng Oddziat w Polsce, w
ktérym domagat sie zasadzenia kwoty 15.059,8 zt z odsetkami ustawowymi: od kwot 7.391,88 zt i 467,40 zt od dnia 16
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.200 zt od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany jest zakladem ubezpieczen , ktory na podstawie
umowy ubezpieczenia ponosi odpowiedzialnosé za szkode wynikta wskutek kolizji samochodu powoda marki B. o nr
rej. (...) z samochodem sprawcy wypadku W. J. (1). Na skutek zderzenia pojazdéw w samochodzie powoda doszlo do
uszkodzen m.in. pokrywy silnika, reflektora lewego przedniego, przednich blotnikéw, zderzakéw przednich lewego i
prawego, drzwi przednich lewych oraz przednich felg. Sprawa zderzenia pojazddw zostal ukarany mandatem karnym
przez funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce zdarzenia. Pozwany, ktéremu zgloszono powstanie szkody
odmowit wyplacenia powodowi odszkodowania wskazujac, ze do szkody nie doszlo w okoliczno$ciach podawanych
przez powoda. Pozwany zlecil rzeczoznawcy sporzadzenie kosztorysu napraw w uszkodzonym pojezdzie, zgodnie z
ktérym koszt naprawy pojazdu to 25.995,10 zl. Z tej kwoty powod dochodzil od pozwanego jedynie czeSci wskazanej
w pozwie. Pow6d domagal sie ponadto zasgdzenia kwoty wydatkowanej na poczet kosztow sporzadzenia kosztorysu w
wysokosci 467,40 zl, a takze czeSci poniesionych wydatkéw zwigzanych z wynajeciem pojazdu zastepczego w okresie
od 15 maja 2015 roku do 6 lipca 2015 roku w wysokoéci 7.200 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany — A. A. prowadzacy dzialalno§¢ w Polsce przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w
Polsce z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany zaprzeczyt swojej odpowiedzialnosSci za szkode powoda oraz przyznal
ze udzielal ochrony W. J. (1) w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu za
szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu. Pozwany odmoéwil wyplaty powodowi odszkodowania z tytutu kosztow
naprawy samochodu marki B. , nr rej. (...) oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego twierdzac, ze do uszkodzenia
samochodu powoda nie moglo dojs¢ we wskazywanych przez powoda okoliczno$ciach. Zdaniem pozwanego powod
nie wykazal, aby szkoda byla nastepstwem dzialania ubezpieczonego w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania, podni6st brak dowodéw na okolicznoéc
wynajecia przez powoda pojazdu zastepczego, ani wykazania ze zaplata czynszu byla celowa i uzasadniona. Pozwany
tym celu przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin pojazdu powoda oraz W. J. (1). Zdaniem pozwanego analiza
§ladéw pozostawionych na tych pojazdach wskazuje, ze uszkodzenia przedniej lewej strony samochodu powoda nie
mogly powstaé¢ w kontakcie z tylna cze$cia nadwozia samochodu marki O.. Pozwany zaprzeczyl, aby koszt naprawy
pojazdy wynosit kwote wskazywang w pozwie, a kalkulacja naprawy przedstawiona przez powoda jest nieprawidtowa.
W ocenie wysokoSci kosztow naprawy samochodu powoda nalezy rozwazy¢ zastosowanie dostepnych na rynku
zamiennikow cze$ci samochodowych, bez oznaczenia logo producenta bowiem naprawa samochodu moze zostaé
dokonana przy ich uzyciu, a nie tylko z zastosowaniem czesci oryginalnych, zawierajacych logo producenta. Naprawa
taka jest celowa, ekonomicznie uzasadniona i przywroci pojazd do stanu technicznego istniejacego przed wypadkiem.
Pozwany zaprzeczyl, aby koszt sporzadzenia opinii zalaczonej do pozwu byl normalnym nastepstwem wypadku, za
ktory ponosi odpowiedzialnoéc , a ponadto jest nieprawidlowa co uzasadnia odmowe zwrotu powodowi kosztow jej
sporzadzenia. Pozwany zaprzeczyl, aby wynajmujacy pojazd zastepczy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
najmu pojazdéw , podwazyt w watpliwos¢ fakt zawarcia umowy najmu pojazdu przez powoda z J. B. (1), a takze
zakwestionowal wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw wskazujac ze stawka wymieniona w umowie jest
zawyzona, odbiegajaca od cen rynkowych.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku strony podtrzymaly zadania oraz dotychczasowe twierdzenia, na rozprawie
w dniu 18 sierpnia 2016 roku powd6d nie modyfikowal powddztwa, pozwany wnosil jak dotychczas. Na rozprawie
w dniu 22 lutego 2018 roku powdd zlozyl pismo procesowe zawierajace zmiane powddztwa, wniost o zasadzenie
w miejsce pierwotnie dochodzonego roszczenia kwoty 34.547,26 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot



24.009,86 zt i 467,40 zt od dnia 16 czerwca 2015 roku oraz od kwoty 10.070 zl od dnia 10 grudnia 215 roku do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pisma procesowego powod podal, ze biegly J. K. w opinii wskazal wysoko$¢ kosztow naprawy
samochodu powoda w kwocie 24.009,86 zl, wobec czego powdd dochodzi zaplaty calej tej kwoty od pozwanego oraz
calo$ci naleznoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, tj. kwoty 10.070 zl.

W piémie procesowym z 5 marca 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, réwniez co do kwoty ,
o ktora powod rozszerzyl powodztwo. Pozwany podtrzymat dotychezas wyrazone stanowisko co do braku zasadnosci
powbdztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.J. (1) zawarl z A. A. w S. dzialajagcym w Polsce poprzez (...) Spotke Akeyjng Oddzial w Polsce umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu marki O., nr rej. (...).

Okoliczno$é niesporna.

W dniu 15 maja 2015r. przy skrzyzowaniu drog S. i Pamigtkowej w M. doszlo do zderzenia pojazdu kierowanego przez
W. J.isamochodu B. o nrrej. (...) kierowanego przez K. K. (1) . Sprawca zderzenia byt W. J., ktory wycofywal samochod
O. (...) z posesji i uderzyl w nadjezdzajacy ulicg (...) samochod B.. W samochodzie B. jechali K. K. i P. R. (1). Kierujacy
samochodem B. (...). K. staral sie wymina¢ nadjezdzajacy z lewej strony samochod. Na skutek uderzenia w lewy przod
pojazdu, samocho6d B. zjechal w prawa strone , w kierunku kraweznika i uderzyt w stojaca przy drodze lampe. Sprawca
kolizji przepraszal za zderzenie, twierdzil ze nie widzial nadjezdzajacego samochodu B..

Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze Policji G. K. i M. K., W. J. zostal ukarany mandatem karnym
za spowodowanie zderzenia , przyznal sie do tego i przyjal mandat.

Dowod:
« o$wiadczenie P. R. — k. 10,
+ zeznania $wiadkow:
« P.R. -k.101v-102, G. K. - k. 101V,
« przestuchanie powoda K. K. — k. 113-114.

W samochodzie B. , nr rej. (...) powstaly uszkodzenia w przedniej czeSci z lewej strony: uszkodzony zostatl blotnik,
drzwi i kolo, a z prawej strony z przodu pojazdu — zbity zostat reflektor, uszkodzony blotnik, zderzak i pokrywa silnika.

Dowdd:
« przeshuchanie powoda K. K. — k. 113-114,
» zeznania Swiadka P. R. — k. 101v-102.

K. K. zglosil powstanie szkody w (...) S.A. Oddzial w Polsce. W toku prowadzonego przez zaklad ubezpieczen
postepowania rzeczoznawca J. K. sporzadzil opinie , w ktorej stwierdzil ze uszkodzenia przedniej lewej strony pojazdu
marki B. nr rej. (...) nie mogly powstac z kontakcie kolizyjnym z tylng lewa czeScia pojazdu O. (...) nr rej. (...) iw
zwiazku z tym nie moglo dojs$é do tego zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez uczestnikow kolizji.

Dowdd:
« zgloszenie szkody — k. 62-63,

 opinia nr (...) — k.64-74.



K. K. (1) byt Zzolnierzem, pehil stuzbe w Jednostce Wojskowej w M., samocho6d byl mu potrzebny do dojazdéw do
jednostki, wyjazdéw po zakupy i dowozenia dziecka do przedszkola.

W dniu 15 maja 2015r. K. K. zawarl z J. B. (1) umowe najmu samochodu marki V. (...), nr rej. (...) na okres od 15 maja
2015r. do 6 lipca 2015 roku. Czynsz ustalony zostal w wysokoSci 190 zt za kazdy dzien korzystania z samochodu. K.
K. korzystal z wynajetego samochodu.

Dowdd:
« umowa najmu z 15.05.2015r. - k. 13,
« zeznania $wiadkow:
« P.R.-k.101-102,J. B. — k. 112V,
« przestluchanie powoda K. K. — k. 113-114.

K. K. zlecit rzeczoznawcy T. L. (1) sporzadzenie kosztorysu naprawy samochodu B. , nr rej. (...). T. L. w dniu 22
pazdziernika 2015r. Sporzadzil ocene techniczno-ekonomiczna, w ktorej ustalil koszt naprawy samochodu B. w
wysoko$ci 25.995,10 zl.

Za sporzadzenie kosztorysu rzeczoznawcy K. K. uiScil rzeczoznawcy kwote 467,40 zl.
Dowéd:

 kosztorys T. L. — k. 16-39,

« faktura VAT nr (...) — k. 40,

« zeznania $wiadka T. L. — k. 112v-113,

W piSmie z dnia 29 czerwca 2015 roku (...) S.A. Oddzial w Polsce poinformowal K. K. o odmowie wyplaty
odszkodowania.

Dowdd:
+ pismo z 29.06.2015r. - k. 7.

Pismem z 16 lipca 2015 roku K. K. wni6st odwolanie od decyzji (...) S.A. Oddzial w Polsce z dnia 29 czerwca 2015r. i
wniodst o wyplate kwoty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

Pismem z 27 lipca 2015r. (...) S.A. Oddzial w Polsce odmoéwil wyplaty K. K. odszkodowania.
Dowod:

+ pismo z dnia 16.07.2015r. - k. 8-9,

+ pismo (...) S.A. Oddziat w Polsce z 27.07.2015r. - k. 11.

W dniu 21 listopada 2015r. J. B. sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktorym stwierdzil ze otrzymal od K. K. kwote
10.070 zl tytulem czynszu najmu za samocho6d V. (...). K. K. w rzeczywistoS$ci przekazat J. B. kwote 3.000 zl.

W piémie z 25 listopada 2015r. K. K. zazadal od (...) S.A. Oddzial w Polsce zaplaty kwoty 10.070 zl w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania tytulem najmu pojazdu zastepczego w okresie od 15 maja 2015r. do 6 lipca 2015r.



Dowdd:
« pismo z 25.11.2015r. - k. 12,
« o$wiadczenie z dnia 21.11.2015r. - k. 14,
« zeznania $wiadkow:
« J.B.—-k. 112v

W pi$mie z 9 grudnia 2015r. (...) S.A. Oddzial w Polsce poinformowat K. K. o0 odmowie zaplaty kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Dowdd:
+ pismo z 09.12.2015r. - k. 15

K. K. zlecil naprawe samochodu B., koszt naprawy nie przekroczyl 10.000 z. Samochéd nie zostal przywrocony do
stanu istniejacego przed szkoda, zostal dopuszczony do ruchu drogowego.

Dowéd:
« przestluchanie powoda K. K. — k. 113-114.

Koszt przywrocenia pojazdu B. nr rej. (...) do stanu technicznego przed zderzeniem zaistnialym w dniu 15 maja 2015
roku wynosi 24.009,86 zl.

Dowdd:
« opinia bieglego J. K. — k. 121,
« opinia uzupelniajaca — k. 64-74.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powod K. K. (1) domagal sie zaplaty od pozwanego zakladu ubezpieczen odszkodowania na podstawie art. 805 k.c.
w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.). Dochodzona
pozwem kwota obejmowala koszt przywrdcenia pojazdu marki B., nr rej. (...) do stanu istniejacego przed jego
uszkodzeniem w dniu 15 maja 2015r., koszt najmu przez powoda pojazdu zastepczego oraz poniesiony wydatek za
sporzadzenie kosztorysu naprawy przez rzeczoznawce samochodowego.

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu



mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego
lub wysiadaniem z niego; 2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3)
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2 ).

W mysél art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Niesporna okolicznoécia pomiedzy stronami procesu bylo zawarcie umowy ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Pozwany kwestionowal zasadno$¢ powddztwa, tak co do istnienia przestanek jego odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jak i wysokoSci dochodzonego pozwem odszkodowania. Wywodzil, ze uszkodzenia samochodu
powoda marki B. nr rej. (...) powstaly w innych okolicznoéciach niz wskazane w pozwie i nie korespondujg z
uszkodzeniami samochodu sprawy zderzenia W. J.. Ponadto wskazywal, ze powd6d nie udowodnil, aby dochodzona
pozwem kwota stanowila celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowi byl
potrzebny pojazd zastepczy ,a takze kwestionowal wiarygodno$¢ umowy najmu zawartej w dniu 15 maja 2015r.
Pozwany wskazywal, ze naprawa samochodu i jego przywrocenie do stanu technicznego przed szkoda jest mozliwa
przy uzyciu czedci zamiennych nieoryginalnych i tanszych od czeSci oryginalnych (oznaczonych symbolem Q w
systemach A. i E.), z kolei koszt robocizny winien uwzglednia¢ stawki obowiazujace w samochodowych warsztatach
naprawczych nie majacych statusu autoryzowanych stacji obstlugi samochodéw. Pozwany kwestionowat zar6wno
samo zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego twierdzgc, ze byla to czynno$§é pozorna, stuzaca uzyskaniu
dodatkowego Swiadczenia od zakladu ubezpieczen, jak rowniez wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych przez powoda
kosztéw najmu pojazdu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w procesie materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu kluczowe znaczenie, tak dla oceny zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem zaistnialym
w dniu 15 maja 2015r. , jak i okre$lenia celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéow przywrocenia pojazdu do
stanu przed szkoda byla opinia biegtego J. K. (3). Sad uznat ja za prawidlowa, wszechstronna, wnikliwa i zupelna.
Biegly w spos6b drobiazgowy analizowal wszelkie okoliczno$ci zwigzane z ujawnionymi uszkodzeniami pojazdéw
powoda i sprawcy wypadku , uwzglednil dowody zgromadzone w toku procesu, dokonal pomiaréw i ogledzin drogi
i pasow jezdni i pobocza w okolicy miejsca zderzenia pojazdéw, uwzglednil wymiary pojazdéw uczestniczacych
w kolizji, a takze wszechstronnie rozwazal ujawnione na pojazdach $lady. Wnioski bieglego dotyczace zwigzku
przyczynowego pomiedzy kolizja pojazdéow a uszkodzeniami samochodu powoda B. nr rej. (...) zostaly logicznie,
wyczerpujaco i w sposdb spojny uzasadnione. Przedstawione przez pozwanego zarzuty byly przedmiotem opinii
uzupehiajacych bieglego , w ktorych przedstawiono w sposéb wyczerpujacy argumenty uzasadniajace wniosek, ze
uszkodzenia pojazdu powoda powstaly w wyniku zderzenia pojazddéw zaistnialego w dniu 15 maja 2015 roku. Pozwany
wskazywal, ze biegly winien uwzgledni¢ dokumentacje zdjeciowa sporzadzona po zderzeniu pojazdéw, wskazywal
ze na blotniku samochodu powoda znajduja sie uko$ne zarysowania niewiadomego pochodzenia, a takze pionowe
uszkodzenie na wysoko$ci ok. 70-80 cm nie majace odpowiednika na tej wysoko$ci w pojezdzie marki O. , a takze
sporzadzenia symulacji zachowania kierowcy uszkodzonego pojazdu B., gdyby podjal on manewr hamowania (pismo
z 06.03.2017r. - k. 132-133 akt). Biegly w opinii uzupehiajacej z 20 kwietnia 2017r. (k. 151-159) odniost sie do
wszystkich zastrzezen pozwanego odpowiadajgc na nie w sposob rzeczowy i uzasadniajac przedstawione odpowiedzi.
Biegly wskazywal, ze w okresie sporzadzania przez niego opinii i opinii uzupelniajacych samochéd B. byl czeSciowo
naprawiony, co oznacza ze niektore ze $ladow pozostawionych na pojezdzie mogly zosta¢ usuniete, wskazywal ze
powstanie i korelacje uszkodzen w pojazdach nalezy rozpatrywac w aspekcie dynamicznym , a nie statycznym , jak
to uczynil rzeczoznawca J. K. (4) , a ponadto podniosl, Ze opinia tego rzeczoznawcy obarczona jest istotnym bledem ,
polegajacym na tym, ze rzeczoznawca nie uwzglednil, ze pojazdy uczestniczace w zderzeniu wyposazone sa fabrycznie
w zawieszenia niezalezne osi przedniej i tylnej co powoduje niezalezny ruch ukladu jezdnego pojazdéw w stosunku
do jego nadwozia, tak w gore, jak i w dol. Sila dzialajaca na pojazd powoda w chwili uderzenia zalezna byla od
szeregu czynnikow wskazanych w opinii uzupelniajacej (k. 156 akt), ktérych rzeczoznawca J. K. nie uwzglednil. Z



kolei w aktach sprawy brak jest danych pozwalajacych na precyzyjne dokonanie obliczen (predko$é pojazdow w chwili
zderzenia, kat zderzenia), niemniej biegly J. K. wskazywal wielokrotnie, ze ocene zwigzku przyczynowego pomiedzy
uszkodzeniami a zderzeniem pojazdow nalezy ocenia¢ w uktadzie dynamicznym, a nie statycznym. W takim ujeciu
zestawienie sylwetek pojazdow stojacych i miejsc powstalych uszkodzen nie jest wystarczajace do okre§lenia , ktore z
nich powstaly wskutek zdarzenia szkodzacego. Dodaé przy tym nalezy, ze wnioskow bieglego nie obalajg ewentualne
uszkodzenia karoserii niewiadomego pochodzenia istniejace na samochodach O. i B., albowiem sprawca zderzenia
nie skladal zeznah co do ewentualnych innych kolizji tego samochodu badz zdarzen powodujacych uszkodzenia
karoserii. Pozwany kwestionowal ustalenia bieglego , wnio6st zastrzezenia do tresci opinii, wobec ktérych biegly w
sposob wnikliwy i rzeczowy sie odnioésl, uzasadniajac w sposéb nalezyty powziete wnioski. Majac na uwadze tre$é
opinii uzupelniajacych bieglego nie bylo potrzeby, aby zleci¢ innemu bieglemu sporzadzenie opinii o tym samym
przedmiocie, co opinia bieglego J. K., ani kolejnego uzupelnienia treéci pisemnej opinii tego bieglego.

Whioski opinii bieglego J. K. dodatkowo wspieraja dowody w postaci o§wiadczenia P. R. o przyczynie i przebiegu
zderzenia pojazdéw w dniu 15 maja 2015r. , ukaranie mandatem karnym W. J., przyjcie tego mandatu przez niego, a
takze zeznania funkcjonariusza Policji G. K., ktéry w sposdb wyrazny zeznawal, ze sprawca zderzenia przyznal sie do
spowodowania kolizji, a okoliczno$ci zaistniale na miejscu nie budzily watpliwo$ci funkcjonariuszy Policji.

Sad uznat za wiarygodny dowdéd z przestuchania powoda K. K. (1), ktérego zeznania sa spojne z zeznaniami §wiadkow
P.R., J. B.. Powdd w spos6b jasny i logiczny relacjonowal przyczyny i przebieg oraz skutki kolizji, jego twierdzenia w
tej czeSci wspieraja wnioski z opinii bieglego J. K..

Sad nie mial podstaw, aby uzna¢ za niewiarygodne zeznania §wiadkéw P. R., G. K, M. K., J. B., z ktérych istotne
okolicznoSci dla sprawy wyjawiali zwlaszcza P. R. i G. K..

Strony nie kwestionowaly autentycznosci i prawdziwo$ci dokumentéw zgromadzonych w procesie - korespondencji
powoda z zakladem ubezpieczen oraz dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym prowadzony
przez pozwanego, a Sad nie odmawiat tym dowodom wiarygodnoéci z urzedu.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, iz odszkodowanie winno przywrocicé
w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode. W wypadku zakladu ubezpieczen,
ponoszacego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za sprawce szkody, odpowiedzialno$§é odszkodowawcza ograniczona jest
w zasadzie do zaplaty $wiadczenia pienieznego.

W orzecznictwie prezentowane jest ugruntowane stanowisko co do obowigzku poniesienia kosztéw nowych i
oryginalnych czeéci zamiennych przez zaklad ubezpieczen ponoszacy odpowiedzialno$é gwarancyjng na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, jednakze w sytuacji gdy jest to celowe i
uzasadnione. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., sygn. III
CZP 8o/11 wskazano, ze ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,



odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Poglad ten zostal wyrazony celem
ujednolicenia wykladni art. 363 § 1 w zw. z 361 § 2 k.c.

We weczeSniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany byl poglad, ze odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci
i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt II CR 425/1972; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku,
sygn. akt ITI CZP 32/2003, Lex (...), 26 sierpnia 2015r.). W uzasadnieniu uchwaly z 12 kwietnia 2012r. odnotowano
poglady odmienne wyrazone w orzecznictwie sadéw powszechnych, ktore prowadza do wniosku, ze w sytuacji gdy
uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywalby
cze$ciowo na poszkodowanym. Takie obciazenie poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody
lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode jest w ocenie Sadu niezasadne. Przywrocenie bowiem rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw i materiatow,
to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (Wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II CR 425/72,Lex (...), 27 sierpnia 2015r.).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze szkoda doznana przez powoda
obejmujaca uzasadnione ekonomicznie i celowe koszty naprawy samochodu B. nr rej. (...) stanowi kwote 24.009,86
z}, {j. ustalona przez bieglego J. K.. Sad przyjal za bieglym, Ze przywrocenie pojazdu do stanu technicznego istniejacego
przed szkodg moze nastapié z uzyciem wyltacznie czeéci oryginalnych. Biegly uwzglednil w opinii rodzaj uszkodzonych
cze$ci, okres eksploatacji pojazdu powoda, rok produkeji pojazdu i przebieg , a takze fakt, ze nie ujawniono w
pojezdzie innych czeSci zamiennych, anizeli oryginalne . W tej sytuacji, zdaniem Sadu nalezy przychyli¢ sie do
stanowiska bieglego, ze naprawa pojazdu powoda winna nastapié¢ z uzyciem czesci oryginalnych, a zastosowanie cze$ci
alternatywnych w tej konkretnej sytuacji jest niedopuszczalne ze wzgledu na bezpieczenistwo uzytkownika pojazdu.
Ponadto biegly stwierdzil, ze naprawa pojazdu wykonana z uzyciem takich czeéci nie spowoduje wzrostu warto$ci
pojazdu powoda.

Poniesione przez powoda wydatki na prywatna opinie rzeczoznawcy wchodza w sklad poniesionej przez powoda
szkody. Celem pracy zleconej rzeczoznawcy T. L. bylo ustalenie korelacji uszkodzen pomiedzy pojazdami
uczestniczgcymi w kolizji i oszacowanie wysokoSci kosztéw naprawy samochodu marki B. , nalezacego do powoda.
Weryfikacja ustalen pozwanego zakladu ubezpieczen przez osobe dysponujaca wiedza fachowa byla dzialaniem
celowym, zmierzajacym do ustalenia, czy powziete przez zaklad ubezpieczen ustalenia sg prawidlowe. Jak wynika
zarbwno z tre$ci oceny technicznej T. L., jak i opinii bieglego J. K. ustalenia pozwanego co do braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami pojazdu B., jak i wysoko$ci kosztow naprawy tego pojazdy byly wadliwe. W
tych okoliczno$ciach koszt sporzadzenia oceny technicznej T. L. w kwocie 467,60 zl jako wydatek celowy , zmierzajacy
do ustalenia zakresu doznanej szkody , winien zosta¢ powodowi zwrdcony na podstawie art. 361 § 2 k.c. albowiem
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany zaklad
ubezpieczen.

Powo6d przedstawit w procesie dowody wskazujace na to, ze w okresie po 15 maja 2015r. korzystal z pojazdu
zastepczego, wynajetego od J. B.. Nie ma racjonalnych podstaw, aby te czynno§¢ prawng uznawaé za pozorna,
powod przedstawil umowe najmu, a fakt korzystania z przedmiotu najmu - samochodu V. (...) potwierdzil §wiadek
J. B. oraz powod. Jednocze$nie zakwestionowac nalezy podstawe dochodzenia przez powoda calo$ci czynszu najmu
tego pojazdu - kwoty 10.070 zl, skoro Swiadek J. B. zeznal, ze faktycznie otrzymal od powoda kwote 3.000 z}
na poczet czynszu najmu. Obowiazek odszkodowawczy w tych okolicznosSciach obejmuje wylacznie kwote , ktora
powdd faktycznie uidcil w zwiazku z wynajeciem pojazdu zastepczego. Odmienne stanowisko prowadziloby do
nieuzasadnionego rozszerzenia obowigzku odszkodowawczego na $wiadczenie, ktérego poszkodowany nie speknil,
a nawet nie wiadomo czy spelni , skoro dotychczas nie bylo dochodzone przez wierzyciela ( ktéry moze np.



powoda zwolnié¢ z dlugu). W orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie, ze skoro strona nie przedstawila
dowodu uiszczenia $wiadczenia, to kwota potencjalnego dlugu nie powieksza pasywéw powoda. Przy analizie kwestii
obcigzenia pasywami nalezy kierowac sie tym, aby przyznac¢ poszkodowanemu roszczenie tylko w takim zakresie, w
jakim faktycznie zaspokoit swego wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22 wrzeénia 2016r., I ACa
1133/15). W wyroku z 28 lipca 2016r. , sygn. I ACa 868/15 Sad Apelacyjny w Gdanisku stwierdzil, ze "szkoda majatkowa
nie jest sam w sobie fakt obcigzenia podmiotu jakimkolwiek obowigzkiem finansowym, dopoki obowigzek ten nie
zostanie spelniony wobec zadajacego, tzn. nie umniejszy aktywow Swiadczacego. Oznacza to, ze sam fakt istnienia po
stronie powodowej dlugu, bez zaistnienia faktu jego zaplaty i uszczuplenia jej aktywow, nie jest, w rozumieniu art.
361 § 2 KC, szkoda, za ktéra zobowigzany jest ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg podmiot, z ktérego winy
powstal dtug".

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. dzialajacego w Polsce poprzez (...)
Spoltke Akcyjna Oddziat w Polsce kwote 27.477,26 zl jako sume kosztéw naprawy samochodu powoda (24.009,86 z}),
kosztu prywatnej opinii rzeczoznawcy (467,40 z1) oraz uiszczonego czynszu w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego
(3.000 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnoéci tych kwot: co do kwoty 24.009,86 z} od dnia 30
czerwca 2015 roku, tj. dnia nastepnego po dniu wydania przez powoda decyzji odmawiajacej zaplaty odszkodowania
do dnia zaptaty, od kwoty 467,40 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
3.000 zl od dnia 9 grudnia 2015 roku, tj. dnia uplywu terminu do spelnienia tego $wiadczenia zgodnie z wezwaniem
pozwanego pismem z 25.11.2015r1. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc, art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zgodnie z art. 98 § 1
kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do art. 99 kpc stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prokuratorie Generalng RP zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisbw o wynagrodzeniu
adwokata. Zgodnie z art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod wygral proces w 79,5 %, zatem poniesione przez niego koszty procesu winny zosta¢ przez pozwanego w tej
proporcji zwrocone. Poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 12.562 zl, z czego powod wydatkowal 7.145 zt
(optata od pozwu 753 zt oraz oplata wniesione po zmianie powddztwa 975 zl, koszt zastepstwa procesowego 4.817 zl,
zaliczka na koszty opinii bieglego 600 z}), a pozwany ponidst kwote 5.417 z} (koszt zastepstwa procesowego 4.817 zl
oraz zaliczka na koszty opinii 600 zl). Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powdd winien ponie$¢
koszty procesu do kwoty 2.575,21 zt (12.562 x 20,5 % = 2.575,21 z}), podczas gdy pozwanego obciazaja koszty procesu
do kwoty 9.986,79 7l (12.562 zl x 79,5 % = 9.986,79 zl). Pozwany winien zatem zwréci¢ powodowi kwote 4.569,79 z}
tytulem kosztoéw procesu (7.145 zt — 2.575,21 = 4.569,79 z}).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe obejmowaly wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii oraz opinii
uzupehiajgcych przez bieglego J. K. w cze$ci nie pokrytej z zaliczek stron. Koszt przygotowania tych opinii wyniost
3.488,12 71, a strony wniosly zaliczki w lacznej kwocie 1.200 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Miedzyrzeczu kwote
1.819,05 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych 2.288,12 x 79,5 % = 1.819,05 z1), a od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu kwote 469,07 zl (2.288,12 x 20,5 % = 469,07 z}).



