Sygnatura akt X C 1116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 934 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Z. R. wnio6sl o zasadzenie od pozwanego 1 880 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl ubezpieczony u pozowanego w ramach programu ubezpieczeniowego dla
emerytow i rencistow policyjnych — polisa (...). W okresie od 20 marca 2017 r. do 5 maja 2017 r. leczyl sie w szpitalu,
co zgodnie z umowa ubezpieczenia uprawnialo go do §wiadczenia za jeden dzien pobytu w wysokoSci 40 zl. Pozwany
niezasadnie odmoéwil mu wyplaty Swiadczenia.

Towarzystwo (...) S.A. w (...) wnidsl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie bylo podstaw do wyplaty §wiadczenia z uwagi na jednostke choroba w zwigzku z ktora
powod przebywal w szpitalu.

Na rozprawie 11 sierpnia 2017 r. sqd zwrocil stronom uwage na mozliwosé rozstrzygniecia o
zgdaniu pozwu przy przyjeciu, ze pobyt w szpitalu powoda zwiqzany byl z leczeniem zaburzenia
psychicznego lub zaburzenia nerwicowego i zakreslil stronom 14 dniowy termin na zajecie
stanowiska i zlozenie wnioskéw dowodowych.

Powod potrzymat zadanie pozwu wnoszac o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow z akt X C (...) k.55-63 oraz X
C(...) k.66-75.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Z. R. w okresie od 20 marca 2017 r. do 5 maja 2017 r. byl ubezpieczony w W. w ramach programu ubezpieczeniowego
dla emerytow i rencistéw policyjnych — polisa (...) —okoliczno$é bezsporna.



Zgodnie z ogbdlnymi warunkami umowy2 przez chorobe strony rozumialy stwierdzony przez lekarza stan organizmu
niezalezny od woli ubezpieczonego, wymagajacy leczenia szpitalnego polegajacy na nieprawidlowej reakcji ukladow
lub narzadéw na bodzce Srodowiska zewnetrznego lub wewnetrznego. Za szpital strony rozumialy zamkniety zaktad
opieki zdrowotnej z wylaczeniem zakladéw psychiatrycznych i szpital wieziennych i domoéw opieki lub innych
placowek, ktorych zadaniem jest leczenie alkoholizmu i innych uzaleznien.

Zgodnie z umowa W. zobowiazala sie zaplaci¢ powodowi 40 zl za kazdy dzieh pobytu w szpitalu w wyniku choroby.

W paragrafie § 10 pkt. 1 OWU strony przewidzialy, ze ochrong ubezpieczeniowa w zakresie dziennego $wiadczenia
szpitalnego nie sg objete przypadki pobytu w szpitalu w zwiazku z rozpoznaniem u powoda choréb psychicznych lub
zaburzen psychicznych, zaburzen nerwicowych, leczeniem uzaleznien.

W okresie od 20 marca 2017 roku do 5 maja 2017 r. — 47 dni - powo6d przebywal w Samodzielnym Publicznym
ZOZ Szpitala (...) w Z. na Oddziale (...) w zwiazku z rozpoznaniem zaburzen depresyjno — lekowych mieszanych
F41.2 oraz stwierdzonym schorzeniem wspolistniejgcym — zapaleniem blony Sluzowej zoladka K 29. W trakcie pobytu
przyjmowal leki psychotropowe i inne leki, poddawany by} psychoterapii, socjoterapii, rehabilitacji.

Warta pismem z 19 maja 2017 r. odmoéwila wyplaty Swiadczenia za dzienny pobyt w szpitalu powolujac sie na § 10 pkt.
1 OWU wskazujac, ze pobyt w szpitalu byl zwigzany z leczeniem choroby psychiczne;j.

W sprawie z powodztwa P. K. przeciwko (...) na (...) S.A. w W. o zaplate toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Gorzowie WIkp. pod sygn. akt X C (...) sad ustalil, ze neurastenia (F 48.0) nie jest choroba psychiczng a Samodzielny
Publiczny ZOZ Szpital (...) MSWiA w J. nie jest szpitalem psychiatrycznym.

W sprawie z powbdztwa A. H. przeciwko (...) na (...) S.A. w W. o zaplate toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Gorzowie Wlkp. pod sygn. akt X C (...) powolany biegly sadowy psychiatra wskazal, ze neurastenia (F 48.0)nie jest
choroba psychiczng a Samodzielny Publiczny ZOZ Szpital (...) MSWiA w J. nie jest szpitalem psychiatrycznym.

Dowéd:
« Karta leczenia szpitalnego k.8
« Za$wiadczenie szpitala w Z. k.9
« Pismo W. z19.05.2017 1. k.10
« Umowa generalna k.54-63
+ OWU k.64
« Dokumenty w aktach sprawy X C (...) k.55-63
« Opinia bieglego sadowego psychiatry zlozona do sprawy X C (...) k.66-75
« Zeznania powoda k.68-69

Sad rejonowy zwazylt co nastepuje:

Powddztwo w §wietle zgromadzonego materialu okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu



osobowym - umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Z kolei zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze w okresie pobytu w szpitalu strony wigzala umowa ubezpieczenia i
w przypadku pobytu powoda w szpitalu w zwigzku z choroba pozwany zobowiazany jest do zaplaty Swiadczenia w
wysoko$ci 40 zl za jeden dzien. Spor dotyczyl tego, czy pobyt powoda w szpitalu zwigzany byt z chorobg — tak twierdzil
powdd — czy tez pobyt ten nie byl zwigzany z choroba i ubezpieczyciel nie byl zobowiazany do Sswiadczenia w zwiazku
z § 10 pkt. 1 OWU - tak twierdzil pozwany.

Sadowi rejonowemu znane sa orzeczenia zapadajace w tutejszym sadzie oraz w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wlkp.,
gdzie przedmiotem rozstrzygniecia byto m.in. ustalenie ze neurastenia nie jest chorobg psychiczna. Rzecz jednak w
tym, ze sprawy przywolane przez powoda dotyczyly (...) na (...) S.A. w W.ibyly rozstrzygane na tle umowy jaka osoby
zawieraly z (...)na (...) S.A. wW. a tym samym istotne jest réwniez ustalenie w jaki sposob strony ulozyl swoj stosunek
umowy, w tym jak wylaczylty odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Jezeli ubezpieczyciel wylaczyl swoja odpowiedzialnoéé
w przypadku pobytu w szpitalu w zwiazku z choroba psychiczna, to w §wietle np. opinii psychiatry w sprawie X C
(...) niezasadnie odmawial spelienia §wiadczenia, gdyz neurastenia nie jest choroba psychiczna. Rozstrzygniecie to
wiaze strony procesu X C (...) a wobec faktu, ze powo6d nie byt leczony w zwigzku z neurastenia nie ma znaczenia dla
wyniku niniejszego procesu.

Majac na uwadze zapis § 10 pkt. 1 OWU oraz stanowiska stron sad poinformowal strony o mozliwosci rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu przy przyjeci, ze zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane F.41.2 moga stanowi¢ zaburzenia
psychiczne, zaburzenia nerwicowe i dal stronom czas do zajecia stanowiska i przygotowania sie do przeprowadzenia
procesu i w tym kierunku.

Powod nie zlozyl wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy zaburzenia depresyjno — lekowe
mieszane F.41.2 stanowia zaburzenia psychiczne, zaburzenia nerwicowe lub chorobe psychiczng. Jest to okolicznoéc
wymagajgca wiadomoSci specjalnych, stad konieczno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu. Opinie wydane w innych
sprawach nie maja waloru dowodu z opinii bieglego, a jedynie dowdd z dokumentéw — potwierdzaja wiec tylko,
ze osoba pod nim podpisana zlozyta okreslone oswiadczenie. Po drugie opinie te dotycza neurastenii F. 48.0 a nie
zaburzenia depresyjno — lekowego mieszanego F.41.2. Tym samym i z tych dokumentéw niewiadomo, czy jednostka
chorobowa w zwiazku z ktéra powdd przebywal w szpitalu jest choroba psychiczna, zaburzeniem psychicznym i
nerwicowym.

Zgodnie z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob (k.67) F.41 to inne zaburzenia lekowe, ktorych gltownym objawem jest
lek, ktory nie ogranicza sie do zadnej okreslonej sytuacji. Wystepowaé¢ moga objawy depresyjne i natrectwa a nawet
niektore elementy leku fobicznego, sa one jednak wyraznie wtorne lub mniej nasilone. Z kolei zaburzenia depresyjno —
lekowe mieszane F 41.2 w tej klasyfikacji ujmuje sie, gdy wystepuja objawy leku i depresji, ale zadne z nich nie przewaza
w sposob zdecydowany i zaden z objawéw rozwazany oddzielnie nie osigga stopnia nasilenia, ktéry uzasadnialby
postawienie rozpoznania. Jezeli wystepuje zaréwno lek, jak i depresja w nasileniu uzasadniajacym te rozpoznania,
wowcezas nalezy uwzglednié oba zaburzenia, a nie omawiana kategorie mieszana.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze dokument w postaci opinii psychiatry w sprawie X C (...) mozna co najwyzszej
przypuszczaé, ze zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane F.41.2 nie stanowig choroby psychicznej. Jednak nie
spos6b moéwit o prawdopodobienistwie, ze nie stanowia zaburzenia psychicznego lub zaburzenia nerwicowego.

Zgodnie z powszechna wiedza zaburzenie psychiczne stanowi ogdl zaburzen czynno$ci psychicznych i zachowania,
zwykle bedacych zrédlem cierpienia lub utrudnien w funkcjonowaniu spolecznym, ktére sg przedmiotem
zainteresowania psychiatrii klinicznej, w tym takich jej dzialéw, jak diagnostyka, leczenie, profilaktyka, badania
etiologii i patogenezy.3 Z kolei zaburzenia nerwicowe w $wiecie psychiatrii definiowane sa jako grupa zaburzen



psychicznych o bardzo rozmaitej symptomatyce, definiowana jako zespoly dysfunkcji narzadéw, psychogennych
zaburzen emocjonalnych, zaklocen proceséw psychicznych i patologicznych form zachowania wystepujacych w tym
samym czasie i powigzanych ze sobg wzajemnie. W obecnie obowiazujacej klasyfikacji (...)10 termin zaburzen
nerwicowych zostal zastgpiony terminem zaburzen lekowych. Wiazalo sie to z reorganizacja kategorii zaburzen
afektywnych.4

Sam powodd zeznajac przed sadem nie mial watpliwosSci, ze przebywal w szpitali w zwiazku z zaburzeniami
nerwicowymi. Zeznal réwniez, ze przed zawarciem umowy czytal OWU. Wskazac za$ nalezy, ze zapis § 10 pkt. 1 OWU
jest czytelny, jednoznaczny i nie nastrecza watpliwoSci interpretacyjnych. Podstawa za$ roszczenia jest umowa i to
z umowy — zgodniej wymiany o$wiadczen woli — wynikaé ma zobowigzanie, jego zakres i wysoko$¢. Jednocze$nie
brak jest podstaw do kwestionowania wylgczenia odpowiedzialnoéci W. w przypadku leczenia szpitalnego w zwigzku
z zaburzeniami psychicznymi i nerwicowymi. Strony dobrowolnie uzgodnily to postanowienie a W. poza choroba
psychiczna i ww. zaburzeniami przyjmowal na siebie ryzyko leczenia powoda w zwiazku ze znaczng iloScia choréb
na jakie mogl zachorowaé powdd i leczy¢ sie w szpitalu. Wylaczenie zaburzen psychicznych, nerwicowych, choréb
psychicznych jest wiec dopuszczalne.

W tym kontek$cie roszczenie powoda nie ma oparcia w umowie i jest niezgodne z umowg, stad musialo zostaé
oddalone.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze fakt iz inni pacjenci otrzymali $§wiadczenia za pobyt w szpitalu, chociaz mieli takie
samo rozpoznanie co powdd nie Swiadczy o zasadno$ci roszczenia powoda. Sam powod wskazywal, ze osoby te
posiadaly umowy ubezpieczenia zawarte w (...) a ubezpieczyciel ten by¢ moze wylaczal swoja odpowiedzialnoéc
tylko w przypadku pobytu w szpitalu w zwiazku z chorobg psychiczng, ale juz nie w zwiazku z zaburzeniami
psychicznym lub nerwicowymi. Nauczony do§wiadczeniami np. w sprawach X C (...) i X C (...) po otrzymaniu karty
leczenia szpitalnego uznal, ze zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane F 41.2 nie stanowig choroby psychicznej
i przyjal swoja odpowiedzialno$é. Nie wiadomo czy (...) i inni ubezpieczyciele w zawieranych umowach wylaczali
swoja odpowiedzialno$¢ w przypadku leczenia szpitalnego w zwigzku z zaburzeniami psychicznymi i nerwicowymi.
Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla niniejszego procesu, ktérego przedmiotem jest konkretna umowa miedzy
powodem a W. (nie (...), nie A. itp.). Warta za§ w umowie zawartej z powodem wylaczyla swoja odpowiedzialno$é w
przypadku leczenia szpitalnego zaburzen psychicznych lub zaburzen nerwicowych albo choréb psychicznych.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem orzekajacego sadu szpital
ten nie jest szpitalem psychiatrycznym i spelnia definicje umowna w OWU szpitala. Pozwany nie kwestionowatl tej
okoliczno$ci.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest orzeczenie o kosztach procesu. Powod jako strona przegrywajaca
proces zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw niezbednych i celowych do obrony jego praw (art. 98 § 1
i 3 k.p.c.). Pozwanego reprezentowal radca prawny, ktérego wynagrodzenie w stawce minimalnej, powiekszone o
uiszczone oplaty skarbowe wynosi 934 z} ( § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U., poz. 1804). Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. II
wyroku.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

1 W dalszej cze$ci uzasadnienia okre$lany rowniez skrotem: (...)
2 W dalszej czeSci okre§lone réwniez skrotem: ,,O0WU”

3 S. P. red. ,Leksykon psychiatrii” W. (...) 1993 r.
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