Sygnatura akt X C 1366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 18 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
przeciwko Miastu G.

- 0 ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

I. ustala wysokoé¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci stanowigcej wlasno§é Miasta G.,
obejmujacej dziatke nr (...) o tacznej powierzchni 7 781 m2 polozonej w G. przy ulicy (...), ktérej uzytkownikiem
wieczystym jest (...) sp. z o.0. z siedziba w P., dla ktorej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
od 1 stycznia 2017 1.

w wysokoSci 12 130,58 zl,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3 400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w G. W. 102,75 z} tytutem brakujacych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w (...) wnibsl o ustalenie, ze nieuzasadniona jest (ewentualnie uzasadniona w nizszej wysokosci)
aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej
wlasno$¢ Miasta G., obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie wykazal przestanek do aktualizacji wskazanej oplaty. Operat szacunkowy
bedacy podstawa ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej zawiera szereg istotnych bledow.

Miasto G. wnioslo o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci od
1 stycznia 2017 r. w wysokoSci 12 130,58 zl rocznie; zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosta do 1 213 058,00 zl, co przy 1% stopie oplaty
rocznej spowodowalo jej adekwatny wzrost.

Miasto G. pismem z 28 czerwca 2017 r. wnidst o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 263,09 zl. (k.160)

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Miasto G. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) o lacznej

powierzchni 7 781 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



Nieruchomo$¢ zostala przekazana P., w uzytkowanie wieczyste. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste ww.
nieruchomos$ci wynosi 1,00% warto$ci gruntu.

Pismem z 17 maja 2016 r. Miasto G. wypowiedzial powodowi wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego opisanego powyzej gruntu, ustalajac ja od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 130,58 zt.

Podstawa do tego byla zmiana warto$ci nieruchomo$ci, ktéra miasto ustalilo na kwote 1 213 058,00 zl. Pismo zostalo
odebrane przez wieczystego uzytkownika 2 czerwca 2016 .

- okolicznosci bezsporne

Dzialka numer (...) oznaczona jest jako zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy, o symbolu
uzytku (...). Dzialka ta ma ksztalt regularny, zblizony do kwadratu/prostokata, ktéry jednym — poludniowym bokiem
sgsiaduje z pasem drogowym ul. (...), a od strony p6inocnej z ul. (...). Dzialka pozostaje niezabudowana, nie jest
ogrodzona ani w zaden sposdb zagospodarowana. Dzialka poro$nieta jest niska roslinno$cia trawiasta. Teren dzialki
jest plaski, jedynie od strony ulicy (...) widoczne jest niewielkie nachylenie (skarpa), przebiegajace w strone ulicy.
Dzialka polozona jest w terenie zurbanizowanym, dostepna pelna sie¢ medidéw. Dzialka posiada dostep do drogi
publicznej, od strony péinocnej (ul. (...)) i od strony potudniowej (ul. (...)).

Warto$¢ nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. przy G., obejmujacej dziatke nr (...), o lacznej powierzchni 7 781 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na dzien aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste
wynosi 1 213 058,00 zl, natomiast na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosi 1 263 090,00 z.

Dowody:
« opinie gléwna i uzupelniajgca bieglego sagdowego k. 114-151, 170-173,

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe powoddztwa stanowia przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U. z
2016 1. poz. 147, zwana dalej ,ustawa”). Powddztwo rozpoznane przez sad na podstawie art. 80 ustawy ma charakter
powddztwa o uksztaltowanie prawa, poniewaz sad ustala nowa stawke oplaty w sposob wigzacy dla stron stosunku
prawnegoz2.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 238 k.c. okreslaja zasade odplatno$ci prawa uzytkowania
wieczystego. Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng.
Szczegdlowa regulacja kwestii uiszczania tej oplaty, jej wysoko$ci oraz trybu zmiany zawarta zostala w art. 71-81

powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomoéci gruntowej. Powoda obowigzywala stawka w wysoko$ci 1 % rocznie wartoSci nieruchomogci (art. 72
ust. 3 ustawy).

Jednocze$nie oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlegaé aktualizacji, ze wzgledu na wzrost (jak rowniez spadek)
wartoS$ci nieruchomogci. Stosownie do art. 77 ust. 1-2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomos$ci okre§lonej na dzien aktualizacji
oplaty (ust. 1). Jezeli warto$¢ nieruchomosci gruntowej na dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza niz ustalona
w drodze przetargu cena tej nieruchomosci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje
sie (ust. 2).



Tryb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste okre§la art. 78 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim wlasciwy organ
zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac
rownoczes$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu tym nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia
nowej wysokoéci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartoéci nieruchomosci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznaé sie z
operatem szacunkowym (art. 78 ust. 1 ustawy). Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3).

Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoéci (art. 78 ust. 2
ustawy). Wniosek ten sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji
oplaty, spoczywa na wlaéciwym organie (art. 78 ust.3).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 - 3 ustawy od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnieéc
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium
przekazuje wlaéciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje
pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci
orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile zadanie pozwu (wniosku do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona,
badz uzasadniona w innej wysokosci) jest sformulowane jako dotyczace ,,ustalenia niezasadnos$ci” aktualizacji oplaty,
to jego rozpoznanie naklada na sad powinnosSci nie tyle ustalenia tej okolicznosci co ustalenia samej wysokoSci
oplat rocznych3. Przy czym sad zwigzany jest zadaniem pozwu i nie moze wykraczaé poza zadanie. Z powyzszych
przepisow wynika, ze procedura zmiany oplaty rocznej jest skomplikowana a jej obligatoryjnym etapem, jest etap
administracyjnym. O$wiadczenie miasta o wypowiedzeniu moze zosta¢ zlozone w $cisle okre$lonych warunkach
oraz zawiera¢ niezbedne elementy i pouczenia. O$wiadczenie to otwiera mozliwo$¢ wdrozenia kolejnych etapéw
postepowania zmierzajacego do ustalenia wysokoéci oplaty rocznej i jest podstawa oraz wyznacznikiem sporu miedzy
stronami. To na bazie tego o§wiadczenia uzytkownik wieczysty formuluje pozew (wniosek do SKO) i okre$la zadanie
skierowane do sadu.

Pozwany - Miasto G. - pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. wniosl o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 263,09 zl -stosownie do ustalonej na
dzien 31 grudnia 2016 r. warto$ci nieruchomosci przez bieglego. Pozwany przy tym aktualizacji oplaty dokonal pismem
z dnia 17 maja 2016 r. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz (...). - jest w niniejszej sprawie pozwanym, tym samym nie
ma on kompetencji do dokonywania zmiany zadania pozwu. Gospodarzem procesu jest powod.

Jak wskazano za$ weze$niej jedynym wlasciwym trybem dla zmiany — aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste jest
tryb okre$lony w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Jeszcze raz podkre$li¢ nalezy, ze by skutecznie
zmienia¢ wysoko$¢ oplaty rocznej, nalezy wypowiedzie¢ dotychczasowa wysoko$c¢ i zaproponowaé nowa wysoko$é,
dajac uzytkownikowi mozliwo$¢ zlozenia wniosku do SKO. Dokonywanie zmian oplaty za uzytkowanie wieczyste
w procesie stanowiloby obejécie tych przepiséw i wykraczalo poza zadanie pozwu. Proces niniejszy uksztaltowany
jest wnioskiem zlozonym do SKO, ktéry zastepuje pozew, w zwigzku ze zlozeniem sprzeciwu. To P. jako podmiot
szukajacy ochrony moze decydowaé o zwiekszeniu zadania pozwu i zwiekszenia wartosSci przedmiotu sporu — réznica
miedzy dotychczasowa oplata a wysoko$cia oplaty zaproponowanej przez wlasciciela. Niniejszy proces i dowod z
opinii bieglego ma przede wszystkim wykazaé, ze o§wiadczenie miasta o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty za
uzytkowanie wieczyste i propozycja nowej oplaty - doreczone uzytkownikowi wieczystemu 2 czerwca 2016 r. - byto



prawidlowe i w jakim zakresie. Dowdd z opinii bieglego potwierdzil ta okolicznosé¢, dodatkowo wskazujac, ze warto$c
ta caly czas roénie.

Przechodzac juz do samego wypowiedzenia dotychczasowej stawki, wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu (powodowi) w dniu 2 czerwca 2016 r., a zatem w
terminie wskazanym w art. 78 ust. 1 ustawy oraz zawiera wszystkie wymagane informacje okreslone w tym przepisie.

W celu ustalenia warto$ci nieruchomosci sad na wniosek pozwanego powolal dowod z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy nieruchomosci. Biegly ten ustalil, iz warto$¢ nieruchomosci w niniejszej sprawie, na dzien 31 grudnia
2016 r. wynosi 1 263 090,00 zl.

Nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz warto$§¢ nieruchomoséci na dzien
aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosi 1 213 058,00 zl.

Powyzsza opinie bieglego zakwestionowal jedynie pozwany, podnoszac, ze biegly zastosowal niewlasciwa metode
poréwnawcza.

Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii wskazanego bieglego celem ustosunkowania sie do zastrzezen powoda.
Biegly ten wyjasnil, ze przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste wyboru metody
i techniki dokonuje rzeczoznawca. Zdaniem sadu opinia bieglego jest pelna, jasna i w spos6b zrozumialy wyja$nia
wiadomoSci wymagajace wiedzy specjalne;j.

Zgodnie z § 28 ust. 1, 2, 3, 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku (Dz.U. Nr 207, poz. 2109, zwane dalej ,rozporzadzeniem”)
na potrzeby aktualizacji oplaty rocznej ustala sie warto$¢ nieruchomosci jako warto$¢ prawa wlasnosci, stosujac
podejScie poréwnawcze. Przy okreslaniu warto$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej dla potrzeb aktualizacji
oplaty rocznej stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w § 27 rozporzadzenia, ceny transakcyjne sprzedazy
nieruchomoéci gruntowych niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnoéci. Jezeli nieruchomos$é gruntowa
oddawana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej wartoSci jako przedmiotu prawa wlasnosci, z
wartoSci tej wyodrebnia sie warto$¢ gruntu, budynkéw lub ich cze$ci oraz innych urzadzen. Przy okreSlaniu wartoSci
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy
ust. 11 2. WartoS$ci nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okresla sie wedlug stanu nieruchomoéci i cen na dzien
aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomos¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (dot. trwalej zmiany sposobu korzystania).

Biegly dokonal wyceny podej$ciem poréwnawczym, stosujac metode poréwnywania parami. Wskazaé przy tym nalezy,
iz jest to jedna z metod wyceny nieruchomosci okreSlona w § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Biegly w nalezyty spos6b
uzasadnil zastosowana metodologie szacowania, co pozostawalo w zakresie jego kompetencji — art. 154 ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami. Jego wywody sa spdjne i jasne i przekonuja, ze dokonal wlasciwego wyboru metody.
W opinii uzupeliajacej biegt odniést sie rowniez do o§wiadczenia M. W., ktory posiada uprawnienia rzeczoznawcy
nieruchomosci i ktéry na zlecenie powoda wycenit sporna nieruchomosé. Sad rejonowy w caloéci podziela wywody
bieglego w tym zakresie, uznajac je za spojne, logiczne i w nalezyty sposéb wyjasniajace okolicznoSci wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Biegly w sposob bardzo jasny wyjaénit skad roéznice w wartosci nieruchomosci pomiedzy
opinig a oSwiadczeniem M. W. wskazujgc na niewlaSciwy dobér nieruchomosci w o§wiadczeniu M. W.. Zasadnym
jest wniosek bieglego, ze nieruchomoéé o powierzchni 300-400 m® nie moze byé podobng do nieruchomosci o

powierzchni 7781 m?, albowiem nie jest mozliwe przeprowadzenie inwestycji budowlanej takiej, jak na przedmiotowej
nieruchomoéci, co jest oczywiste. Nadto nieruchomo$¢ przy ul. (...) usytuowana jest na obszarze przeznaczonym w
studium pod budownictwo jednorodzinne. Ponadto znajduje sie na obszarze miasta o mniej atrakcyjnym polozeniu,
niz nieruchomosé przy ul. (...). Wiekszo§¢ inwestycji w zakresie budownictwa blokowego realizowana jest w dzielnicy
G. i ta cze$C miasta jest najbardziej atrakcyjna i osiaga najwyzsze ceny, zwlaszcza w zestawieniu z Z.. Stad zasadny



i z tego powodu jest wniosek bieglego, ze dobdr nieruchomoéci przez M. W. nie spelnial kryterium nieruchomoéci
podobnych i mialo to wplyw na zanizenie warto$ci nieruchomosci przy ul. (...).

W ocenie sadu stanowisko strony powodowej wynikalo z jej niezadowolenia wynikami koficowymi opinii. Sad nie
znalazl bowiem podstaw by powyzsza opinie kwestionowac, brak bowiem w niej bled6w w rozumowaniu a okoliczno$ci
wymagajace wiedzy specjalnej zostaly w dostateczny i przekonujacy sposéb wyjasnione. W ocenie sadu opinia ta jest
rzetelna, jednoznaczna i rzeczowa. Biegly dokonal wystarczajacej analizy rynku podobnych nieruchomosci, a w swoich
obliczeniach nie popelnil zadnych omylek. Biegly wysnul logiczne wnioski, ktore sad w caloSci akceptuje i podziela.
Nadto biegly w sposob logiczny ustosunkowat sie do zarzutoéw strony powodowej, rzetelnie i obszernie uzasadniajac
zastosowane czynniki korygujace. Biegly szacujac warto$¢ nieruchomosci w niniejszej sprawie zastosowal wlasciwe
podejScie poréwnawcze oraz odpowiednig metode.

Reasumujgc warto$é przedmiotowej nieruchomosci na dzien aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosi 1
213 058,00 zl. Zaktualizowana oplata roczna wynosi 12 130,58 zl rocznie (1 213 058,00 zl x 1%).

W odniesieniu do uwagi pelnomocnika powoda dotyczacej nie otrzymania zobowiazania sadu do ustosunkowania
sie do opinii uzupelniajacej wskazaé nalezy, ze proces cywilnej w duzej mierze jest procesem ustnym. Pelnomocnicy
otrzymali odpis opinii, za$ na rozprawie sad wydal postanowienie zezwalajace na zlozenie pisma przygotowawczego
celem ustosunkowania sie do opinii, zakreslil termin i nadal rygor. Rzecza strony jest dbalo$¢ o swoje interesy i
przebieg procesu. Nie jest obowiazkiem strony uczestniczenie w rozprawie, lecz jej nieobecno$¢ nie moze oznaczadé,
ze w takiej sytuacji odmienna bedzie sytuacja strony obecnej na rozprawie i nieobecnej. Wszak dla strony obecnej
na rozprawie termin na ustosunkowanie sie do opinii zaczalby biec od tej chwili, zas dla strony nieobecnej termin
ten mialby biec od dnia doreczenia odpisu postanowienia — co przy uwzglednieniu faktu, ze strona ma dostep do akt
sadowych, protokoly z rozpraw sa publikowane na portalu informacyjnym, moze uzyska¢ informacje telefoniczng o
przebiegu rozprawy - to termin ten dla niej moze by¢ znacznie dluzy, niz dla strony obecnej na rozprawie (zwlaszcza
biorgc pod uwage mozliwo$¢ awizacji przesylek sadowych). W konicu przepisy procedury cywilnej (art. 357 § 1 k.p.c.)
wprost zwalniaja sad od konieczno$ci doreczania odpiséw postanowien ogloszonych na rozprawie — postanowienie
zezwalajace na zloZenie pisma wydane zostato na rozprawie. Powo6d odpis opinii uzupelniajacej otrzymat 20 lipca 2017
r. (k.178) i do rozprawy 18 sierpnia 2017 r. nie zlozyt zadnego pisma przygotowawczego, stad sad uznal, ze wyjasnienia
bieglego zawarte w opinii uzupeliajacej w pelni go przekonaly i rozwialy jego watpliwos$ci. Na rozprawie 18 sierpnia
2017 r. rbwniez nie uczestniczyl i nie zglosil zadnych uwag.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. Pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces
w calo$ci przystuguje od strony powodowej zwrot poniesionych kosztéw postepowania.

Pozwany poni6st koszt zastepstwa adwokata w stawce minimalnej— 2.400,00 zl oraz zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 1.000,00 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie mial
obowiazku uiscié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Na brakujgcg kwote kosztéw sgdowych skladala sie wynagrodzenie bieglego w kwocie 102,75 zl. Majac na wadze
wynik procesu sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazat Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w G. W. wskazang kwote, o czym orzekl w pkt. IIT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak

UZASADNIENIE



(...) sp. z 0.0. w (...) wnioslt o ustalenie, ze nieuzasadniona jest (ewentualnie uzasadniona w nizszej wysoko$ci)
aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej
wlasnoé¢ Miasta G., obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie wykazal przestanek do aktualizacji wskazanej oplaty. Operat szacunkowy
bedacy podstawa ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej zawiera szereg istotnych bledow.

Miasto G. wnioslo o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci od
1 stycznia 2017 r. w wysokoSci 12 130,58 zt rocznie; zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosta do 1 213 058,00 zl, co przy 1% stopie oplaty
rocznej spowodowalo jej adekwatny wzrost.

Miasto G. pismem z 28 czerwca 2017 r. wniost o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomoéci od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 263,09 zl. (k.160)

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Miasto G. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) o lacznej

powierzchni 7 781 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Nieruchomo$é zostala przekazana P., w uzytkowanie wieczyste. Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste ww.
nieruchomo$ci wynosi 1,00% warto$ci gruntu.

Pismem z 17 maja 2016 r. Miasto G. wypowiedzial powodowi wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego opisanego powyzej gruntu, ustalajgc ja od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 130,58 zl.

Podstawg do tego byla zmiana warto$ci nieruchomosci, ktora miasto ustalilo na kwote 1 213 058,00 zl. Pismo zostalo
odebrane przez wieczystego uzytkownika 2 czerwca 2016 r.

- okolicznosci bezsporne

Dzialka numer (...) oznaczona jest jako zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy, o symbolu
uzytku (...). Dzialka ta ma ksztalt regularny, zblizony do kwadratu/prostokata, ktéry jednym — potudniowym bokiem
sasiaduje z pasem drogowym ul. (...), a od strony pdinocnej z ul. (...). Dzialka pozostaje niezabudowana, nie jest
ogrodzona ani w zaden spos6b zagospodarowana. Dzialka poro$nieta jest niska ro$linno$cig trawiasta. Teren dziatki
jest plaski, jedynie od strony ulicy (...) widoczne jest niewielkie nachylenie (skarpa), przebiegajace w strone ulicy.
Dzialka polozona jest w terenie zurbanizowanym, dostepna pelna sie¢ mediéw. Dzialka posiada dostep do drogi
publicznej, od strony poémocnej (ul. (...)) i od strony poludniowej (ul. (...)).

Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. przy G., obejmujacej dzialke nr (...), o lacznej powierzchni 7 781 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na dzien aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste
wynosi 1 213 058,00 zl, natomiast na dzien 31 grudnia 2016 r. wynosi 1 263 090,00 zl.

Dowody:
+ opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego sadowego k. 114-151, 170-173,

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe powo6dztwa stanowia przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 147, zwana dalej ,,ustawg”). Powodztwo rozpoznane przez sad na podstawie art. 80 ustawy ma charakter



powddztwa o uksztaltowanie prawa, poniewaz sad ustala nowa stawke oplaty w sposoéb wigzacy dla stron stosunku
prawnegos.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 238 k.c. okreslaja zasade odplatno$ci prawa uzytkowania
wieczystego. Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Szczegotowa regulacja kwestii uiszczania tej oplaty, jej wysoko$ci oraz trybu zmiany zawarta zostala w art. 71-81

powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej. Powoda obowigzywala stawka w wysokoSci 1 % rocznie warto$ci nieruchomosci (art. 72
ust. 3 ustawy).

Jednocze$nie oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlegaé aktualizacji, ze wzgledu na wzrost (jak rowniez spadek)
wartoSci nieruchomo$ci. Stosownie do art. 77 ust. 1-2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie
czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartos$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty (ust. 1). Jezeli warto$¢ nieruchomosci gruntowej na dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza niz ustalona
w drodze przetargu cena tej nieruchomos$ci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje
sie (ust. 2).

Tryb aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste okresla art. 78 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim wlaSciwy organ
zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysoko§é dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac
rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu tym nalezy wskaza¢ sposdb obliczenia
nowej wysokoéci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dolgcza sie informacje o wartoSci nieruchomosci oraz o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sie z
operatem szacunkowym (art. 78 ust. 1 ustawy). Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okres§lonej przez
rzeczoznawce majatkowego (art. 77 ust. 3).

Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci (art. 78 ust. 2
ustawy). Wniosek ten sklada sie przeciwko wlaéciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji
oplaty, spoczywa na wlasciwym organie (art. 78 ust.3).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 - 3 ustawy od orzeczenia kolegium wtasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$é
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Kolegium
przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje
pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czesci
orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile zadanie pozwu (wniosku do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona,
badzZ uzasadniona w innej wysokoSci) jest sformutowane jako dotyczace ,ustalenia niezasadnoéci” aktualizacji oplaty,
to jego rozpoznanie naklada na sad powinnoSci nie tyle ustalenia tej okoliczno$ci co ustalenia samej wysokoSci
oplat rocznych6. Przy czym sad zwigzany jest zadaniem pozwu i nie moze wykracza¢ poza zadanie. Z powyzszych
przepisow wynika, ze procedura zmiany oplaty rocznej jest skomplikowana a jej obligatoryjnym etapem, jest etap
administracyjnym. O$wiadczenie miasta o wypowiedzeniu moze zosta¢ zlozone w $cidle okreSlonych warunkach
oraz zawiera¢ niezbedne elementy i pouczenia. O$wiadczenie to otwiera mozliwo$¢ wdrozenia kolejnych etapow
postepowania zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej i jest podstawa oraz wyznacznikiem sporu miedzy



stronami. To na bazie tego o§wiadczenia uzytkownik wieczysty formuluje pozew (wniosek do SKO) i okreéla zadanie
skierowane do sadu.

Pozwany - Miasto G. - pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. wnidsl o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r. w wysokosci 12 263,09 zl -stosownie do ustalonej na
dzien 31 grudnia 2016 r. wartoSci nieruchomosci przez bieglego. Pozwany przy tym aktualizacji oplaty dokonal pismem
z dnia 17 maja 2016 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz (...). - jest w niniejszej sprawie pozwanym, tym samym nie
ma on kompetencji do dokonywania zmiany zgdania pozwu. Gospodarzem procesu jest powdd.

Jak wskazano za$ wczeé$niej jedynym wlasciwym trybem dla zmiany — aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste jest
tryb okre$lony w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze by skutecznie
zmienia¢ wysoko$¢ oplaty rocznej, nalezy wypowiedzie¢ dotychczasowa wysoko$c¢ i zaproponowaé nowa wysoko$é,
dajgc uzytkownikowi mozliwo$¢ zlozenia wniosku do SKO. Dokonywanie zmian oplaty za uzytkowanie wieczyste
w procesie stanowiloby obejécie tych przepiséw i wykraczalo poza zadanie pozwu. Proces niniejszy uksztaltowany
jest wnioskiem zlozonym do SKO, ktéry zastepuje pozew, w zwiazku ze zlozeniem sprzeciwu. To P. jako podmiot
szukajacy ochrony moze decydowat o zwiekszeniu zadania pozwu i zwiekszenia warto$ci przedmiotu sporu — réznicg
miedzy dotychczasowa oplata a wysoko$cia oplaty zaproponowanej przez wlasciciela. Niniejszy proces i dowod z
opinii bieglego ma przede wszystkim wykazaé, ze o§wiadczenie miasta o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty za
uzytkowanie wieczyste i propozycja nowej oplaty - doreczone uzytkownikowi wieczystemu 2 czerwca 2016 r. - byto
prawidlowe i w jakim zakresie. Dowdd z opinii bieglego potwierdzil ta okolicznosé, dodatkowo wskazujac, ze warto$c
ta caly czas roénie.

Przechodzac juz do samego wypowiedzenia dotychczasowej stawki, wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu (powodowi) w dniu 2 czerwca 2016 r., a zatem w
terminie wskazanym w art. 78 ust. 1 ustawy oraz zawiera wszystkie wymagane informacje okreslone w tym przepisie.

W celu ustalenia warto$ci nieruchomosci sad na wniosek pozwanego powolal dowod z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy nieruchomosci. Biegly ten ustalil, iz warto$¢ nieruchomosci w niniejszej sprawie, na dzien 31 grudnia
2016 r. wynosi 1 263 090,00 zl.

Nadto z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz warto$¢ nieruchomosci na dzien
aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosi 1 213 058,00 zl.

Powyzsza opinie bieglego zakwestionowal jedynie pozwany, podnoszac, ze biegly zastosowal niewlasciwa metode
poréwnawcza.

Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii wskazanego bieglego celem ustosunkowania sie do zastrzezen powoda.
Biegly ten wyjasnil, ze przy szacowaniu warto$ci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste wyboru metody
i techniki dokonuje rzeczoznawca. Zdaniem sadu opinia bieglego jest pelna, jasna i w sposob zrozumialy wyja$nia
wiadomoSci wymagajace wiedzy specjalne;.

Zgodnie z § 28 ust. 1, 2, 3, 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku (Dz.U. Nr 207, poz. 2109, zwane dalej ,rozporzadzeniem”)
na potrzeby aktualizacji oplaty rocznej ustala sie warto$¢ nieruchomosci jako warto$¢ prawa wlasnosci, stosujac
podejScie poréwnawcze. Przy okreslaniu warto$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej dla potrzeb aktualizacji
oplaty rocznej stosuje sie, z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w § 27 rozporzadzenia, ceny transakcyjne sprzedazy
nieruchomoéci gruntowych niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnoéci. Jezeli nieruchomos$é gruntowa
oddawana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej wartoSci jako przedmiotu prawa wlasnosci, z
wartoSci tej wyodrebnia sie warto$¢ gruntu, budynkéw lub ich cze$ci oraz innych urzadzen. Przy okreSlaniu wartoSci
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy
ust. 11 2. WartoS$ci nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okresla sie wedlug stanu nieruchomoéci i cen na dzien



aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomos¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste, z zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (dot. trwalej zmiany sposobu korzystania).

Biegly dokonal wyceny podej$ciem poréwnawczym, stosujac metode poréwnywania parami. Wskazac¢ przy tym nalezy,
iz jest to jedna z metod wyceny nieruchomosci okreSlona w § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Biegly w nalezyty spos6b
uzasadnil zastosowana metodologie szacowania, co pozostawalo w zakresie jego kompetencji — art. 154 ustawy o
gospodarce nieruchomosSciami. Jego wywody sa spojne i jasne i przekonuja, ze dokonal wlasciwego wyboru metody.
W opinii uzupehiajacej biegt odniost sie rowniez do o§wiadczenia M. W., ktéry posiada uprawnienia rzeczoznawcy
nieruchomoéci i ktéry na zlecenie powoda wycenil sporna nieruchomo$¢. Sad rejonowy w catoéci podziela wywody
bieglego w tym zakresie, uznajac je za spojne, logiczne i w nalezyty sposob wyjasniajace okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Biegly w spos6b bardzo jasny wyjaénit skad réznice w warto$ci nieruchomo$ci pomiedzy
opinig a oSwiadczeniem M. W. wskazujac na niewlasciwy doboér nieruchomos$ci w o§wiadczeniu M. W.. Zasadnym
jest wniosek bieglego, ze nieruchomoéé o powierzchni 300-400 m® nie moze byé¢ podobna do nieruchomosci o

powierzchni 7781 m®, albowiem nie jest mozliwe przeprowadzenie inwestycji budowlanej takiej, jak na przedmiotowe;j
nieruchomosci, co jest oczywiste. Nadto nieruchomo$¢ przy ul. (...) usytuowana jest na obszarze przeznaczonym w
studium pod budownictwo jednorodzinne. Ponadto znajduje sie na obszarze miasta o mniej atrakcyjnym polozeniu,
niz nieruchomosé przy ul. (...). Wiekszoé¢ inwestycji w zakresie budownictwa blokowego realizowana jest w dzielnicy
G. i ta cze$¢ miasta jest najbardziej atrakcyjna i osiaga najwyzsze ceny, zwlaszcza w zestawieniu z Z.. Stad zasadny
iz tego powodu jest wniosek bieglego, ze dobér nieruchomosci przez M. W. nie spelial kryterium nieruchomosci
podobnych i mialo to wplyw na zanizenie warto$ci nieruchomosci przy ul. (...).

W ocenie sadu stanowisko strony powodowej wynikalo z jej niezadowolenia wynikami konicowymi opinii. Sad nie
znalazl bowiem podstaw by powyzsza opinie kwestionowa¢, brak bowiem w niej bled6w w rozumowaniu a okoliczno$ci
wymagajgce wiedzy specjalnej zostaly w dostateczny i przekonujacy sposéb wyjasnione. W ocenie sadu opinia ta jest
rzetelna, jednoznaczna i rzeczowa. Biegly dokonal wystarczajacej analizy rynku podobnych nieruchomosci, a w swoich
obliczeniach nie popelnil zadnych omylek. Biegly wysnul logiczne wnioski, ktére sad w calosci akceptuje i podziela.
Nadto biegly w sposéb logiczny ustosunkowatl sie do zarzutéw strony powodowej, rzetelnie i obszernie uzasadniajac
zastosowane czynniki korygujace. Biegly szacujac warto$¢ nieruchomosci w niniejszej sprawie zastosowal wlasciwe
podejécie poréwnawcze oraz odpowiednia metode.

Reasumujgc warto$é przedmiotowej nieruchomosci na dzien aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosi 1
213 058,00 zk. Zaktualizowana oplata roczna wynosi 12 130,58 zl rocznie (1 213 058,00 zt x 1%).

W odniesieniu do uwagi pelnomocnika powoda dotyczacej nie otrzymania zobowigzania sagdu do ustosunkowania
sie do opinii uzupelniajacej wskazaé¢ nalezy, ze proces cywilnej w duzej mierze jest procesem ustnym. Pelnomocnicy
otrzymali odpis opinii, za§ na rozprawie sad wydal postanowienie zezwalajace na zlozenie pisma przygotowawczego
celem ustosunkowania sie do opinii, zakreslil termin i nadal rygor. Rzecza strony jest dbalo$¢ o swoje interesy i
przebieg procesu. Nie jest obowiazkiem strony uczestniczenie w rozprawie, lecz jej nieobecno$¢ nie moze oznaczac,
ze w takiej sytuacji odmienna bedzie sytuacja strony obecnej na rozprawie i nieobecnej. Wszak dla strony obecnej
na rozprawie termin na ustosunkowanie sie do opinii zaczalby biec od tej chwili, za$ dla strony nieobecnej termin
ten mialby biec od dnia doreczenia odpisu postanowienia — co przy uwzglednieniu faktu, ze strona ma dostep do akt
sadowych, protokoly z rozpraw sa publikowane na portalu informacyjnym, moze uzyska¢ informacje telefoniczna o
przebiegu rozprawy - to termin ten dla niej moze by¢ znacznie dluzy, niz dla strony obecnej na rozprawie (zwlaszcza
biorgc pod uwage mozliwo$¢ awizacji przesylek sadowych). W koncu przepisy procedury cywilnej (art. 357 § 1 k.p.c.)
wprost zwalniaja sad od konieczno$ci doreczania odpiso6w postanowien ogloszonych na rozprawie — postanowienie
zezwalajace na zlozenie pisma wydane zostalo na rozprawie. Powod odpis opinii uzupelniajacej otrzymat 20 lipca 2017
r. (k.178) i do rozprawy 18 sierpnia 2017 r. nie zlozyl Zadnego pisma przygotowawczego, stad sad uznal, Ze wyjaénienia
bieglego zawarte w opinii uzupekniajacej w pelni go przekonaly i rozwialy jego watpliwoSci. Na rozprawie 18 sierpnia
2017 r. robwniez nie uczestniczyl i nie zglosil zadnych uwag.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. Pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces
w caloSci przystuguje od strony powodowej zwrot poniesionych kosztéw postepowania.

Pozwany poniost koszt zastepstwa adwokata w stawce minimalnej— 2.400,00 zl oraz zaliczke na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 1.000,00 zl.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalono w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na brakujgcg kwote kosztéw sgdowych skladala sie wynagrodzenie bieglego w kwocie 102,75 zl. Majac na wadze
wynik procesu sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal éciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w G. W. wskazana kwote, o czym orzekl w pkt. ITT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1 zwany w dalszej czeéci uzasadnienia rowniez: (...)
2 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. I ACa 479/13 LEX nr 1391850

3 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 430/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. I ACa 162/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

syegn. I ACa 479/13
4 zwany w dalszej czeéci uzasadnienia rowniez: (...)
5 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. I ACa 479/13 LEX nr 1391850

6 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. IV CSK 430/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 maja 2014 r., sygn. I ACa 162/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

sygn. I ACa 479/13



