Sygn. akt X C 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w G. W.

sprawy z powoédztwa B. P. (1)

przeciwko (...) S.A.wT.

o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 8 048,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

Powdédka B. P. (1) wniosta o zwolnienie spod egzekucji KM (...):

1. (...) nrrejestracyjny (...) rok produkcji 2002 nr VIN (...)

2. naczepy W. o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2002

3. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2002 nr VIN (...)

4. wozka widlowego R35 rok produkeji 2007 r. o numerze (...);

zasgdzenie zwrotu kosztow wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jest wlaScicielem powyzszych ruchomoéci, ktore zostaly zajete przez komornika.

Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powddki o zwolnienie rzeczy spod zajecia.

Pozwany (...) S.A. w (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow - k.315.

Pozwany podnio6st zarzut swojego pokrzywdzenia wskutek sprzedazy ruchomosci wskazanych w pozwie przez dluznika
Z. (...) na rzecz powodki zadajac uznania w stosunku do siebie tych uméw za bezskuteczne majac na uwadze
wierzytelno$ci wobec dluznika Z. P. w wysokoSci 188 617,21 zt naleznoéci glownej, wraz z odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych, kosztami procesu, postepowania klauzulowego i zabezpieczajacego a objete nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w T. z 6 wrzes$nia 2016 roku sygn. akt VI GNc (...)

oraz z 15 wrze$nia 2016 roku sygn. akt VI GNec (...) (k.146-147).

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:




Powodka pismem z 22 wrze$nia 2016 roku wezwat (...) S.A. do zwolnienia spod zajecia ruchomos$ci wskazanych w
pozwie. Pozwany odmowit.

Powodka jest zong Z. P..
- okolicznosci bezsporne

Z. P. zawarl z (...) SA szereg umoéw sprzedazy towaréw branzy metalowej —na laczna kwote 188 617,22 zt ktére to
transakcje opisuja faktury:

1. data sprzedazy 24.05.2016 na kwoty: 13 836,12 zl, 3 011,04 zl, 3011,04 zl - data zaplaty 8.07.2016 r. — faktury nr (...),
2. data sprzedaz 3.06.2016 r. na kwote: 18 167,95 zl - data zaplaty 18.07.2016 r. — faktura nr (...),

3. data sprzedaz 14.06.2016 r. na kwoty: 19 641,64 zl, 5 476,16 zl, 15 584,40 z} - data zaplaty 29.07.2016 — faktury
nr(...)

4. data sprzedaz 15.06.2016 r. na kwote 8 zl data zaplaty 30.07.2016 r. - faktura nr (...)
5. data sprzedaz 6.07.2016 r. na kwote: 15 106,82 z} - data zaplaty 20.08.2016 r. - faktura nr (...)
6. data sprzedaz 19.07.2016 r. na kwoty 40 752 zl, 41 400 z} - data zaplaty 5.09.2016 r. — faktury nr (...)
7. data sprzedaz 21.07.2016 r. na kwote 12 622,04 z} - data zaplaty 4.09.2016 — faktura nr (...),
dowdd:

« faktury k.60-74

Naleznosci z powyzszych faktur nie uregulowal w zwigzku z czym (...) S.A. wystapil 30 sierpnia 2016 roku do Sadu
Okregowego w T. z pozwem o zaplate. Sad Okregowy w T. w sprawie VI GNc (...) nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym zasadzil od dtuznika na rzecz (...) S.A. 93 843,17 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od kwot:

1. 13 836,12 zl od 9 lipca 2016 roku,

2. 3 011,04 zt od 9 lipca 2016 roku,

3. 3 011,04 zt od 9 lipca 2016 roku,

4. 18 167,95 7z} od 19 lipca 2016 roku,

5. 19 641,64 z} od 30 lipca 2016 roku,

6. 5476,16 zl od 30 lipca 2016 roku,

7. 15 584,40 z} od 30 lipca 2016 roku,

8. 8zl od 31lipca 2016 roku,

9. 15 106,82 zl od 21 sierpnia 2016 roku

- do dnia zaplaty oraz 6 591 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku.



Dowéd:
+ Odpis pozwu z 30.08.2016 1. z prezentata SO w T. k.75-77
+ Odpis nakazu zaplaty VI GNc (...) k.81, 90-91

(...) S.A. wnioskiem z 9 wrzeénia 2016 roku wni6st do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J.
B. (1) o zabezpieczenie roszczen pienieznych na podstawie nakazu zaplaty w sprawie VI GNc (...). Postepowanie
zabezpieczajace prowadzone bylto pod sygnaturag KM (...).

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez dluznika w obecnoéci B. P. (2), T. P. (1),
komornika sadowego J. B. (1) i asesora komorniczego J. N. (1) dokonano zajecia ruchomosci w postaci:

1) M. (...) nr rejestracyjny (...) rok produkeji 2002 nr VIN (...)

2) Naczepa W. o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2002

3) L (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2002 nr VIN (...)
4) W. do produkgji bloczkéw betonowych wraz z formami

5) Wozek R35 rok produkeji 2007 r. o numerze (...)

W czasie czynnosci dtuznik o§wiadezyl, Ze nie jest w stanie splacic zabezpieczenia, gdyz posiada dlugi w wysoko$ci ok.
13 000 000 zt. W zakresie ruchomo$ci wskazanych w pkt. 1,2,3,5 wskazal, ze ich wlascicielem jest powddka.

W toku postepowania zabezpieczajacego T. - (...). T. O. (1), T. O. (2), J. O. sp.j. wK,, T. - (...). Sp. z0.0. w K., T. - (...).
Sp.zo.0.sp.k. wK,, (...)wP., (...) sp.zo.0. w L. zlozyly o§wiadczenie, ze nie posiadaja zadnych wierzytelnoSci wobec
dluznika. Postanowieniem z 4 listopada 2016 r. komornik zakonczyt postepowanie zabezpieczajace w sprawie.

Postanowieniem z 28 listopada 2016 roku zasadzono od dluznika na rzecz (...) S.A. 3 556,21 zl kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.

Whioskiem z 10 pazdziernika 2016 r. (...) S.A. wnidést do komornika J. B. (2) o wszczecie egzekucji komorniczej
przeciwko dluznikowi na podstawie nakazu zaplaty w sprawie VI GNc (...), wskazujac na uprzednio toczace sie
postepowanie zabezpieczajace KM (...). Postepowanie wszczeto pod sygnatura Km (...).

W toku postepowania egzekucyjnego komornik ustalil, ze dluznik jest wlascicielem jednej nieruchomoéci polozonej
w G. W. przy ul. (...) nr ksiegi wieczystej (...).

Zbazy (...) na dzien 17.10.2016 r. wynika, ze dluznik jest wlascicielem:

1) Jelcza o nr rej. (...) rok produkeji 1982 1.,

2) naczepy ciezarowej T. o nr rej. (...) rok prod. 1988,

3) ciggnika samochodowego I. o nr rej. (...) rok produkeji 1995 oraz

4) (...) onrrej. (...) rok produkcji 1998.

Z kolei ze zrodel tej bazy wynika, ze na dzien 1 kwietnia 2016 r. dluznik byl wlascicielem oprocz ww. pojazdow jeszcze:
1) ciaggnika samochodowego I. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2002

2) samochodu osobowego S. (...) o nr rej. (...) rok produkeji 2007



3) (...) onrrej. (...) rok produkcji 2005

4) (...) onrrej. (...) rok produkcji 2002

5) naczepy ciezarowej W. o nr rej. (...) rok produkcji 2002

6) B.(...) onrrej. (...) rok produkcji 2007

7) przyczepy ciezarowej SAM o nr rej. (...) rok produkeji 2002

T.-(..). T.0.(1),T.0.(2),J.0.sp.j. wK, T. - (...). Sp. zo.0. w K., T. - (...). Sp. z 0.0. sp.k. w K., (...) w P., zlozyli
o$wiadczenie, Ze nie posiadaja zadnych wierzytelno$ci wobec dtuznika.

(...) Bank S.A. w W. wskazal, ze brak §rodkéw uniemozliwia zajecie rachunku bankowego.
Dowdéd:

» Wniosek z 9.09.2016 r. k.84

» Wniosek z 10.10.2016 r. k.92-93

» Postanowienie SO w T. z 28.11.2016 r. VI GNec (...) k.151-153

+ Protokoél zajecia ruchomoéci z 21.09.2016 r. k.35 akt KM (...)

» Protokél z 21.09.2016 r. k.34 akt KM (...)

+ PismoT.-(...). Sp.j. wK. k.52 akt KM (...)

+ PismoT.-(...). Sp.zo0.0. wK. k.53 akt KM (...)

+ Pismo Rad - (...). Sp. z 0.0. sp.k. w K. k.54 akt KM (...)

o Pismo (...) k.68 akt KM (...)

e (...)sp.zo.0.wL. k73 akt KM (...)

» Postanowienie z 4.11.2016 r. k.84 akt KM (...)

» Wydruk z podsystemu ksiag wieczystych k.27 akt Km (...)

+ Wydruk z bazy (...) k.51, 70-72, 77-79 akt Km (...)

« Pismo (...) k.52 akt Km (...)

+ PismoT. - (...). Sp.j. w K. k.61 akt Km (...)

« PismoT. - (...). Sp. z0.0. w K. k.60 akt Km (...)

« Pismo Rad - (...). Sp. z 0.0. sp.k. w K. k.62 akt Km (...)

e (..)Bank S.A. k. 73 akt Km (...)

13 wrze$nia 2016 roku (...) S.A. wnidst do Sadu Okregowego w T. pozew o zaplate przeciwko Z. P.. Sad 15 wrzeénia
2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym — sygn. akt VI GNc (...) - i zasadzil od dluznika na rzecz
(...) S.A. 94 774,04 7} wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot:



1. 12 622,04 7z} od 5 wrze$nia 2016 roku,
2. 40 752 zt od 6 wrze$nia 2016 roku,
3. 41 400 z1 od 6 wrzeénia 2016 roku
- do dnia zaplaty oraz 5 417 z} tytutem zwrotu kosztow procesu. Nakaz uprawomocnit sie 19 pazdziernika 2016 roku.
Dowad:
+ Odpis pozwu z 13.09.2016 . z prezentata SO w T. k.78-80
+ Odpis nakazu zaplaty VI GNc (...) k.82, 88-89

(...) S.A. wnioskiem z 21 wrze$nia 2016 roku wniosl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J.
B. (1) o zabezpieczenie roszczen pienieznych na podstawie nakazu zaplaty w sprawie VI GNc (...). Postepowanie
zabezpieczajace toczylo sie pod sygnaturg KM (...).

W toku postepowania zabezpieczajacego (...) S.A. we W. wskazal, ze brak wystarczajacych Srodkéw pienieznych
stanowi przeszkode w realizacji zajecia egzekucyjnego. T. - (...). T. O. (1), T. O. (2), J. O. sp. j. w K, T. - (...). Sp.
z 0.0. w K, T. - (...). Sp. z 0.0. sp.k. w K., (...) wP., (..) sp. z 0.0. w L. zlozyli o§wiadczenie, ze nie posiadaja
zadnych wierzytelno$ci wobec dluznika. Postanowieniem z 4 listopada 2016 r. komornik zakonczyl postepowanie
zabezpieczajace w sprawie

Postanowieniem z 28 listopada 2016 roku Sad Okregowy w T. zasadzil od dtuznika na rzecz (...) S.A. 3 445,92 z}
zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Whioskiem z 27 paZdziernika 2016 r. (...) S.A. wniost do komornika J. B. (2) o wszczecie egzekucji komorniczej
przeciwko dluznikowi na podstawie nakazu zaplaty w sprawie VI GNc (...), wskazujac na uprzednio toczace sie
postepowanie zabezpieczajace KM (...). Postepowanie egzekucyjne wszczeto pod sygnatura Km 5569/16.

Dowody:
« Wniosek z 21.09.2016 r. k.83
« Wniosek z 27.10.2016 r. k.94-95

« Postanowienie SO w T. z 28.11.2016 r. VI GNc (...) k.148-150

(...)S.A. k.23 akt KM (...)

« PismoT. - (...). Sp. z 0.0. k.27 akt KM (...)

« PismoT. - (...). Sp. z 0.0. sp. k. k.28 akt KM (...)
+ PismoT. - (...). Sp.j k.29 akt KM (...)

« Postanowienie z 4.11.2016 r. k. 41 akt KM (...)

B. P. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).P. (...) B. P. (1) od 18 stycznia 2016 r. Swoim
pelnomocnikiem jako przedsiebiorcy uczynila Z. P.. Dzialalnoé¢ gospodarcza rozpoczela prowadzi¢ w miejscu, ktore
prowadzil jej maz tj. w G. W. przy ul. (...). B. P. (1) i Z. P. 19 grudnia 2001 r. zawarli umowe wylaczajaca wsp6lnoéé
majatkowa malzenska.



Z. P. dzialalno§¢ gospodarcza rozpoczat prowadzi¢ 30 maja 1988 r. Z. P. w toku prowadzonej dzialalnoSci dziatal za
posrednictwem A. P. oraz B. P. (2). B. P. (1) w prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej rowniez korzysta z ustug ww.
oso6b. B. P. (1) kupuje rzeczy w (...) S.A. na przedplaty, mniej wiecej od potowy 2016 roku. Nie ma sporéw na tym
tle miedzy stornami.

Z. P.z (..) S.A. wspdlpracowal od wielu lat i do 2016 roku wspoélpraca przebiegala bez zarzutéow. Z. P. zawarl
niekorzystne umowy z podmiotami trzecimi z (...) z L. i P. P. (1), ktore nie zaplacily mu naleznosci za dostarczony
towar. Powyzsze spowodowalo zatory platnicze i brak mozliwosci rozliczenia sie przez dtuznika ze swoimi dostawcami.
B. P. (2) syn powddki i Z. P. powiedziat T. P. (1) — kierownikowi dzialu windykacji (...) S.A. — Ze jezeli nie uda sie
porozumieé z wierzycielami, to otworzg firme na B. P. (1) i poprzez ta firme beda splaca¢ wierzycieli. Przy czym dopoki
Z. P. nie rozstrzygnie spraw ze swoimi nierzetelnymi dluznikami nie ma mozliwo$ci splaty wierzycieli. 21 wrze$nia
2016 r. w toku prowadzenia zajecia komorniczego Z. P. powiedzial T. P. (1), ze chce przeprowadzié¢ postepowanie
restrukturyzacyjne, wskazal ze nie posiada majatku, nie ma z czego przeprowadzic egzekucji a pojazdy stojace na placu
zostaly zbyte na rzecz malzonki.

Dowéd:
« wydruk z (...) z 26.09.2016 r. k.85-86, 87
« wydruk danych firmy powoédki z portalu metale.pl k.157
« wydruk maila od A. P. do pozwanej z 25.08.2016 r. k.158
« kserokopia wizytowek k.159
« zamoOwienia powodki u pozwanego k.160-161
« wydruk wplat dtuznika (...) S.A. k.166
« sprawozdanie (...) z 15.12.2016 r. w sprawie V GU 82/16 k.190-266
« umowa wylaczajaca wspolno$¢ majgtkowa malzenska z 19.12.2001 r. k.213-214
« zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa z 10.08.2016 r. k.206-212
» zeznania Swiadka T. P. (1) k.168-169

22 wrze$nia 2016 r. do Sadu Rejonowego w G. W. wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. w Z. o ogloszenie upadtosci PHU
(...) w G. W. poprzez likwidacje majatku, wnoszac o zabezpieczenie majatku i ustanowienie nadzorcy sadowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze dluznik zamoéwil pomiedzy kwietniem a czerwcem 2016 r. produkty na kwote 880 989,98
z}, z czego okolo 476 000 zl to naleznoSci przeterminowane ponad 3 miesigce.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg V GU 82/16.

15 grudnia 2016 r. Tymczasowy Nadzorca Sagdowy — K. (...) — zlozyl sprawozdanie z badania stanu majatkowego i
finansowego dluznika pod katem przestanek ogloszenia upadtoéci i podstaw do ustanowienia zarzadu przymusowego
na czas trwania postepowania.

Klopoty finansowe dluznika rozpoczely sie po nawiazaniu wspoélpracy z (...) sp. z 0.0. Kwota niezaplaconych przez
te podmioty dtuznikowi faktur opiewa na kwote 13 047 717,90 zl. Od kwietnia 2016 r. dtuznik zaprzestal regulowaé
swoje zobowigzania wobec dostawcow z uwagi na zatory platnicze. Od lipca 2016 r. nie regulowal naleznosci z uwagi
na nie wykonywanie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Dhluznik jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem biuro — magazynowym i dwoma budynkami
magazynowymi w G. W. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta (...). Dluznik posiada
operat z marca 2013 r. sporzadzony na potrzeby uzyskania przez dluznika kredytu, w ktérym wyceniono nieruchomo$¢
na 1 113 000 zl. Nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka umowna laczng na rzecz Banku (...) S.A. na kwote 1 950
000 zk Od 1 kwietnia 2016 r. nieruchomo$¢ jest w bezplatnym uzyczeniu powodki, na podstawie umowy zawartej na
czas nieokreSlony z 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Koszty utrzymania nieruchomosci, w tym podatek od
nieruchomoéci obciazaja powobdke.

Z. P. 19 pazdziernika 2015 r. darowal synowi B. P. (2):

1) udzial do Y2 w prawie wlasnoéci lokalu niemieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomoéé w S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

2) prawo wiasnosci do lokalu stanowigcego odrebna nieruchomoé¢ w G. W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

3) prawa wlasno$ci do lokalu stanowigcego odrebna nieruchomoéé w P. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

4) udzial do Y2 prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w G. W., dla ktorej
Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w 2/40 w prawie uzytkowania wieczystego drogi
polozonej w G. W. przy ul. (...) dla ktérego Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

5) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w K. dla ktorej Sad Rejonowy w G. W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

15 stycznia 2016 r. dluznik darowal powddce grunt oddany w uzytkowanie wieczyste i budynek stanowiacy odrebna
nieruchomo$c¢ polozony w G. W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w G. W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dhluznik zbyt na rzecz powodki 4 lokale niemieszkalne polozone w S. przy ul. (...), objete ksiegami wieczystymi o
numerach: (...), (...), (...), (...). Dluznik przedlozyl Tymczasowemu Nadzorcy Sadowemu tylko warunkowa umowe
sprzedazy — pod warunkiem ze (...) S.A. nie skorzysta z prawa pierwokupu - co do lokalu objetego ksiega wieczysta
nor (...), za ktéry przewidziano cene 6 002 400 zl platna w ciggu 7 lat od dnia zawarcia umowy przeniesienia.

Analizujac ruchomosci dluznika (...) wskazal tylko na (...) o wartoéci ksiegowej 16 394 zl. Dluznik nie przedlozyl —
mimo wezwania (...) stanu §rodkow trwalych i wyposazenia na dzien 31 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2015 r. Z ustnego
o$wiadczenia dluznika wynika, ze nie dysponuje zadnym wyposazeniem.

Dluznik posiada nalezno$é¢ o wartos$ci nominalnej w wysokos$ci 13 205 872,59 zl wobec (...) sp. z 0.0. na kwote 9 381
151,04 zl, P. P. (2) PM BUD na kwote 3 666 566,86 zt, (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na kwote 58 530,42
zl, L. K. Przedsiebiorstwo (...) na kwote 23 768,58 zl, J. K. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe na kwote 37
307,95 zl, (...) s.c. na kwote 4 208,22 z} J. N. (2) Zaktad Uslug Budowlanych na kwote 14 900,70 zl. Dwie najwieksze
wierzytelno$ci pochodza z 2016 r. i tocza sie o nie postepowania sadowe, w ktérych dtuznik wystapil o zwolnienie
od kosztow sadowych. (...) wstepnie przyjal Sciggalno$¢ naleznoSci na 10% tj. 1 320 587,25 zL. W postepowaniach
sadowych dtuznika reprezentuje adw. P. K..

Dhuznik nie posiada $rodkoéw pienieznych a w rachunku bankowym posiada kredyt biezacy wykazujacy saldo — 2 009
061,34 zl. Dluznik prowadzi jedna kase gotowkowa, ktorej stan na dzien 15 listopada 2016 r. wynosi 538,90 zl, ktore
beda przeznaczone na biezace koszty.



Dluznik posiada nieuregulowane zobowigzania na laczna kwote 11 998 386,99 zl, w tym 2 009 061,34 zt wobec (...)
S.A. z tytulu kredytu w rachunku, ktéra to nalezno$c zabezpieczona jest hipoteka do kwoty 1 950 000 zl. Zobowigzania
pochodza z 2016 r., od kwietnia 2016 r. widoczne jest trwale zaprzestanie regulowania zobowiazan przez dluznika.

Dluznik jest strong w dwdch postepowaniach sadowych. Pierwsze z powddztwa (...) sp. z 0.0. o zaplate 308 824,93 zi
— pozew zlozony 29 wrze$nia 2016 r., 17 pazdziernika 2016 r. zostal wydany przez Sad Okregowy w P. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym IX GNe (...).

Drugie z powodztwa (...) S.A. o zaplate 94 774,04 zt — zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. B. (1).

(...) ztozyl oéwiadczenie, ze w jego ocenie wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej jest zasadny.

Dluznik w postepowaniu upadloSciowym zlozyl wniosek o wstrzymanie dalszego procedowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, albowiem przygotowuje wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. (...) sp. z 0.0.
w Z. sprzeciwil sie temu wnioskowi wskazujac na wyzbywanie sie przez dluznika majatku.

Dowdéd:
+ odpis wniosku (...) sp. z 0.0. w Z. k.186-189
+ sprawozdanie (...) z 15.12.2016 r. w sprawie V GU 82/16 k.190-266
+ zawiadomienie o podejrzeniu popeknienia przestepstwa z 10.08.2016 r. k.206-212
+ warunkowa umowa sprzedazy z 1.03.2016 r. k.215-223
+ o$wiadczenie rzeczoznawcy nieruchomosci A. W. z 4.03.2013 r. k.224-226
» o$wiadczenie Z. P. z 8.11.2016 r. k.227-228
+ umowa uzyczenia z 1.04.2016 r. dtuznika i powddki k.229-230
« raport o $rodkach trwalych na dzien 30.09.2016 r. k.231
+ wykaz naleznoéci Z. P. wg dokumentoéw ksiegowych wg stanu na dzieni 7.11.2016 r. k.232-233
» wykaz naleznosci Z. P. wg dokument6w ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec (...) sp.zo.0. w L. k.234

+ wykaz naleznosci Z. P. wg dokumentow ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec B. P..U.P. sp. z 0.0. w
M. k.235

» wykaz naleznosci Z. P. wg dokumentéw ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec PP E. L. K. k.236

» wykaz naleznosci Z. P. wg dokumentéw ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec J. K. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe k.237

+ wykaz nalezno$ci Z. P. wg dokument6w ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec (...) s.c. k.238
+ wykaz nalezno$ci Z. P. wg dokumentow ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec (...) J. N. (2) k.239
« wykaz naleznosci Z. P. wg dokumentow ksiegowych wg stanu na dzien 7.11.2016 r. wobec PM-BUD P. P. (1) k.240

+ odpis pozwu dluznika przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. z 22.09.2016 r. kierowany do SO w Szczecinie o zaplate 9
381 152 zt k.241-244



« odpis pozwu dluznika przeciwko P. P. (2) kierowany do SO w Szczecinie o zaplate 3 666 567 zt k.245-248
« odpis pozwu dluznika przeciwko P. P. (2), T. S., M. P. kierowany do SO w G. W. o zaplate 9 381 152 zl k.249-252
« odpis pozwu z powddztwa (...) sp. z 0.0. w M. o zaplate od dluznika 308 824,83 zl k.258-259
« odpis nakazu zaplaty z 17.10.2016 r. SO Poznan sygn. akt IX GNc (...) k.260
« odpis nakazu zaplaty SR w Gorzowie WIkp.z 9.01.2015 r. sygn. akt V GNc (...) k.261
« raport kasowy z 15.11.2016 1. k.263
+ pismo dluznika z 30.12.2016 r. k.264
+ pismo (...) sp.z0.0. wZ. Z 30.12.2016 1. k.265-266
Powodka w toku prowadzonej dziatalnoSci wystawila nastepujace faktury:

1) 18 maja 2016 r. na rzecz (...) J.-bud J. B. (3) w S. na kwote 1 240,22 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka—
faktura nr(...);

2) 18 maja 2016 r. na rzecz PP R. G. w Zwierzynie na kwote 1 867,85 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka—
faktura nr (...);

3) 18 maja 2016 1. narzecz ZO P. Z. w S. na kwote 1 422,42 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotobwka— faktura nr (...);

4) 20 maja 2016 r. na rzecz Kowalstwo (...) M. W. w D. na kwote 1 206,29 z}t wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka—
faktura nr (...);

5) 23 maja 2016 r. na rzecz Kowalstwo (...) M. W. w D. na kwote 3 059,85 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka—
faktura nr (...);

6) 24 maja 2016 r. na rzecz Kowalstwo (...) E. M. w K. na kwote 1 527,68 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka—
faktura nr (...);

7) 24 maja 2016 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. na kwote 2 436,03 zt wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka— faktura
nr (...);

8) 25 maja 2016 r. na rzecz Uslugi (...) s.c. D. S., J. M. w D. na kwote 3 820,32 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty
gotowka— faktura nr (...);

9) 30 maja 2016 r. narzecz (...) A. B. w G. W. na kwote 3 998,92 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka— faktura

nr (...);
10) 30 maja 2016 r. narzecz R. A. N. w K. na kwote 2 500 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka — faktura nr (...);

11) 1 czerwca 2016 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. na kwote 1 804,42 zl wskazujac, ze dokonano zaplaty gotowka —
faktura nr (...);

Powodka w toku prowadzonej dziatalnoSci wystawila pokwitowania otrzymania nastepujacych kwot:
1) W dniu 18.05.2016 r. kwoty 11 659,39 zt od T. M. D. w W. za fakture (...)

2) W dniu 31.05.2016 r. kwoty 11 729,23 zt od PPHU (...) w W. za faktury (...)



3) W dniu 31.05.2016 r. kwoty 743,16 zt od (...) A. B. w G. W. za fakture (...)
4) W dniu 31.05.2016 r. kwoty 1 255,09 zt od Kowalstwo (...) E. M. w K. za fakture (...)
5) W dniu 1.06.2016 r. kwoty 71 426,86 zt od (...) s.c. w G. W. tytulem przedplaty za zbrojenie

Z. P. prowadzac dzialalno$é gospodarcza dokonal nastepujacych przelewow z posiadanego rachunku w (...) S.A. we
W.:

1) 1.06.2016 . 35 913 z} na rzecz (...) S.A. w H. tytulem (...)
2) 1.06.2016 1. 25 013,68 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. tytulem FV (...)
3) 1.06.2016 1. 25 502,40 zl na rzecz (...) S.A. tytulem (...)
Dowdéd:
« faktury k.111-127
o druki KP k.132-136
+ potwierdzenia przelewow k.139-141
« lista wplat dluznika do (...) S.A. k.166
Powodka z Z. P. zawarla umowy sprzedazy nabywajac od niego:
31 maja 2016 1.
1) naczepe W.
2) samoché6d 1. (...)
3) samochdd M. (...)
1 czerwca 2016 r. powddka nabyla od dtuznika wozek jezdniowy podnoénikowy.

Z zapisoOw na koncie dluznika za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. wynika, ze jego nalezno$ci wobec
powddki wynosily 10 236 884,37 zl a wierzytelnoSci powodki wobec niego wynosily 8 549 316,48 zl.

Dowéd:
« faktury k.16, 128-131
« odpisy dowodéw rejestracyjnych k.10-15
« raport kasowy dluznika z 31.05.2016 r. k.301-302
« raport kasowy dluznika z 1.06.2016 r. k.303
« zapisy na koncie dluznika k.304-307

Pismem z 26 wrze$nia 2016 r. komornik sagdowy w sprawie Km (...) zawiadomil B. P. (1) o zajeciu ruchomosci M. (...),
Naczepy W., L. (...), Wozka R35. Zawiadomienie doreczono powddce 28 wrze$nia 2016 .

Dowody:



+ pismo 26.09.2016 r. k.40 akt KM (...)
+ dowdd doreczenia zawiadomienia k.59 akt KM (...)

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w §wietle podniesionego przez pozwanego zarzutu bezskutecznos$ci czynnoSci sprzedazy przedmiotowych
ruchomosci okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 841 § 11 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zachowany zostal termin na wytoczenie powddztwa. Powodka o zajeciu
dowiedziala sie 28 wrzesnia 2016 r. a pozew zostal zlozony 17 pazdziernika 2016 r.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powo6dka domagata sie zwolnienia spod zajecia ruchomosci zajetych w
postepowaniu KM (...), ktére to postepowanie zostalo zakonczone. Bylo to bowiem postepowanie zabezpieczajace.

Ustna zmiana zgdania pozwu w zakresie sygnatury postepowania wobec treSci art. 193 § 2V k.p.c. jest bezskuteczna.
Nie mniej jednak zadanie pozwu jest jednoznaczne w swojej treéci i dotyczy zadania zwolnienia wskazanych

ruchomoéci zajetych przez komornika sadowego w toku postepowania zabezpieczajacego. Zgodnie za$ z art. 754( Vg

2 k.p.c. w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub pkt 6, zabezpieczenie
upada, jezeli uprawniony w terminie dwéch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie
nie wniost o dokonanie dalszych czynnoéci egzekucyjnych. Nakaz zaplaty w sprawie VI GNc (...) uprawomocnit sie
5 pazdziernika 2016 r. za$ 10 pazdziernika 2016 r (...) S.A. zlozyl wniosek do tego samego komornika sadowego o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, a wiec wniost o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych, tym samym
zapobiegajac upadkowi zabezpieczenia i utrzymujgc w mocy dokonane w ramach zabezpieczenia zajecie ruchomosci.4
Z tych przyczyn zadanie zwolnienia spod zajecia, pomimo wadliwie wskazanej sygnatury akt, jest aktualne.

Pozwana spo6lka sprzeciwiala sie uwzglednieniu powddztwa podnosza zarzut paulinski ktorego istota byto twierdzenie,
ze czynnoS$ci prawne na podstawie ktérych powddka nabyla prawo wlasnoéci przedmiotowych ruchomosdci sa
bezskuteczne wobec (...) S.A. gdyz czynnosci te dokonane byly z pokrzywdzeniem spo6lki, powddka o tym wiedziala.
Pozwana pod ochrone poddala swoje wierzytelnoéci bedace przedmiotem procedowania w sprawie Sadu Okregowego
w T. w sprawie VI GNc (...) i VI GNc (...) powiekszone o koszty postepowania zabezpieczajacego.

Sprzedaz ruchomosci przez dluznika na rzecz powddki miala miejsce 31 maja 2016 r. a wdzek jezdniowy 1 czerwca
2016 r. — takie daty wynikaja z faktur obrazujacych te czynno$ci prawne.

Przed tymi datami dtuznik z (...) S.A. zawarl trzy umowy sprzedazy z 24 maja 2016 roku uwidocznione fakturami nr
(...) na kwoty 13 836,12 zl, 3 011,04 zl, 3011,04 zl, }acznie 19 858,20 zt. Termin zaplaty dtuznik z (...) S.A. ustalili na
8 lipca 2016 r. Tym samym wierzytelno$ci powyzsze powstaly przed sprzedaza ruchomosci powodce przez dtuznika.
Pozostale zgloszone pod ochrone paulinska wierzytelnosci (...) S.A. powstaly juz po dacie zawarcia przedmiotowych
umoéw sprzedazy ruchomosci tj. 3 czerwea 2016 r. (faktura (...)), 14 czerwca 2016 r. (faktury (...)), 15 czerwca 2016 .
(faktura (...)), 6 lipca 2016 r. (faktura (...)) i 19 lipca 2016 r. (faktury (...)).

Powyzsze determinuje odmienna ocene prawna ustalonego stanu faktyczne. W zakresie wierzytelnosci powstalych
przed 31 maja 2016 r. wladciwym przepisem do oceny zarzutu pozwanej spolki jest art. 527 § 1, 21i 3 k.c. W zakresie
za$ wierzytelno$ci powstalych po 1 czerwca 2016 r. wlaéciwym przepisem jest art. 530 k.c.

Zgodniezart. 527 § 1, 21 3 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy



zachowaniu nalezytej starannoé$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie za$ z art. 530 k.c. przepisy artykulow 527-529 k.c. stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa odplatnie,
wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika
wiedziala.

Skarga paulianiska chroni wierzyciela przed pokrzywdzeniem w wyniku dokonania przez dtuznika czynnos$ci prawnej,
w nastepstwie ktorej stat sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
tej czynnoéci. Wierzyciel moze mianowicie zada¢, by taka czynno$¢ prawna zostala uznana w stosunku do niego za
bezskuteczng i by w konsekwencji mégt on poszukiwaé zaspokojenia na tym, co skutkiem owej czynnosci wyszlo z
majatku dluznika lub do niego nie weszlo.

Dla wykazania stanu niewyplacalnosci dluznika wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe
jest zaspokojenie wierzytelno$ci skarzgcego.5

Konieczng przestanka dla uwzglednienia powo6dztwa paulinskiego, jest zwigzek przyczynowy miedzy czynno$cig
dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela.6 W sformulowaniu "wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu" nie nalezy jednak doszukiwac¢ sie odwotania do adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Nie chodzi tu o to, by niewyplacalno$¢ byla "normalnym" nastepstwem dokonanej przez dtuznika
czynnoéci, ale raczej o to, ze czynno$¢ prawna dluznika musi stanowié conditio sine qua non jego niewyplacalnosci
(chociazby nie stanowila ona jedynej przyczyny niewyplacalnosci)y. W wyroku z 28 czerwca 2007 roku Sad
Najwyzszy8 podkreslil, ze istotne dla zbadania wystapienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy
w przypadku niedokonania konkretnej czynnoéci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony.9

W wyroku z 1 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy10 podkreslil, ze ekwiwalentno$é Swiadczenia w czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika nie wylacza mozliwo$ci uznania takiej czynnosci za zdzialana z pokrzywdzeniem wierzycieli
- pokrzywdzenie wystepuje takze w sytuacji, w ktorej dtuznik przeniést wtasno$é nieruchomosci stanowigcej caly jego
majatek na rzecz osoby trzeciej, a uzyskany ekwiwalent zuzyt na zabezpieczenie kredytu zaciagnietego przez te osobe.
To samo dotyczy sytuacji, w ktorej wierzyciel nie mial mozliwoéci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnoSci
z ekwiwalentu uzyskanego przez dtuznika - Swiadczenia wzajemnego osoby trzeciej.11

Powodka wskazywala, ze posiadala pienigdze na nabycie przedmiotowych ruchomogci i na ta okolicznosé¢ przedstawita
faktury oraz potwierdzenia otrzymania pieniedzy w okresie od 18 maja 2016 r. do 1 czerwca 2016 r. lgcznie na kwote
121 697,73 zk. Z Kkolei z zapiséw na koncie dluznika wynika, ze w okresie powyzszym dtuznik winien byt powbdce kwote
2 051 651,99 zl, otrzymujac jeszcze od powddki 4 634 639,56 z1, w tym z tytulu wykupu weksli 3 500 000 zl.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze ze powodka i dluznik sa malzenstwem. Powddka dzialalno$é oficjalnie zaczela
prowadzi¢ od 18 stycznia 2016 r. a jej pelnomocnikiem w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zostal dtuznik.
Ponadto z przedlozonych przez pozwanego wydrukow, w tym zamowien, ofert wynika, ze powédka w prowadzonej
dzialalnosSci korzysta z os6b uprzednio dzialajacych na rzecz dluznika. W $wietle powyzszych okolicznosci a takze
twierdzen pozwanej spoiki, ze powddka weze$niej nie prowadzita dzialalnoSci w tej branzy, pojawiaja sie zasadne
watpliwosci co do tego w jaki sposoéb powodka uzyskala zlecenia, obroty w tej branzy, jesli nie przy pomocy dluznika,
syna i innych os6b pracujacych uprzednio na rzecz dluznika. W §wietle tych okolicznosci oraz nieobecnosci powodki
na rozprawie — prawidlowo zawiadomionej — sad przyjal, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ jest dzialalno$cia
fasadowa, ktorej celem jest ucieczka dluznika przed wierzycielami i przeniesienie na powodke aktywow kosztem
uprzednio prowadzonej dziatalnoéci.



Potwierdzaja to zeznania $wiadka T. P. (1), ktéry byl w chwili dokonywania zajecia przedmotowych ruchomoéci i
rozmawiat z synem dluznika i powddki. Uzyskal od niego informacje, ze zamystem calej trojki — powddki, dtuznika
oraz B. P. (2) — jest przeniesienie dzialalno$ci na powodke i poprzez nia splata wierzycieli, pod warunkiem ze dtuznik
uzyska naleznoéci od swoich dluznikdw. Zeznania te sad uznal za wiarygodne, albowiem tworzyly spojny, logiczny
obraz z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym ze sprawozdaniem (...). Tym samym dziatalno$¢
gospodarcza dtuznik spisal na straty i podjat dzialania celem przeniesienia aktywéw na powddke, przy czym musial
te czynnoSci wykonywaé w taki sposdb, aby wierzyciele nie mogli ich zakwestionowaé prawnie — stad w ocenie
sadu pozorowanie odplatnos$ci czynnoSci prawnych, czeSciowa splata wierzycieli majaca potwierdzaé ekwiwalentno$¢
$wiadczen oraz fikcyjne obroty na koncie dtuznika wytworzone z pow6dka. Ponadto dzialania te musiaty mie¢ skryty
charakter, tak by nie da¢ podstaw do wszczecia postepowania karnego.

Brak zeznan powddki sad ocenil jako che¢ unikniecia zlozenia zeznan i ucieczke przed konfrontacja z pytaniami
dotyczacymi prowadzonej dzialalnoéci, jej specyfiki, technicznych uwarunkowan, przesunie¢ majatkowych miedzy
powodka, jej mezem oraz synem. W tym miejscu bowiem wskazac¢ nalezy na sprawozdanie (...) i ksiegi wieczyste tam
wskazane, ktore ukazuja przesuniecia majgtkowe pomiedzy duznikiem a powddka oraz synem powodki i dluznika.
Zadna ze stron tych okolicznoéci nie kwestionowala a wobec powszechnosci i jawnoéci ksiag wieczystych trudno
zakwestionowac, ze zapisy we wskazanych ksiegach co do wpisu wlasciciela, podstaw wpiséw nie sg zgodne z trescia
ksiegi wieczyste;.

Z akt postepowania egzekucyjnego Km (...) wynika, ze na dzieh 1 kwietnia 2016 r. dluznik posiadal nastepujace
pojazdy:

1) Ciggnika samochodowego I. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2002
2) samochodu osobowego S. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 2007
3) (...) onrrej. (...) rok produkcji 2005

4) (...) onrrej. (...) rok produkcji 2002

5) naczepy ciezarowej W. o nr rej. (...) rok produkcji 2002

6) B.(...) onrrej. (...) rok produkcji 2007

7) Przyczepy ciezarowej SAM o nr rej. (...) rok produkcji 2002
ktorych juz na dzien 17 pazdziernika 2016 r. nie posiada a posiadat jedynie:
1) Jelcza o nr rej. (...) rok produkcji 1982 r.,

2) naczepy ciezarowej T. o nr rej. (...) rok prod. 1988,

3) ciggnika samochodowego I. o nr rej. (...) rok produkcji 1995 oraz
4) (...) onrrej. (...) rok produkcji 1998.

Wydruki z bazy (...) w tym roczniki pojazdoéw, ktére w okresie od 1 kwietnia do 17 pazdziernika 2016 r. przestaly
by¢ wlasnoScia dluznika potwierdza, ze cenne, wartoSciowe, nowe i przydatne rzeczy zniknely z majatku dtuznika
a pozostaly w nim pojazdy bardzo stare i juz tylko patrzac przez pryzmat rocznika, malo atrakcyjne pod wzgledem
warto$ci.

O bliskosci i integralno$ci dzialan powodki i dluznika rowniez Swiadcezy fakt, ze w niniejszej sprawie reprezentuje
ja pelnomocnik, ktory formulowal pozwy dla dluznika przeciwko jego kontrahentom. Co réwniez jest spoiwem i



lacznikiem pomiedzy powo6dka i dluznikiem w zakresie dzialania wspoélnie i w porozumieniu przy prowadzeniu dzialan
gospodarczych przez powodke i jej meza.

Majac na uwadze sprawozdanie (...), same twierdzenia dtuznika w protokole z 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie Km (...),
ze posiada dtugi w wysokosci 13 milinéw zlotych pojawia sie pytania o cel i sens dokonywania darowizn nieruchomosci
na rzecz syna, zony badz sprzedazy warunkowej na rzecz zony z rozlozonym terminem platnosci ceny. Przez takie
czynno$ci dluznik nie otrzymuje ekwiwalentu do swojego majatku a wierzyciele nie moga szukaé zaspokojenia
swoich roszczen. Czynno$ci te stanowig cze$¢ calego zaplanowanego i realizowanego wspélnie i w porozumieniu
przez dtuznika i powodke przedsiewziecia majgcego na celu w jak najwiekszym zakresie uratowanie majatku przed
wierzycielami, w tym pozwana sp6lka. Wszystkie te czynno$ci sktadajg sie caly ciag zdarzen i czynnosci faktycznych
podjetych przez dluznika wspolnie i w porozumieniu z powodka a ktérych celem jest wyprowadzenie majatku i jego
ochrona przed wierzycielami dluznika. Wtaénie kompleksowy, szeroki zakres spojrzenia na dzialalno$¢ powodki i
dtuznika umozliwia uchwycenie i wlaSciwg ocene ich dzialan, rowniez fragmentarycznych. Ograniczenie sie do oceny
wylacznie przestrzeni czasowej od 31 maja do 1 czerwca 2016 r. jest niewlasciwe i pozbawia mozliwoéci uchwycenia
kontekstu, motywow, pobudek i skutkdow dzialan stron.

W $wietle tresci ksigg wieczystych wskazanych przez (...), stanu érodkéw finansowych dtuznika, wysokoéci jego
zadluzenia z uwzglednieniem dat wymagalnosci przedstawiony przez (...) w sprawozdaniu, wydrukéw z bazy (...)
sad w sposob niebudzacy watpliwo$ci ustalil, ze dluznik uciekal z majatkiem przed wierzycielami a dzialalno$c
gospodarcza powodki stanowi¢ miala jedynie przykrywke, pod ktora dluznik bedzie kontynuowat swoja dzialalnose,
fikcyjnie wskazujac ze osoba prowadzacg dzialalnosé jest powddka.

Majgc powyzsze na uwadze sad uznal, ze faktury, raport kasowy dluznika sg fikcyjnie i nie przedstawiajg
rzeczywistoSci. Potwierdzenia wykonania przelewéw z 1 czerwca 2016 r. dokonane przez dluznika nie potwierdzaja, ze
srodki przelewane przez dtuznika pochodzily ze sprzedazy przedmiotowych ruchomoéci. Wiadomo jedynie, ze dtuznik
zapisal w dokumencie ksiegowym, ze 31 maja 2016 r. wyplacil z kasy 57 500 zl a 1 czerwca 2016 r. 61 500 zt a co sie
stalo dalej z tymi pieniedzmi — niewiadomo. W szczeg6lnoSci nie wiadomo czy wplacil je do banku i nastepnie dokonat
przelewu na rzecz swoich wierzycieli.

W éwietle powyzszych okoliczno$é sad uznat ze powodka wiedziala, ze dtuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Po sprzedazy przedmiotowych ruchomosci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem tej czynno$ci. Po wyjSciu prawa wlasno$ci ruchomosci nie dysponuje majatkiem z ktérego (...) S.A.
moglby sie zaspokoi¢ w zakresie wierzytelnoSci z 24 maja 2016 r. Stary J., brak $rodkéw na rachunkach bankowych,
nieruchomo$¢ obciazona hipoteka na kwote 1 950 000 zl na rzecz banku, w ktérym dluznik ma nieuregulowany kredyt
w wysokoSci 2 009 061,34 zl, sprawia ze przedmiotowe pojazdy stanowily jedyne wartoSciowe przedmioty, z ktérych
(...) S.A. mogt sie zaspokoic.

Tym samym stosujac art. 527 § 1, 2 i 3 k.c. sad uznal, Ze sprzedaz ruchomosci przez dluznika powddce jest
bezskuteczna wobec (...) S.A. i jego wierzytelno$ci z 24 maja 2016 r. lacznie na kwote 19 858,20 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 9 lipca 2016 roku wraz z kosztami procesu i postepowania
zabezpieczajacego w tej czesci.

W zakresie pozostalych wierzytelnosci (...) S.A. sad uznal, ze skoro umowy sprzedazy mialy miejsce po sprzedazy
rzeczonych pojazdow to podstawg zarzutu paulianskiego moze by¢ art. 530 k.c.

Judykatura zajmuje stanowisko, ze przyszly wierzyciel moze uzyskaé¢ ochrone paulianska jedynie w razie takiego
dzialania dluznika, ktore jest rozmySlnym dazeniem do uwolnienia sie od spelnienia zobowigzania, ktorego powstanie
w przyszloSci jest realne.12 Nie jest wystarczajace, by dluznik miat Swiadomos$¢é pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.
Wymagane jest, by dtuznik mial ,,zamiar pokrzywdzenia", a wiec by dzialal w tym kierunku umyslnie, czyli mial co
najmniej $wiadomo$¢ mozliwo$é pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli i na to sie godzil (dolus eventualis).



W wyroku z dnia 28 marca 2003 r.13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle art. 527 i 530 k.c. zachodzg istotne
roznice w sytuacji, gdy uznania za bezskuteczna dochodzi wierzyciel, ktérego wierzytelnosé juz istniata w chwili
dokonywania tej czynnosci, lub wierzyciel, ktérego wierzytelnosé dopiero powstanie w przyszlosci. W pierwszym
przypadku wystarczy, ze dtuznik dzialal tylko ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, w drugim natomiast
przepis art. 530 k.c. wymaga, aby dluznik, dokonujac czynnos$ci, dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca, wprowadzajac rozroznienie na §wiadomosé
dluznika o pokrzywdzeniu aktualnych wierzycieli i zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, polozyl w tym drugim
przypadku nacisk na to, aby dtuznik nie tylko zdawal sobie sprawe ze skutkdéw swoich dzialan, ale dodatkowo wymaga
od dluznika swiadomego dazenia do pokrzywdzenia wierzycieli. Dokonujac czynnoéci, dtuznik musi mie¢ zamiar
zmniejszenia swojego majatku, aby uniemozliwié¢ lub przynajmniej ograniczy¢ w ten sposéb mozliwosé zaspokojenia
sie przyszlego wierzyciela,14 w ktéorym wyrazony zostal poglad, ze zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530
k.c., nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz czyniloby to iluzoryczng ochrone przyszlych wierzycieli.
Zdaniem Sadu Najwyzszego Swiadomos§¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajaca do przyjecia zamiaru
pokrzywdzenia, bowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych
jakkolwiek nie chce sie wywola¢, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem objete i wola. Z tego wzgledu zamiar
pokrzywdzenia nalezy przyjac takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoSci liczyl sie z tym, ze w zwigzku z jego
dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i ze czynnos$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda.

Nie jest jednak konieczne, aby powstanie wierzytelno$ci przyszlej bylo do konica pewne, a w szczeg6lnoéci by w
chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej dluznik znal przyszlych wierzycieli lub wiedzial, kiedy i jakie wierzytelnosci
powstana. Wystarczy, by dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia swoich ewentualnych przyszlych wierzycieli.
Zamiar pokrzywdzenia nalezy przyja¢ takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoéci liczyt sie z tym, ze w zwiazku
z jego dzialalno$ciag moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda.15

Ciezar dowodu, Ze osoba trzecia odplatnie uzyskata korzy$¢ majatkowa, spoczywa na tej osobie. Jezeli wykaze ona
odplatny charakter czynno$ci dokonanej przez dtuznika, wowczas warunkiem uwzglednienia roszczenia paulianskiego
bedzie udowodnienie przez wierzyciela, ze osoba trzecia wiedziala o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli.
Jezeli okoliczno$¢ ta zostanie wykazana, wowczas sad powinien odpowiednio zastosowac przepisy art. 527—529 k.c.16

W przypadku uzyskania przez osobe trzecia korzysci majatkowej na podstawie nieodplatnej czynnosci prawnej (albo
nieudowodnienia przez nig odplatnosci tej czynnosci) stan $wiadomosci osoby trzeciej w omawianym zakresie nie ma
znaczenia z uwagi na tre$c art. 528 k.c.

W sytuacji gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa w warunkach przewidzianych w art. 530 k.c., nie stosuje
sie przepisu art. 527 § 3 k.c. Na gruncie komentowanego przepisu istotny jest bowiem nie charakter stosunku miedzy
stronami czynnoSci fraudacyjnej, lecz charakter nabycia, odplatny lub nieodptatny. Z tej przyczyny do nabywcy nie
ma zastosowania domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c.17

Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceni¢ wedlug chwili zaskarzenia (wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska).
Przepis art. 527 § 2 k.c. wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista niewyplacalno$cig dtuznikai8.

Jak wskazano wcze$niej sad uznal zapisy ksiegowe dluznika w zakresie w jakim wskazuja na zaplate przez powodke
dluznikowi ceny nabycia pojazdow za fikcyjne i przyjal, ze czynnoéci te mialy nieodplatny charakter. Tym samym
z uwagi na treéci art. 528 k.c. stan $§wiadomos$ci powddki nie ma znaczenia i bez znaczenia jest czy wiedziala i
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé, ze dluznik dziala w zamiarze pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli.

O tym, ze dluznik mial taki zamiar pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, w tym pozwanego wynika z toku jego
calej dzialalno$ci szczegdtowo opisanej w sprawozdaniu (...), przedstawionych tam dokumentéw oraz zeznan T.
P. (1). Celem i zamierzeniem dluznika bylo wyprowadzenie majatku, aktywow i ulokowanie ich w bezpiecznym,
nieosiggalnym dla wierzycieli miejscu. W tym celu przenosit na powddke prawo wlasnoéci do wskazanych w pozwie



ruchomosci, aby wierzyciele nie mogli sie z nich zaspokoi¢. Jednoczeénie do czasu, gdy posiadal otwarty kredyt
zaufania u kontrahentéw, w tym u pozwanego korzystat z tego i nabywal materialy niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci, w tym oficjalnie wykonywanej na nazwisko malzonki. Dlugoletnie, dobre relacje miedzy dluznikiem a
(...) S.A. powodowaly, ze dluznik mégt nabywac towar z odroczonym terminem platnosci, tym dluzszym ze wlasnie
dotychczasowe doswiadczenia uprawnialy do wniosku i zaufania ze dluznik z zobowiazania wywiaze sie lojalnie jak
czynil to na przestrzeni kilku, kilkunastu lat. Wyzbywajac sie majatku i przenoszac dzialalno$¢ pod szyld zony, dtuznik
mial §wiadomo$¢, ze w najblizszym czasie cala dzialalnoé¢ gospodarcza skupi sie na zonie a jego dzialalno$é nie
bedzie mogta by¢ kontynuowana. Tym samym z cala pewnoscia mial Swiadomos§é mozliwo$¢ ograniczenia mozliwoSci
zaspokojenia przyszlych wierzycieli, w tym stalego kontrahenta — (...) S.A. —i godzil sie na to. Czynno$ci w tym zakresie
podejmowal wspdlnie z Zong —powbdka — oraz synem, co wynika z zeznan T. P. (1).

Oceniajgc sytuacje kompleksowo, w tym strone podmiotowa powddki w dacie dokonywania przedmiotowych
czynno$ci prawnych z dluznikiem, zdaniem orzekajacego sadu powoddka o zamiarze dluznika co do pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli wiedziala i na to sie godzita. W tym zakresie odwola¢ sie nalezy do wczeéniejszych fragmentow
uzasadnienia dotyczacych relacji pomiedzy powddka i dtuznikiem. Majac na uwadze, ze:

+ dluznik i powddka sa malzonkami, a wiec osobami sobie najblizszymi, szeroko i otwarcie rozmawiajacymi o
swoich sprawach, w tym zawodowych;

« dluznik i powodka prowadzili dzialalno$¢ w tej samej branzy, postugiwali sie tymi samymi osobami, zamawiali
towar u tych samych podmiotéw — chociazby pozwana spolka;

« dluznik stat sie pelnomocnikiem powodki w dzialalno$ci gospodarczej;

« dluznik uzyczyt jej nieruchomosé, w ktorej sam wezes$niej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (oficjalnie nadal ja
prowadzi pod tym adresem) po to by powddka mogla na niej prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza;

+ dhluznik przeniost wlasnos¢ ruchomosci niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;
« dhluznik i powodka zawarli miedzy soba szereg umoéw przenoszacych wlasnoé¢ nieruchomosci;

+ dluznik wyzbyl sie cennego i w miare nowego majatku ruchomego w postaci pojazdéow samochodowych
pozostawiajac w swoim majatku jedynie stare pojazdy a w $wietle prowadzonych postepowan egzekucyjnych,
zabezpieczajacych i upadloSciowego nie odnaleziono ekwiwalentu w zamian za te ruchomo$ci;

« dluznika i powodke reprezentuje ten sam pelnomocnik bedacy adwokatem;

 dluznik od kwietnia 2016 roku zaprzestal regulowac swoje zadluzenie a nieuregulowane zadluzenie pochodzace
7 2016 r. wynosi 11 998 386,99 z}

sad przyjal, ze dtuznik zawierajac z powddka umowy sprzedazy pojazdéw dzialal w zamiarze pokrzywdzenia pozwanej
spolki w zakresie poddanych pod ochrone przez pozwanego wierzytelno$ci z uméw sprzedazy zawartych po 1 czerwca
2016 r. W dacie sprzedazy pojazdow trwale zaprzestal juz regulowac swoje zobowigzania. Przedlozone przez powodke
3 potwierdzenia przelew6w dtuznika z 1 czerwca 2016 r. stanowia jedynie drobna cze$¢ wierzytelno$ci jakie ma dtuznik
wobec wierzycieli, co jednoznacznie wynika ze sprawozdania (...). Jednocze$nie w ocenie sagdu majac na uwadze caly
kompleks podjetych przez dluznika, powddke oraz ich wspolnego syna dzialan, stanowia one wylgcznie przykrycie
prawdziwych intencji i zamiaréw dtuznika polegajacych na ukryciu majatku przed wierzycielami. Wycinkowa, drobna
splata wierzytelno$ci miala w zamiarze dluznika uniemozliwi¢ zakwestionowanie podjetych czynno$ci prawnych
polegajacych na wyzbyciu sie majatku. Podobnie oceni¢ nalezy dzialania i zapisy ksiegowe pomiedzy dtuznikiem
a powodka, ktore to dzialania mialy uwiarygodni¢ powddke jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza,
wywindowaé obroty i umozliwié¢ kontynuacje tak dobrze przez lata funkcjonujacej dziatalnoéci gospodarczej. Obecnie



jednak przeniesionej na powodke i co najwazniejsze w zamiarze dluznik i powodki bezpiecznej i niedostepnej dla
wierzycieli dluznika.

Powyzsza ocena wynika rowniez z faktu, ze powodka prawidlowo zawiadomiona o terminach rozprawy nie stawila sie,
dwukrotnie nie przedkladajac usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. O ile pierwsza nieobecno$¢ mozna zrozumieé,
w kontekscie sprawdzenia przez jej pelnomocnika, ze zobowigzanie sadu nie zostalo wykonane przez dtuznika, stad
mozna bylo przypuszczaé, ze sad odroczy termin rozprawy i nie bedzie przestuchiwal stron. O tyle nieobecno$¢ na
ostatniej rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie byla usprawiedliwione a nieobecno$é i brak zeznan powdédki,
nalezalo ttumaczy¢ zgodnie z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym oraz zarzutami i twierdzeniami
(...) S.A. w tym réwniez tymi, ze powodka przestuchiwana przed sagdem nie udzwignelaby ciezaru pytan dotyczacych
technicznych, organizacyjnych aspektow prowadzenia dzialalnoSci w branzy metalowej oraz nie potrafilaby wyjasnié
przesunie¢ majatkowych a wlaéciwie ich intensywno$ci czasowej, zamiaru stron tych czynnosci.

Tym samym w $wietle art. 530 k.c. sprzedaz ruchomosci wskazanych w pozwie jest bezskuteczna wobec (...) S.A. i
jej wierzytelnosci ujetych w fakturach wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania zabezpieczajacego (faktury nr
(...)) objete nakazami zaptaty Sagdu Okregowego w T. w sprawach VI GNc (...) i VI GNc (...). Z powyzszych wzgledow
powodztwo sad rejonowy oddalit.

W odniesieniu do wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. B. (2) (komornika sadowego) i J.
N. (1) (asesora komorniczego) sad rejonowy wnioski te oddalil, albowiem z akt postepowania zabezpieczajacego i
egzekucyjnego winno wynikaé jak prowadzone jest postepowanie i poszukiwanie majatku dluznika. Stad zeznania tych
0s6b sad uznal za nieprzydatne a w $wietle dysponowania dokumentami w aktach postepowania zabezpieczajacego i
egzekucyjnego za zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Opierajac sie na dokumentach w aktach tych spraw sad
oceni¢ zgloszone przez pozwanego okolicznoéci, ze w wyniku kwestionowanych czynnos$ci prawnych dluznik stal sie
niewyplacalny w mniejszym stopniu niz przed ich dokonaniem. Z dokumentéw zgromadzonych w tych aktach wynika
to jednoznacznie, stad zeznania ww. $§wiadkéw byly zbedne.

Odno$nie wnioskow (...) S.A. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow Z. P. oraz T. P. (2) sad uznal te wnioski
za spOznione, albowiem okoliczno$ci ktére pozwanych za ich pomoca chcial wykazaé znane byly i wiadome pozwane;j
spolce od poczatku procesu, stad zgloszenie ich dopiero w piSmie z 24 lutego 2017 r. i tylko z tym uzasadnieniem, ze sad
rozwaza zastosowanie odmiennej kwalifikacji prawnej zglaszanego przez spotke stanu faktycznego i podstawy prawnej
zarzutu nie mogto by¢ skuteczne. Dopuszczenie tych dowodéw spowodowaloby dalsza zwloke w wydaniu orzeczenia
koniczacego postepowanie oraz mnozylo jego koszty biorac pod uwage fakt, ze (...) S.A. zwrotu kosztéw procesu
zada i zada¢ by chcialo na podstawie spisu kosztow. W $wietle za$ zgromadzonego materialu dowodowego dalszego
dowodzenie okoliczno$ci dostatecznie juz w ocenie sadu rejonowego udowodnionych byloby niecelowe i prowadzilo
do przewlekloéci postepowania, ktorej sad winien przeciwdziala¢. W tym kontekscie nie znajduje usprawiedliwienia
przekonanie stron, ze sad bedzie w dalszym zakresie odwlekal rozpoznanie sprawy i bezkrytycznie dopuszczal
zglaszane na kazdym etapie wnioski dowodowe. W tym zakresie nie zmienia oceny fakt, ze powddka na rozprawie
24 marca 2017 r. przychylila sie do ww. wnioskéw dowodowych. Powodka posiadajac ustanowione zabezpieczenie
swojego roszczenia, nie majac zamiaru dalszej sprzedazy zajetych pojazdéw a jedynie uzytkujac je w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie byta zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy bez zbednej zwloki. Tym bardziej, ze jej
malzonek w postepowaniu upadto$ciowym zlozyl wniosek o restrukturyzacje.

W zwiazku z powyzszym ponownie wskazaé nalezy, ze powodka prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy i
pouczona o skutkach niestawiennictwa nie przybyla na rozprawe 24 marca 2017 r. samodzielnie i bezpodstawnie
przyjmujac zalozenia co do dalszego procedowania w niniejszej sprawie, w tym w zakresie dopuszczenia zglaszanych
wnioskéw dowodowych. Niestawiennictwo pozwanej z takim uzasadnieniem sad uznat za nieusprawiedliwione i
zgodnie z pouczeniem pomingl dowdd z jej zeznan a ich brak ocenil w sposob przedstawiony we wczesniejszych
wywodach uzasadnienia.



Na konicu nalezy poczyni¢ réwniez krotkg uwage o inicjatywie sadu dokonanej z urzedu w postaci dopuszczenia
dowodow z dokumentow z akt V GU 82/16.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wskazana w art. 6 k.c. ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawia¢ dowody".19

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.20 Strona,
ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznosSci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw21.

Mozliwo$é¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapic¢
wlasnym dzialaniem bezczynnoci strony. Jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze
sad powinien skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej.22 Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienia powSciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa
nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu.23

W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze fakt, ze proceder ucieczki dtuznika z majatkiem ma charakter skryty,
skomplikowany, poufny, czesto niedostepny dla wierzyciela sad celem pelnego i kompleksowego zorientowania sie
w sytuacji dluznika w tym relacji jakie laczyly go z powddka — gospodarczych, majatkowych, zawodowych — majac
wiedze z urzedu o tym, Ze toczy sie w tutejszym sadzie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci przeciwko
dluznikowi skorzystal ze swojego uprawnienia dajac mozliwos¢ ustosunkowania sie stronom do dokumentéw z
ktérych przeprowadzil dowodow, wlaczajac je do akt niniejszego postepowania. Powodka nie zlozyla zadnego
wniosku dowodowego oraz pisma przygotowawczego pomimo takiej mozliwosci (k.269), co sad uznal za przyznanie
okoliczno$ci ujawnionych w sprawozdaniu (...) i zalaczonych do niego dokumentéw. ROwniez pozwany nie
kwestionowat okoliczno$ci wskazanych w sprawozdaniu i zalagczonych dokumentow.

Orzeczenie w zakresie kosztéw procesu jest konsekwencja orzeczenia o zadaniu pozwu.

Pozwany domagal sie rozliczenia kosztow procesu na podstawie zestawienia kosztow jakie zlozyl przed zamknieciem
rozprawy (k.315) Po zamknieciu rozprawy nadeslal rachunki majace potwierdzaé poniesione koszty, ktére to rachunki
nie zostaly uwzglednione przez sad, albowiem byly sp6znione — art. 109 § 1 k.p.c. Takie rachunki winny by¢ zlozone do
czasu zamkniecia rozprawy a przekonanie strony, ze sad odroczy rozprawe na dalszy termin bylto nieusprawiedliwione.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze pozwany ma prawo zadac¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej, ktérego wysoko$¢ powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa wynosi 7 217 zt (§ 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych - Dz.U., poz. 1804 w zw.z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych — Dz.U., poz. 1667). Ponadto sad uznatl
za zasadne zadanie zwrotu 3 zl za kserokopie protokotu rozprawy 3 zt (k.179) i zwrot kosztéw przejazdu na rozprawe
w kwocie 291,64 z} za przejazd 634 km oraz dwa razy po 268,64 zl za przejazd po 584 km. W odniesieniu do kosztéw
przejazdu sad uznal za zasadne zadanie zwrotu kosztow tego przejazdu majac na uwadze, ze przy zastosowaniu stawek
wynikajacy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.) 0,8358 zl zadanie mie$ci sie w kwocie
zwrotu ustalonej tzw. kilometréwka. Sadowi znana jest uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie ITI CZP 26/16,
z ktéra sad rejonowy nie zgadza sie, uznajac ze pelnomocnik moze rowniez domagac¢ zwrotu kosztow zuzycia czesci
samochodowych, jakie niewatpliwie nastepuje w wyniku podrozy na rozprawe a okolicznoéci te i faktycznie poniesione



koszty uwzglednia tzw. kilometréwka. Tym niemniej wobec faktu, ze pelnomocnik pozwanego domagal sie zwrotu
kosztow paliwa, nie majac instrumentéw do weryfikacji wysokoéci spalania paliwa przez pojazd radcy prawnego sad
uznal zadanie w tym zakresie za zasadne, w gldwnej mierze konfrontujac je ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem i
wysokoScia tak wyliczonego kosztu podrozy.

Oplaty za przejazd autostrada, rachunek za hotel jako nieudowodnione nie zostaly wziete przez sad pod uwage. Lacznie
koszty po stronie pozwanego wyniosty 8048,92 z} i taka tez kwote sad zasadzil w pkt. II wyroku.
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