UZASADNIENIE

W. P. wniost o zasadzenie solidarnie od J. R. i B. R. kwoty 4 840 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015
roku do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawart z pozwanymi umowe poérednictwa kupna nieruchomosci, na podstawie
ktérej winni oni zapltaci¢ mu 2 % od ceny nabycia nieruchomosci, ktéra wyniosta 365 000 zl. Na poczet wynagrodzenia
pozwani zaplacili 2 460 zl. Powod wskazal, ze wywigzal sie ze swojego zobowigzania.

J. R. 1 B. R. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze podpisanie umowy pos$rednictwa kupna nastapilo w warunkach art. 388 k.c., gdyz tylko
zawierajac ta umowe pozwani mogli podpisaé umowe przedwstepna i uzyskac kredyt. Pozwany B. R. samodzielnie
ustalil stan prawny nieruchomosci, zorganizowal zawarcie umowy sprzedazy u notariusza. W ocenie pozwanych
umowa poSrednictwa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci z
zasada przyzwoito$ci i uczciwosci w obrocie nieruchomog$ciami.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2014 r. powdd zawarl z H. M. umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci na zasadach wylacznego
prawa sprzedazy. Pow6d na podstawie tej umowy zobowigzal sie do dokonania czynno$ci zmierzajacych do zawarcia
umowy sprzedazy oferowanej przez H. M. nieruchomosci polozonej w G. W.. przy ul. (...). Cena wywolawcza brutto
ustalona zostala na 410 000 zL. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 2 lutego 2016 r. Powdd zobowigzat sie do
dokonania opisu i ogledzin nieruchomosci, skompletowania dokumentacji na podstawie dokumentacji dostarczone;j
przez wlasciciela, dokumentacji zdjeciowej, wykonania reklamy wizualnej na stronach internetowych, w witrynie
wystawowej biura, prezentowania oferty swoim klientom, przekazania oferty innym posrednikom. W. P. zostal
upowazniony przez wlasciciela nieruchomosci do samodzielnego dzialania w zakresie organizacji procesu sprzedazy
z zastosowaniem informatycznych systeméw reklamy i prezentacji oferty. Na podstawie powyzszej umowy powdd
zaoferowal wlascicielowi nieruchomo$ci pomoc w negocjacjach z potencjalnym kupujacym, na Zyczenie wlasciciela
nieruchomo$ci, przygotowanie i doprowadzenie do podpisania ewentualnej umowy przedwstepnej, udzielnie stronom
tej umowy informacji o przepisach prawnych i podatkowych, pomoc w skompletowaniu dokumentéw oraz na zyczenie
H. M. przygotowanie do zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Powdd z H. M. ustalil swoje
wynagrodzenie w wysokoS$ci 3 % od ceny transakcyjne;j.

Dowody:

« Kserokopia umowy z 2.07.2014 r. k.83-84
» Zeznania powoda k.92-94

J. R. i B. R. poszukiwali domu do nabycia. Na serwisie internetowym www.otodom.pl znalezli oferte zamieszczong
przez firme (...) pod numerem (...). W ogloszeniu zamieszczono informacje, ze cena wynosi 379 000 zt (do negocjacji)
media: m.in. kanalizacja; dach domu pokryty dachéwka ceramiczng. W ogloszeniu znajdowat sie kontakt do powoda,
jako posérednika nieruchomosci. Podstawa do sporzadzenia ogloszenia i zawarcia powyzszych informacji byl operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego mgr inz. O. K. w maju 2009 r., w ktéorym wskazano, ze
nieruchomo$¢ ma dostep do sieci kanalizacyjnej, za$ dach pokryty jest dachéwka ceramiczng. Poprzednio ulica nosila
nazwe Galenowa.

Dowody:
« Dokumentacja z serwisu otodom.pl k.80-80ov

» Cze$c¢ operatu szacunkowego k.22-23v



« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
+ Zeznania powoda k.92-94
« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

J. R. skontaktowala sie z biurem nieruchomosci powoda, albowiem zainteresowana byla nabyciem nieruchomosci
opisanej w serwisie www.otodom.pl. (...) poinformowal pozwana, ze przed obejrzeniem nieruchomo$ci zazwyczaj
podpisuje umowe posrednictwa kupna nieruchomosci. Pozwana o§wiadczyla, ze poki co jest zainteresowana wylacznie
obejrzeniem nieruchomosci. Powod przystal na to i uméwil sie na ogledziny domu w styczniu 2015 r. Podczas ogledzin
obecni byli oboje pozwani. Powdd poinformowat ich, ze przed podpisaniem umowy przedwstepnej nalezy podpisac z
nim umowe posrednictwa kupna. B. R. o§wiadczyl, Ze wie jak dzialaja biura nieruchomosci i jezeli zdecyduje sie na
zakup nieruchomosci, to taka umowe zawra z powodem. Pozwani ogladali nieruchomo$¢. Z uwagi na fakt, ze dom
byl niezamieszkaly od roku czasu a jego wlasciciel zalegal z platno$ciami za gaz, nie byto mozliwoSci sprawdzenia
instalacji gazowej, o czym powdd poinformowal pozwanych. Podczas ogledzin nieruchomosci pozwani zauwazyli, ze
dachéwka nie jest ceramiczna.

Dowody:
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
+ Zeznania powoda k.92-94
« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

Po pewnym czasie pozwani zglosili sie do powoda, wskazujac, ze s3 zainteresowani zakupem nieruchomosci przy
ul. (...). Powod poinformowal pozwanych, ze przed podpisaniem umowy przedwstepnej chce podpisaé z pozwanymi
umowe posrednictwa kupna nieruchomosci, co wigze sie z prowizja na jego rzecz. Pozwani zgodzili sie na zawarcie
umowy posrednictwa kupna nieruchomosci. Poczatkowo powdd proponowal 3 % od ceny transakcyjnej, jako swoje
wynagrodzenie. Pozwani zaproponowali 1,5 %. W wyniku negocjacji stron, zgodnie uzgodniono wynagrodzenie
powoda w wysokosci 2 % od ceny nabycia nieruchomosci. Pozwany B. R. zglaszal watpliwos$ci co do terminu zaplaty
wynagrodzenia. Powod zaproponowal zmiany w tym zakresie, jednak ostatecznie pozwani przystali na propozycje
zawarte w umowie i zawarli umowe z powodem.

Na podstawie umowy z 10 lutego 2015 r. powdd, jako posrednik nieruchomosci, zobowiazal sie do sprawdzenia
stanu prawnego nieruchomosci, zbadania czy nieruchomos$é oraz prawa z nia zwigzane nie jest obcigzona dlugami,
ograniczonymi prawami rzeczowymi, w tym hipoteka lub zobowigzaniami, do ktéorym majg zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowej oraz roszczeniami osob trzecich. Na zyczenie pozwanych powod mogl zapewnié pelng obstuge
zwigzang z zorganizowaniem i zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego. W zamian
za te czynnoSci powod mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokoSci 2 % ceny transakcyjnej, nie mniej niz 2 500 zk
Strony ustalily, ze polowa naleznego powodowi wynagrodzenia ptatna bedzie w dniu zawarcia umowy warunkowej,
przedwstepnej umowy sprzedazy, a pozostale 50 % wynagrodzenia najp6zniej w dniu podpisania wlasciwej umowy
przyrzeczonej sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Dowody:
« Umowa poérednictwa kupna z 10.02.2015 r. nr 431/KD/15 k.8
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
+ Zeznania powoda k.92-94

« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95



Powod posredniczyl w negocjacjach pozwanych z H. M. co do ceny sprzedazy nieruchomosci. Do wymiany zgodnych
o$wiadczen woli w tym zakresie doszlo pomiedzy pozwanymi a sprzedajacym w dniu 10 lutego 2015 r. oraz 4 maja
2015 r. przed notariuszem P. W.. Powdd nie byl w tym zakresie pelnomocnikiem sprzedajacego i nie skladal w jego
imieniu o§wiadczen woli a jedynie przekazywal pozwanym o$wiadczenia sprzedajacego a sprzedajacemu o§wiadczenia
pozwanych.

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwani zawarli z H. A. M. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...)
w G. W.. za kwote 365 000 z}. W chwili zawierania umowy posrednictwa sprzedazy i umowy przedwstepnej umowy
sprzedazy, nieruchomo$¢ przy ulicy (...) posiadala ostrzezenie o wszczeciu egzekucji przez komornika sadowego o
zaplate alimentow przeciwko H. M. — 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci. — w sprawie KPM 28/13. W dziale IV
ksiegi wieczystej znajdowal sie wpis dwoch wzmianek o wnioskach o wykreslenie hipotek, ktdre nie zostaly przez sad
wykre§lone. Pozwani o$wiadczyli, ze ogladali nieruchomo$é oraz ze dokladny stan techniczny nie jest im znany.

Dowody:
« Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z 10.02.2015 r. k.11-11v
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
+ Zeznania powoda k.92-94
« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

W dniu 25 lutego 2015 r. w Biurze (...), w obecno$ci powoda, B. T. zlozyla o§wiadczenie wskazujac, ze w dniu 20 lutego
2015 r. otrzymata od H. M. 4 025 z} zaleglych alimentéw, 25 lutego 2015 r. otrzymata 2 000 z} oraz réwnowarto$c¢
1 000 euro. W zwigzku tymi dzialaniami, inicjowanymi przez powoda doszlo do cofniecia wniosku o egzekucje z
nieruchomoéci przy ulicy (...) z ksiegi wieczystej nieruchomosci zostal wykre§lony wpis ostrzezenia.

H. M. sporzadzil w dniu 10 lutego 2015 r. za pomocg powoda wniosek do Sadu Rejonowego w Gorzowie W.. VI
Wydziatu Ksigg Wieczystych domagajac sie wykreslenia wzmianek o wniosku o wykreélenie hipoteki.

W zwigzku z zalegloSciami za gaz na przedmiotowej nieruchomosci, powdd skontaktowal sie ze spotka gazownicza w
M., ktora byla wierzycielem H. M. z tego tytulu oraz prowadzil negocjacje z pracownikami kancelarii komorniczej L.
N. celem wstrzymania wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej o wszczeciu przez ta spotke egzekucji z nieruchomosci.
Dzieki staraniom powoda nie doszlo do wszczecia egzekucji z przedmiotowej nieruchomogci.

Powdd nieodptlatnie skontaktowal pozwanych z doradcg finansowym, z ktérym mial umowe o stalej wspolpracy — A. P.
— ktéry mial znalez¢ dla pozwanych najkorzystniejszy kredyt na zakup nieruchomosci przy ulicy (...). Powod przekazatl
doradcy kredytowemu dokumenty finansowe, jakie otrzymal od pozwanej, konieczne do ubiegania sie o kredyt. Powod
nie domaga sie wynagrodzenia z tytulu czynnosci zwigzanych ze skontaktowaniem pozwanych z doradcg kredytowym
i przekazania temu ostatniemu dokumentacji finansowej pozwanych.

Dowody:
« Oswiadczenie B. T. z 25.02.2015 1. k.9
« Wniosek H. M. do SR Gorzowie W.. z 10.02.2015 1. k.10
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
« Zeznania $wiadka A. P. k.92

» Zeznania powoda k.92-94



« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

Pozwani nie chcieli pomocy powoda przy zawieraniu umowy w formie aktu notarialnego. B. R. wybral notariusza P. W.
iprzekazal powodowi ta informacje. Powdd dostarczyt wskazanemu przez pozwanego notariuszowi wszelka niezbedng
dokumentacje konieczna do sporzadzenia aktu notarialnego. Do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul.
(...) wG. W.. przez pozwanych doszlo w dniu 4 maja 2015 r. Strony ustalily cene nabycia na 365 000 zl. Nieruchomosé
nie miala w ksiedze wieczystej zadnych wpisow ostrzezen, wzmianek. W dniu 7 maja 2015 r. doszlo do protokolarnego
przekazania nieruchomoéci pozwanym przez powoda, w ktdrym to protokole pozwani okredlili stan nieruchomosci
jako dobry.

Dowody:
+ Odpis aktu notarialnego z 4.05.2015 r. Rep. A nr 2264/2015 k.77-79v
 Protokol zdawczo — odbiorczy z 7.05.2015 r. k.21
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
+ Zeznania powoda k.92-94
« Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

Pozwani po nabyciu nieruchomo$ci uzyskali informacje, ze nieruchomo$¢ nie ma przylacza do sieci kanalizacyjne;j.
W zwiazku z tym Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. W.. wezwalo pozwanych do przylaczenia nieruchomoéci do
sieci kanalizacji sanitarnej. W zwiazku z brakiem przylacza Zarzad Zwiazku (...)-6 w dniu 21 lipca 2015 r. wszczal
wobec pozwanych postepowanie administracyjne. Z kosztorysu sporzadzonego na zlecenie pozwanych wynika, ze
wybudowanie przylacza do kanalizacji sanitarnej kosztowaé mialo 1750 zl.

Dowody:
+ Kosztorys przylacza kanalizacji sanitarnej k.73
+ Pismo (...) sp.zzoow G. W.. z 24.07.2015 1. k.74
+ Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z 21.07.2015 r. k.75, 76
+ Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

W dniu 6 maja 2015 r. powdd telefonicznie zwrocil sie do J. R. wskazujac, ze termin zaplaty jego wynagrodzenia
ustalony byl na dzien 4 maja 2015 r. Strony ustalily nowy termin zaplaty — 14 dniowy — a powod przestal mailem
fakture VAT. Po uplywie 14 — dniowego terminu, powo6d skontaktowal sie telefonicznie z pozwana. Ta o§wiadczyla, ze
fakture przekazala mezowi i z nim nalezy rozmawia¢ w sprawie platno$ci. B. R. w rozmowie telefonicznej z powodem
zapewnil go, ze nalezno$¢ z faktury VAT ureguluje do 22 maja 2015 1.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powod otrzymat od pozwanych fakture VAT z zadaniem jej korekty do kwoty 2 460
zl, ktora to kwote pozwani wplacili na jego rachunek bankowy. Pozwani zarzucili powodowi niewywiazanie sie z
umowy, brak kompleksowosci ustugi, narazenie ich na straty finansowe oraz uzycie w umowie klauzuli niedozwolonej
w zakresie doliczenia podatku VAT do wynagrodzenia.

Powod uznal zarzut pozwanych w zakresie uzycia niedozwolonej klauzuli umownej co do doliczenia podatku VAT
do wynagrodzenia i w dniu 3 czerwca 2015 r. sporzadzil fakture VAT korygujaca nr 1/2015 r. okreSlajac swoje
wynagrodzenie brutto na kwote 7300 zl. W tym samym dniu sporzadzit pismo do pelnomocnika pozwanych, w ktorym
poinformowal o korekcie faktury oraz nieuznaniu pozostalych zarzutéow. Jednoczesnie powod wyslal do pozwanych



wezwanie do zaplaty 4 840 zl zakre$lajac im 7 dniowy termin do zaplaty. Wezwanie doreczono w dniu 8 czerwca 2015
r. Tym samym termin zaplaty mijal z koficem dnia 15 czerwca 2015 r.

Dowody:
« Faktura VAT z 4.05.2015r. nr (...) k.12
« Wezwanie do zaplaty z 21.05.2015 r. z dowodem nadania na poczcie k.13-14
» Wezwanie do zaplaty z 3.06.2015 r. z dowodem nadania na poczcie k.15-16
 Pismo pelnomocnika pozwanych z 29.05.2015 r. k.17-18
« Pismo powoda do pelnomocnika pozwanych z 3.06.2015 r. k.19
 Faktura korygujaca z 3.06.2015 r. nr (...) k.20
« Zeznania $wiadka A. A. k.90-92
« Zeznania powoda k.92-94
» Zeznania pozwanej J. R. k.94-95

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo okazalo sie zasadne co do zasady i w przewazajacej czeSci co do wysoko$ci.

Umowa poérednictwa kupna nieruchomosci jest umowa nienazwana, ktéra jest najbardziej zblizona do umowy

agencyjnej uregulowanej w art. 758 -764° k.c., chodzi w niej bowiem o dokonanie czynnoéci faktycznych, a nie
prawnych, jak ma to miejsce w umowie zlecenia, a poza tym posrednik dziala samodzielnie i nie ma obowiazku
stosowania sie do zalecen zlecajacego, bezpoérednim celem jego dzialania nie jest wywolanie okre§lonego skutku
prawnego, lecz stworzenie warunkdéw, w ktorych zawarcie umowy jest mozliwe z udzialem samych zainteresowanych,
a prawo do wynagrodzenia nabywa tylko wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadzg do zawarcia umowy.

W realiach niniejszej sprawy zobowiazanie powoda zostalo w sposéb jasny, przejrzysty i niebudzacy watpliwosci ujete
w samej umowie - § 1 ust. 11 2 umowy. Na podstawie powyzszej umowy powdd zobowigzat sie do stworzenia warunkow,
tak by pozwani zawarli umowe sprzedazy nieruchomo$ci, a w szczegdlnoéci do sprawdzenia stanu prawnego
nieruchomoéci, zbadania czy nieruchomos$é i prawa z nia zwigzane nie jest obcigzona dlugami, ograniczonymi
prawami rzeczowymi, w tym hipoteka lub zobowiazaniami, do ktoérych zastosowanie majg przepisy Ordynacji
podatkowej oraz roszczeniami os6b trzecich. Za wykonanie powyzszych czynnosci faktycznych, powdd miat otrzymaé
wynagrodzenie w wysokoéci 2 % ceny transakcyjnej. Powyzsze postanowienia umowne objete byly i wynikaly z
wolnej, swobodnej woli obu stron umowy, w tym réwniez strony pozwanej. Podkreéli¢ nalezy, ze postanowienia te
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. Powdd poczatkowo proponowal wynagrodzenie w wysokosci 3 %
ceny transakcyjnej, pozwani zaproponowali 1,5%. W wyniku pertraktacji strony zgodnie ustalili wynagrodzenie w
wysokosci 2 % ceny transakcyjnej w zamian za czynnoSci, ktore wykonaé mial powod — co nalezy podkresli¢ czynnoSci
faktycznych stwarzajacych warunki do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy pozwanymi a H. M..

Co do terminu zaplaty wynagrodzenia strony zgodnie ustalil ten termin, tak jak zostalo to zapisane w umowie.

Dokonujac analizy zamiaru, swobody woli stron, nie mozna pominaé okoliczno$ci, ze pozwanym w niniejszej sprawie
jest czynny zawodowo adwokat, co sadowi wiadomym jest z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. Tym
samym analizujac zarzut pozwanych, ze do zawarcia umowy doszlo w warunkach okres§lonym przez przepis art. 388
k.c., okoliczno$¢ ta nalezalo wzia¢ pod uwage i oceni¢ rozwage, stan $wiadomo$¢, w tym stan wiedzy prawnej osoby



rzekomo wyzyskiwanej przy uwzglednieniu, ze strong umowy jest osoba, ktéra wykonuje zawod adwokata, ma wiedze
prawnicza i doSwiadczenie zawodowe w sporzadzaniu, interpretowaniu i wykonywaniu uméw zobowiazujacych.

Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktoérego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zagda¢ uniewaznienia umowy.

Przepis art. 388 k.c. sankcjonuje niemoralne zachowanie sie kontrahenta, ktéry w zamian za swoje §wiadczenie
przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie razaco nieekwiwalentne.

Obiektywna przeslanka zastosowania przepisu art. 388 k.c. jest razaca dysproporcja $§wiadczen: w chwili zawarcia
umowy warto$¢ §wiadczenia jednej ze stron (wyzyskujacego) przewyzsza w razqgcym stopniu warto$¢ $wiadczenia

drugiej strony (wyzyskiwanej). W ramach swobody ksztaltowania tre$ci zobowigzania strony moga ustali¢ §wiadczenia
o nieré6wnej warto$ci.1 Dopiero ocena tej nieréwnoéci w Swietle kryteriow wskazanych w art. 388 k.c. moze stanowic
podstawe do udzielenia ochrony stronie, dla ktérej umowa okres$la Swiadczenie o nizszej warto$ci.

Sad, ktéry dokonuje tej oceny, nie jest zobowigzany do zastosowania okre$lonych miernikow dla ustalenia stopnia
dysproporcji. Warto$¢ $wiadczen powinna byé¢ okreSlana na podstawie obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych
warto$ci obowiazujace na okre$lonym rynku.2

Nieekwiwalentnos¢ obu §wiadczen musi by¢ na tyle istotna, znaczaca, powazna, ze jej ocena w $wietle regul stusznoéci
kontraktowej pozwala uzna¢, ze wartoSci te r6znia sie ,w razacym stopniu”. Razgca dysproporcja Swiadczen musi
istnie¢ w chwili zawarcia umowy. OkolicznoSci, ktore doprowadzily w pézniejszym czasie do takiej nieekwiwalentno$ci
Swiadczen, moga zostaé uwzglednione na podstawie przepiséw wprowadzajacych stosowanie klauzul rebus sic

stantibus (np. art. 357", 358" k.c.). Takze ocena w éwietle zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) umowy,
ekwiwalentnej w chwili jej zawarcia, moze przesadzi¢ o jej niewaznosci, jezeli jedna ze stron — Swiadoma majacej
nastapi¢ w najblizszej przyszlosci zmiany wartosci Swiadczen — zawierajac wezesniej umowe, wyzyskala przymusowe
polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony.

Subiektywna przestanka zastosowania przepisu art. 388 k.c. jest moralnie naganne zachowanie zawierajacego umowe:
wyzyskanie przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedoswiadczenia drugiej strony dla przyjecia albo zastrzezenia
dla siebie lub osoby trzeciej razaco nieekwiwalentnego $wiadczenia. Dla ustalenia tej przeslanki konieczne jest
stwierdzenie, ze wyzyskujacy wykorzystal sytuacje we wlasnym interesie: zawieral umowe, majac $wiadomos$c
zarobwno owej dysproporcji $wiadczen, jak i niekorzystnej sytuacji swego kontrahenta, w postaci przymusowego
polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia. Nie jest istotne, czy wyzyskujacy dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
kontrahenta, czy tylko skorzystal z nadarzajacej sie okazji; nie ma tez znaczenia, czy wyzyskiwany byl $wiadom
dysproporcji Swiadczen oraz czy zdawal sobie sprawe ze swego niedolestwa lub niedo$wiadczenia.

Strona znajduje sie w przymusowym potozeniu, jezeli okre$lone okolicznoéci, chociazby przemijajace, zmuszaja ja w
danej chwili do zawarcia umowy, mimo razacej dysproporcji $wiadczen. Nie jest istotne, jaka przyczyna doprowadzita
do przymusowego polozenia. OkolicznoSci te moga mie¢ rézng nature (warunki materialne, stan zdrowia, pomoc
zagrozonej osobie bliskiej czy inne wzgledy osobiste lub rodzinne). Ich poznanie pozwala ustalié¢, czy wyzyskiwany
znalaz} sie rzeczywiScie w takiej sytuacji, ze zawarcie tej umowy mogt uznac za jedyne rozwiazanie. W wyroku z
dnia 28 stycznia 1974 r. (I CR 819/73, LEX nr 7391) SN uznal, ze ,,przymusowe polozenie oznacza znajdowanie sie
strony w takich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszaja ja do zawarcia danej
umowy za wszelkq cene lub nie pozwalajag na swobodne uzgodnienie poszczegolnych postanowien
umownych". Zachodzi po stronie wyzyskanej Swiadomos$é koniecznoéci przyjecia warunkéw zaproponowanych
przez drugg strone.




W realiach niniejszej sprawie nie sposob przyjac¢, by zachodzila razaca dysproporcja Swiadczen stron umowy oraz
by powdd dzialat ze Swiadomoscia razacej dysproporcji Swiadezen i przymusowego polozenia pozwanych. W ocenie
sadu strony dzialaly w ramach swobody zawierania umoéw a pozwani nie byli w przymusowym polozeniu i nie
zachodzila po ich stronie konieczno$¢ zawarcia samej umowy i przyjecia proponowanych przez powoda warunkow.
Nie sposob przyjac, ze pozwani musieli zawrze¢ powyzsza umowe, tak by naby¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ oraz
by zachodzila po ich stronie konieczno$é nabycia upatrzonej nieruchomosci. Oczywiécie jest tak, ze powod wymagat
zawarcia umowy poSrednictwa, tak by skojarzy¢ pozwanych z wilascicielem nieruchomosci i umozliwi¢ im zawarcie
umowy sprzedazy. Powyzsze zachowanie nie jest jednak niemoralne, nie powoduje, ze pozwani znajduja sie w
przymusowym polozeniu i zmuszani sa do zawierania umowy a powod wyzyskuje ich przymusowe polozenie. Istotg
umowy posrednictwa nieruchomosci i dzialalno$ci posrednikéw jest tworzenie warunkéw do kojarzenia stron umowy
sprzedazy nieruchomosci. Ich wynagrodzenie uzaleznione jest od zawarcia umowy sprzedazy w wyniku warunkow
jakie tworza. Nie mozna wiec w tym kontekscie uzna¢ propozycji powoda za niemoralnej, skoro jest to normalna,
dlugoletnia praktyka na rynku obrotu nieruchomosciami, do niedawna unormowana przepisami powszechnie
obowiazujacego prawa i licencjonowana przez ustawodawce. Ponadto nie sposoéb rowniez wykluczyé sytuacji, ze
pozwani w ramach negocjacji mogli zawrze¢ umowe sprzedazy nieruchomosci bez zawierania umowy posérednictwa
i w ramach pertraktacji sklonié¢ np. sprzedajacego do pokrycia prowizji naleznej od kupujacego, czy tez majac na
uwadze dlugi czas bezskutecznej sprzedazy nieruchomosci, spadek jej warto$ci, niszczenie, prowadzong egzekucje
komornicza i grozaca nastepna, powod zrezygnowalby z prowizji od pozwanych zadawalajac sie prowizja uzyskana od
H. M.. Sa to potencjalne, hipotetyczne i bardzo mozliwe rozwigzania, uzaleznione jednak o zdolnoéci negocjacyjnych
i woli stron. Powdd w swoich zeznaniach wskazywal, ze posiada réwniez oferty bezposrednie, w ktérych kupujacy nie
placi wynagrodzenia posrednikowi, gdyz te w catoSci pokrywa sprzedajacy. Pamietac za$ nalezy, ze ingerencja sagdu w
stosunek umowy, bedacy wynikiem swobody kontraktowej pozostawiona zostala do wypadkéw zupehie wyjatkowych,
gdy istota swobody kontraktowej jest w razacy sposéb wypaczona lub wyeliminowana. Tam gdzie stosunek umowny
zostal utworzony przez swobodnie dzialajgce i rowne sobie podmioty, tam nie ma podstaw do ingerencji sadu i
modyfikowania tego co strony postanowily, jezeli nie jest to sprzeczne z przepisami prawa, nie zmierza do jego obejécia
lub nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad nie ingeruje w zobowiazanie, nawet jezeli umowa
jest dla jednej strony niekorzystna, Swiadczenia stron sg nieréwne, jezeli ocena stosunku prawnego i okoliczno$é
towarzyszacych zawarciu umowy nie prowadzi do oceny, ze jedna ze stron jest w razacy stopniu pokrzywdzona, a
zasada ekwiwalentnoS$ci S$wiadczen praktycznie nie wystepuje. W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, ze pozwani
sq w razacy sposob pokrzywdzeni i by w razacy sposéb swiadczenie powoda bylo nieekwiwalentne do §wiadczenia
pozwanych.

Nie jest rowniez tak, ze pozwani mieli §wiadomos§¢ koniecznos$ci przyjecia warunkéw zaproponowanej im umowy.
Wrecz przeciwnie. Z zeznah samej pozwanej wynika, ze umowa byla negocjowana przez strony. Pozwani w ramach
negocjacji z powodem ustalili wysoko$§¢ wynagrodzenia na 2 % z 3 %. Istniala mozliwo$¢ uzyskania innego terminu
wymagalnosci ich zobowiazana, ale w ramach wolnej, swobodnej woli pozwani przyjeli terminy zaproponowane przez
powoda. Ponadto w sposéb dorozumiany strony ustalily, ze wynagrodzenie — odmiennie niz bylo to zapisane w
umowie — platne bedzie w dniu podpisania aktu notarialnego a nastepnie termin ten ulegl wydluzeniu o 14 dni. Nic
nie wskazuje, by w tym zakresie pozwani byli przymuszeni do takiego uksztaltowania postanowien umownych. Brak
elementu subiektywnego przesadza juz o tym, zZe nie mozna w sprawie zastosowac art. 388 § 1 k.c. Dla wyczerpania
jednak wywodu prawnego w tym zakresie, nalezy wskazac, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by w sprawie
wystepowala nieekwiwaletno$¢ §wiadczen o razacym charakterze.

Powigzanie Swiadczenia pozwanych z cena transakcyjng i ustalenie jej na poziomie 2 %, w zamian za czynnoSci
faktyczne jakie wykonat powod, nie moze prowadzi¢ do oceny, ze Swiadczenia te sa w nieekwiwalentne w razacym
stopniu. Powo6d sprawdzil stan prawny nieruchomosci oraz doprowadzil do cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji
z nieruchomodci i usuniecia wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej oraz niewykre§lonych wzmianek. Spowodowat
rowniez, ze kolejny wierzyciel sprzedajacego nie skierowal egzekucji do przedmiotowej nieruchomosci. Dzieki
dzialaniom powoda, pozwani nabyli nieruchomosci z ,czysta” ksiega wieczysta, bez wpiséw ostrzezen, obcigzen,
roszczen oso6b trzecich. Nie mozna przyjmowac, ze dzialania te powod wykonywal wylgcznie w imieniu sprzedajacego.



W ocenie sadu dzialania te podejmowal w imieniu obu zainteresowanych sprzedaza stron, rowniez pozwanych, ktorzy
nie kupiliby nieruchomosci z takimi obcigzeniami i wzmiankami. Powo6d nie zobowigzal sie na podstawie umowy
posrednictwa sprzedazy, wobec pana H. M. do podejmowania tego typu dzialan, umowa jaka go laczyta z wladcicielem
nieruchomoéci, milczy na ten temat. Pow6d mial podejmowaé dzialania marketingowe. Majac jednak na uwadze
kompleksowo$¢ ustug oraz fakt, ze istota zawodu jaki wykonuje powod, jest stwarzanie warunkéw do zawierania
umow sprzedazy oraz fakt, ze prawo do wynagrodzenia po jego stronie powstaje dopiero z chwilg zawarcia umowy,
powdd dokonywal czynnoSci faktycznych, tak by obie strony umowy wymienily sie zgodnymi o§wiadczeniami woli.
W tym kontek$cie ocena wysoko$ci wynagrodzenia powoda, z punktu widzenia umowy laczacej go z pozwanymi
i z H. M., nie prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie to jest razaco nieadekwatne do $wiadczen pozwanych
i sprzedajacego. Wynagrodzenie w wysokoSci 5 % od ceny transakcyjnej mieéci sie w ramach dopuszczalnego
w warunkach normalnego, uczciwego obrotu gospodarczego, a w szczeg6lnoéci obrotu nieruchomos$ciami. Jest
mieszczacym sie w ramach nalezytego, normalnego, adekwatnego wynagrodzenia za czynnoSci faktyczne jakie
wykonat posrednik. Tak uksztaltowanego Swiadczenia nie sposéb uznaé za razaco wygbérowane, nieekwiwalentne.
Oceniajac ekwiwalentno$é $wiadczen stron nalezy mie¢ na uwadze istotno$¢, doniosto$¢ czynnosci dokonywanych
przez powoda, z punktu widzenia intereséw majatkowych pozwanych. Nie trzeba przekonywac, ze sprawdzenie
stanu prawnego nieruchomosci, sprawdzenie czy nieruchomo$¢ nie jest obciazana dlugami, ograniczonymi prawami
rzeczowymi czy roszczeniami osob trzecich, ma ogromne znaczenie dla sytuacji prawnej i majatkowej nabywcy, biorac
pod uwage funkcjonowanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystej. Stad tez sprawdzenie wykonane przez powoda
jest doniosla i znaczaca czynnoscia faktyczna, a rzetelne jej wykonanie, w tym doprowadzenie do uregulowania stanu
prawnego nieruchomos$ci, stanowi §wiadczenie, za ktére wynagrodzenie w wysokoSci 2 % od ceny transakcyjnej miesci
sie w granicach adekwatnego, dopuszczalnego w umownych stosunkach gospodarki wolnorynkowej. Na pewno nie
nosi cech razaco wygbérowanego i razaco krzywdzacego pozwanych.

Pozwani podniedli, Ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci z
zasada przyzwoito$ci i uczciwo$ci w obrocie nieruchomo$ciami.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludZmi reguly
postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe.3 W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003 r. (V CK 241/02, Lex nr 175961) Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ jako zasady
rzetelno$ci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ewentualne

naduzycie kontraktowe moze podlega¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art. 353" k.c. W plaszczyZnie stosunkow
kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie
wobec kontrahenta. Szczegblne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoSci tzw. kupieckiej, ktorych nalezy
wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna zatem
powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére §wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja
uszczerbek w tych interesach.4

Sama dysproporcja miedzy wartoécia okreslonych w umowie Swiadczen stron nie jest wystarczajacym powodem
dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. W takim przypadku zastosowanie znalezé
moze przede wszystkim sankcja przewidziana w art. 388 k.c., w razie wystapienia przestanek wyzysku.5 Praktyka
orzecznicza dopuszcza jednak sankcje niewaznoéci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego naruszenia
ekwiwalentno$ci Swiadczen, ktére prowadzi do razagcego pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy ustalaniu, czy
do niego doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywista warto$c
wzajemnych $wiadczen.6



Judykatura przyjmuje ponadto, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
prowadzi¢ skrajne naruszenie zasady réwnosci stron.7

W ocenie pozwanych do naruszenia owych zasad doszlo poprzez to, ze powod mial wiazaca go z H. M. umowe
posrednictwa sprzedazy i w wyniku swoich dzialan otrzyma podwdjne wynagrodzenie. Ponadto nie do pogodzenia
byl interes sprzedajacego i pozwanych przy negocjacji ceny, a nieruchomoé¢ miala wady o ktorych oferta powoda
nie méwila, nadto nie posiadala cech, o jakich istnieniu zapewnial powdd tj. sieci kanalizacyjnej oraz dachowki
ceramicznej. Ponadto pozwani wskazali, ze z racji wyksztalcenia prawniczego B. R., ,nie mieli potrzeby odplatnego
wyreczania sie posrednikiem”.

Sad rejonowy nie podzielil tych zarzutéow. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd nie zobowigzat sie wobec
pozwanych do wynegocjowania jak najkorzystniejszej dla nich ceny nabycia. Nie byl réwniez umocowany do
skladania oswiadczen woli w imieniu sprzedajacego i negocjowania ceny najkorzystniejszej dla niego. Kwestia ta byta
samodzielnie ustalana miedzy stronami, powdd za$ wystepowal jako poérednik, postaniec przenoszacy jedynie tre$c
o$wiadczenia woli jednej strony drugiej. Konsensus stron nastepowal wylacznie pomiedzy nimi. W tym kontekscie
zarzuty pozwanych nie maja oparcia w stosunku prawny, jaki ich laczyt z powodem. Jak wskazano powdd zobowigzal
sie li tylko do wykonania czynnoéci faktycznych — wobec pozwanych zwigzanych ze sprawdzeniem stanu prawnego
nieruchomodci i stworzeniem warunkéw dogodnych dla pozwanych, tak by mozliwe bylo zawarcie umowy sprzedazy.

Jak wskazano wezeéniej czynnoéci tych nie podejmowal wylacznie w interesie sprzedajacego, lecz rowniez pozwanych,
ktorzy chceieli kupié przedmiotowa nieruchomos$é, ale co oczywiste, bez wpisow i wzmianek w ksiedze wieczyste;.

W tym kontekscie calkowicie bez znaczenia jest zarzut, ze B. R. z racji wykonywania zawodu adwokata i posiadanego
wyksztalcenia, mogl samodzielnie dokona¢ sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci a nie wyreczaé sie osoba
trzecia za zaplata. Sad nie ma zamiaru kwestionowaé kompetencji B. R. w tym zakresie i dowodzié, ze czynnoSci takiej
by wykona¢ nie mogl, wrecz przeciwnie, zasadne jest przypuszczenie, ze sprawdzilby stan prawny nieruchomosci w
sposob prawidlowy i odpowiadajacy rzeczywistoSci. Nie to jednak jest przedmiotem procesu. W zamian za zaplate
wynagrodzenia na rzecz pos$rednika, B. R. zwolnil sie z tego obowiazku a czynnosci zlecil profesjonalnemu podmiotowi.
W tym czasie sam mogl zajaé sie praca zawodowa i wykonywaniem zawodu adwokata lub wypoczynkiem. Nie brak
kompetencji po stronie pozwanych byt przyczyna zawarcia umowy posrednictwa kupna nieruchomosci, podobnie
jak nie brak kompetencji jest przyczyng, ze pozwanego — wykonujgcego przeciez czynnie zawod adwokata — przed
powodztwem w niniejszej sprawie broni inny adwokat.

W odniesieniu do wad nieruchomos$ci i szkéd jakie powstaly po stronie pozwanych w zwiazku z nabyciem
nieruchomoéci, to wskaza¢ nalezy, ze nie powod winien by¢ adresatem powyzszych pretensji. Powod, na podstawie
umowy, nie zobowiazywal sie do sprawdzenia stanu technicznego nieruchomoéci. Oferte sprzedazy ulozyl w oparciu
o dokumentacje i twierdzenia wlasciciela. Jezeli wiec pozwani moga mie¢ zarzuty w tym zakresie, to winni je kierowac
do drugiej strony umowy sprzedazy nieruchomosci przy ulicy (...) — pana H. M., a nie powoda, ktéry stwarzal li tylko
warunki do zawarcia umowy sprzedazy. Powod umozliwil pozwanym ogledziny nieruchomosci, nie stwarzalby réwniez
problemoéw, gdyby pozwani chcieli zleci¢ szczegblowa ekspertyze rzeczoznawcy. Pozwani, mimo ze deklarowali taka
che¢ nie uczynili tego z sobie znanych tylko powoddéw. Jak zeznala za$§ pozwana juz w styczniu dokonujac ogledzin
nieruchomo$ci zauwazyli, ze dachéwka nie jest ceramiczna, co ,widaé golym okiem”. Skoro tak, to podejmujac decyzje
o zakupie nieruchomosci za ustalong z H. M. cene pozwani powyzsza okoliczno$é wzieli pod uwage i uwzglednili
w cenie. Powdd za$ ogloszenn w portalu otodom.pl oraz w innych domenach internetowych, placowkach dokonywat
na podstawie dokumentacji dostarczonej przez sprzedajacego m.in. operatu szacunkowego z maja 2009 r. gdzie
rzeczoznawca wskazal m.in. dachéwke ceramiczng oraz podlgczenie do sieci kanalizacyjnej. Juz tylko na marginesie
nalezy wskazaé, ze nie udowodniono by nieruchomos¢ nie posiadala dachéwki ceramiczne;j.

W odniesieniu do razaco wygorowanego wynagrodzenia sad wskazuje na argumentacje przytoczong przy
rozstrzyganiu mozliwo$ci zastosowania art. 388 § 1 k.c. i rowniez w tym zakresie uznaje, ze wynagrodzenie to mie$cito



sie w granicach normalnego, uksztaltowanego w warunkach gospodarki wolnorynkowej i nie sposéb uznaé go za
razaco wygdrowane, sprzeczne z zasadami przyzwoitosci, czy rzetelnoSci kupieckie;j.

W zakresie w jakim strony procesu odnosily sie do okoliczno$ci skojarzenia przez powoda pozwanych z doradca
kredytowym oraz dostarczenia dokumentacji po$rednikowi przez powoda, sad uznatl te okolicznoSci za pozbawione
znaczenia w niniejszej sprawie. Przede wszystkim czynnoéci powoda w tym zakresie nie wynikaly z laczacej go z
pozwanymi umowy, a byly wykonywane dodatkowo i co réwnie waznie nieodplatnie. Pow6d z tytulu dokonania
tych czynno$ci nie roéci sobie zadnych pretensji finansowych wobec pozwanych i zadna cze$¢ sumy, jaka dochodzi
przed tutejszym sagdem nie ma oparcia w czynno$ciach dokonanych z udziatem posrednika kredytowego. Czynnosci
te jedynie przecza twierdzeniom pozwanych, ze ustlugi powoda byly niekompletne.

Dokonujac analizy niniejszej sprawy, w tym czytajac argumentacje pozwanych, nie mozna nie oprzeé sie wrazeniu, ze
juz w chwili zawierania umowy poérednictwa kupna, pozwani nie mieli zamiaru wywigzaé sie z umowy, zawierali dla
pozoru, tak by uzyskac dane sprzedajacego. Tym samym ich zachowanie bylo nielojalne, nieuczciwe, razaco naruszato
zaufanie drugiej strony umowy, ktéra sumiennie i rzetelnie wywiazala sie z przyjetego w umowie zobowiazania.
Zachowanie pozwanych sprzeczne bylo z elementarnymi zasadami obrotu gospodarczego i naczelna, podstawowa
zasadg prawa cywilnego: pacta sunt servanda — umoéw nalezy dotrzymywaé. Takie zachowanie nie moze korzystac z
ochrony. W tym kontek$cie nie moze dziwi¢ rozgoryczenie powoda, ktéry wskazuje na okolicznoS$ci niniejszej sprawy
i przytacza regulacje etyki adwokackiej - zawodu zaufania publicznego.

Strony porozumialy sie w zakresie zarzutu niewaznoSci klauzuli umownej doliczajacej podatek VAT do wynagrodzenia.
Tym samym powodowi na podstawie umowy z 10 lutego 2015 r. nalezalo sie wynagrodzenie 7 300 zl brutto. W zwiazku
z tym wystawiona zostala faktura korygujaca i powo6d wystal pozwanym wezwanie do zaplaty brakujacej kwoty 4 840
z}, wyznaczajgc im termin 7 dni do zaplaty. Wezwanie to doreczono pozwanym w dniu 8 czerwca 2015 r., tym samym
15 czerwcea 2015 r. byt ostatnim, w ktérym mogli spelni¢ §wiadczenie dobrowolnie, za$ z dniem 16 czerwca 2015 r.
znajdowali sie w stanie opdZnienia, co rodzilo obowigzek zasadzenia —na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. — odsetek
ustawowych od tej daty, za§ w zakresie zadania zasadzenia odsetek od 28 maja do 15 czerwca 2015 r. powddztwo
zostato oddalone.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powod nieznacznie ulegl w swoim
roszczeniu (czesciowo co do odsetek), tym samym zgodnie z art. 100 k.p.c. pozwani powinni solidarnie zwr6cié mu
w caloéci poniesione przez niego koszty procesu. Powdd w zwigzku z powddztwem poniost koszty oplaty sagdowej od
pozwu w wysoko$ci 100 z1 i taka tez kwote sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda, o czym orzekl w
pkt. III wyroku.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

1 por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 528/10, LEX nr 794768

2 por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, OSAB 2005, z. 1, poz. 28

3 por. np. Z. R. (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. S. (w:) K. P., Komentarz, t. I, 2008, s. 327)
4 Tak w wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035

5 wyr. SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 160/09, Lex nr 529679; wyr. SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09, Lex nr 564991

6 wyr. SN z dnia 30 listopada 1971 r., II CR 505/71, OSP 1972, z. 4, poz. 75; wyr. SN z dnia 30 maja 1980 r., III CRN
54/80, OSN 1981, nr 4, poz. 60; wyr. SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, Lex nr 186899



7 por. uchw. SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90; wyr. SN z dnia 10 listopada 2004
r., II CK 202/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 11; wyr. SN z dnia 20 maja 2005 r., I CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91;
wyr. SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, Lex nr 564991



