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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25-06-2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil S. K. (1) prawa do dalszego
$wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 4-05-2018r. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18-06-2018r. orzekla, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania mu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji S. K. (1) wniést odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia i wywodzac, ze organ rentowy odmawiajgc prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego nie uwzglednit
caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z przebiegiem jego choroby i stanem zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. (1) pobieral $§wiadczenie rehabilitacyjne przyznane lacznie na okres od 5 stycznia 2018r. do 4 maja 2018r. po
wykorzystaniu okresu zasitkowego 182 dni w dniu 4 stycznia 2018r. W dniu 2 maja 2018r. wystapil z wnioskiem
o ustalenie prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego z ogblnego stanu zdrowia. Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 18-06-2018r.ustalita brak podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego .

Dowdd: bezsporne a nadto akta ZUS

Po dniu 4-05-2018r. S. K. (1) byl nadal osoba niezdolng do pracy a jego stan zdrowia rokowal poprawe w ciagu
kolejnych 8 miesiecy leczenia i rehabilitacji do pelnych 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy i neurologa k.40-42 i opinia uzupekniajaca k.88

S. K. (1) przed zachorowaniem $wiadczyl prace na dwdch réznych stanowiskach tj. jako operator sprzetu ciezkiego
i robotnik budowlany. Posiada uprawnienia i kwalifikacje do pracy na walcach drogowych do 18 ton oraz obslugi
koparko-ladowarki. Odbyta intensywna rehabilitacja zardbwno w ramach prewencji ZUS jak i prywatnie przywrocily
wnioskodawcy zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej i zgodnej z kwalifikacjami. Od dnia 11-02-2019r. S. K.
powrocil do pracy.

Dowdd: przeshuchanie powoda

-ksiazka operatora maszyn budowniczych k.120
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. O $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa,( Dz.U. Z 2005r., Nr 31, poz. 267), $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Nadto prawo do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego,
przystuguje jezeli niezdolno$é do pracy powstala w okresie , w ktorym beneficjent tego Swiadczenia podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu.( art.1. Ust.1). W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala kwestia, czy ubezpieczony
S. K. (1) , po okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 4-05-2018r. byt nadal niezdolny do pracy i
czy jego stan zdrowia uzasadnial przyznanie dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres przypadajacy po tym



dniu. Celem ustalenia powyzszego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych ortopedy i neurologa , bowiem wymagalo to
informacji specjalnych.

Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. , lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne s3 do
tego wiadomoSci specjalne. (postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.
64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. WiadomosSci specjalne
moga wynikaé zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnos$ci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Sad uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie opinie bieglych ortopedy i neurologa z dnia
12-10-2018r i opinie ja uzupelniajaca z dnia 18-01-2019r., poniewaz zostaly one w ocenie Sadu wydane na
podstawie bezpos$redniego badania ubezpieczonego oraz po wnikliwej analizie dostepnej dokumentacji medyczne;j.
Roéwniez specjalnosé medyczna i zakres wiedzy i do$wiadczenie kliniczne bieglych bioracych udzial w wydawaniu
przedmiotowych opinii byly w pelni adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwo$ci zglaszanych przez ubezpieczonego
oraz w zupelnoS$ci wystarczajace do przeprowadzenia rzetelnej i popartej wiedzg medyczng opinii. Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania rzetelno$ci wydanych opinii. Sad w pelni dal wiare temu dowodowi , uznajac, iz
sporzadzone zostaly w sposéb fachowy, zgodny z zasadami wiedzy medycznej a sformulowane przez biegltych
wnioski byly ze soba spojne , stanowcze, jednoznaczne i uzasadnione w sposob logiczny. Biegli dokonali
szczegOlowego rozpoznania i majac na wzgledzie przeprowadzone badanie podmiotowe i przedmiotowe oraz
dostepna dokumentacje medyczng i obecny stan zdrowia ubezpieczonego a w szczegdlnoSci przebieg jego leczenia
i kwalifikacje zawodowe, jednoznacznie stwierdzili, ze po dniu 4 maja 2018. S. K. (1) byl nadal niezdolny do
pracy w ramach kolejnych 8 —miesiecznych $§wiadczen rehabilitacyjnych ( lacznie do 12 miesiecy). Biegli podali,
ze dalsze intensywna rehabilitacja spowoduje poprawe stanu zdrowia — funkcji kregostupa w stopniu, ktory
umozliwi powodowi wykonywanie zatrudnienia na stanowisku kierowcy pojazdow lekkich czy tez operatora innego
sprzetu bez wibracji, do czego wnioskodawca posiada kwalifikacje. Biegli w opinii dodatkowo podniesli, ze cata
dokumentacja ZUS, w tym konsultacja neurologiczna uznajaca schorzenie powoda za uzasadniajace $wiadczenia
rehabilitacyjne, jak tez istotne zmiany w zakresie kregostupa szyjnego, wskazywaly na zasadno$¢ uznania dalszych
Swiadczen rehabilitacyjnych. Deficyty neurologiczne zostaly stwierdzone juz przez konsultanta neurologa ZUS w dniu
12-10-2018r., s3 potwierdzone w badaniu bieglych a wrecz nasilone - co koreluje z udokumentowanymi zmianami w
obrazie rtg. i radioobrazowym. Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych, nie zgadzajac sie z przyznaniem
prawa do dalszych $§wiadczen rehabilitacyjnych z jednoczesnym stwierdzeniem przeciwwskazan do podjecia pracy
na ostatnim stanowisku. Jednocze$nie organ rentowy zarzucil, ze opinia zostala wydana przez bieglych w oparciu
o nowe okoliczno$ci- badania obrazowe kregostupa, ktére nie byly znane w trakcie badania orzeczniczego. W
opinii uzupelniajacej biegli ponownie podkreslili, ze wnioskodawca ma wprawdzie przeciwwskazania do pracy na
stanowisku operatora walca drogowego czy tez innego sprzetu powodujacego wibracje, nie mniej jednak brak takich
przeciwwskazan do pracy na stanowisku kierowcy czy operatora innych maszyn budowlanych, ktérych praca nie
powoduje wibracji. Sad uznat takie stanowisko za prawidlowe i zgodne z ustalonym stanem faktycznym. S. K. (1)
bowiem wykazal przed Sadem i zeznal , ze wykonywal przed zachorowaniem prace réwniez na stanowisku pracownika
budowlanego i kierowcy koparko- tadowarki oraz posiada kwalifikacje i uprawnienia do tej pracy. Bezzasadne nadto
okazaly sie zarzuty organu rentowego odno$nie wystapienia w sprawie nowych okolicznoéci w oparciu o ktore biegli
wydali opinie. Nowa okoliczno$cia majaca wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie byloby ujawnienie sie



nowej jednostki chorobowej istniejacej a nieznanej organowi rentowemu w czasie orzekania o niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, ktora czynilaby go niezdolnym do pracy Wykonanie przez wnioskodawce badan obrazowych MR nie
jest zatem nowa okolicznoScig. Na podstawie zatem powyzszych opinii bieglych Sad uznal dalszg niezdolno$é do pracy
S. K. do pelnych 12 miesiecy §wiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc. stosujac zasade odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu.

Z uwagi zatem na powyzsze orzeczono jak w wyroku.
SSR Justyna Przybylak
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