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UZASADNIENIE

Powod S. R. wnidst pozew przeciwko K. L. (1) ,W.” w G. o zaplate kwoty 60.958,22 7zl wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz na plantacji marchwi nalezacej do powoda powstaly szkody lowieckie.
Calkowitemu zniszczeniu uleglo 52,78 % upraw. Nadle$niczy Nadle$nictwa K. okreslil ostatecznie szkode na 19.854,58
z}. Kwote te wyplacono powodowi. Powod uznal wyplacong kwote za zanizong uzasadniajac, ze nalezy szkode liczyé¢
po cenach sprzedazy marchwi w peczkach, a nie zbioru z pola.

W odpowiedzi na pozew pozwany Kolo (...) w G. wniosl o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, iz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie
szczegblowych warunkow szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych szczegdtowo opisuje procedure szacowania
szkod lowieckich. Pozwany twierdzit takze, iz powod wobec braku wspoélpracy z pozwang przyczynil sie w 50% do
powstawania kolejnych szkod.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny :

S. R. prowadzil dzialalno$¢ rolna na nieruchomosci polozonej w L. dziatka numer (...) o ogdlnej powierzchni 1,23 ha,
w obrebie dzierzawy Kola (...) w G.

W dniu 30 maja 2019 r. S. R. zglosil, Zze na pole znajdujace sie w miejscowosci L. dzialka nr (...) w obrebie
dzierzawionym przez Kolo (...) dostala sie zwierzyna towna, ktéra uszkodzila uprawy marchwi wezesnej. W dniu 06
czerwca 2019 r. dokonano ogledzin pola, nastepnie w dniu 11 lipca 2019 r. szacowania ostatecznego. Obszar uprawy
okreslono na 1,16 ha, szacunkowy procent zniszczen upraw na 52,78%, powierzchnie zredukowana na 0,61 ha, plon
calkowity na 214 dt, w tym 161 dt plon handlowy oraz 53 dt plon niehandlowy, natomiast rozmiar szkody na 98,21
dt handlowych oraz 32,33 dt niehandlowych. Cene za 1 dt plonu handlowego okreslono na 195 zl, a za 1 dt plonu
niehandlowego na 90 zl. Lacznie szkode okre$lono na 20.137,50 zl. Poszkodowany nie zgodzit sie z wyceng szkody.
Koto (...) zaproponowato poszkodowanemu dostarczenie 120 dt marchwi handlowej w celu rekompensaty poniesionej
szkody. S. R. nie wyrazil na to zgody. Powdd zadal, aby odszkodowanie bylo wyliczone na postawie faktycznej ceny
sprzedazy marchwi wczesnej w peczkach, tak jak powod taka marchew sprzedawal.

Bezsporne, a ponadto dowdd: - protokél i zalaczniki k. 7-11, 60-64

- zeznania $wiadka P. R. k. 78

- zeznania $wiadka P. M. (1) k. 79

- przestuchanie powoda k. 79

Pismem z dnia 12 lipca 2019 . S. R. odwolal sie do Nadleéniczego Nadle$nictwa K. w D. od wyceny poniesionej szkody.
Dowdd: - pismo powoda k. 12, 59

- faktury VAT k. 65-67

Decyzja z dnia 01 sierpnia 2019 r . Nadle$niczy Nadle$nictwa K. ustalil odszkodowanie za szkode lowiecka w kwocie
19.854,58 7zl na podstawie cen marchwi na wage po cenach okreslonych zgodnie z rozporzadzeniem, a nie po cenie
marchwii w peczkach sprzedawanej przez powoda. Kwote te wyplacono poszkodowanemu.

Dowod: - decyzja k. 13-14v



Na zlecenie poszkodowanego P. M. (2) sporzadzit operat szacunkowy, ktérym okreslil wysokoé¢ szkéd w uprawach i
plodach rolnych na kwote 80.812,80 zl.

Dowdd: - operat szacunkowy 15-30

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2019 r. S. R. wezwal Kolo (...) w G. do zaplaty kwoty 60.958 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty k. 31-31v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo powstanie szkody w majatku powoda czyli to, iz na pole stanowigce wlasno$c
powoda, znajdujace sie w miejscowosci L. dzialka nr (...) w obrebie dzierzawionym przez Kolo (...) dostala sie
zwierzyna lowna, ktora uszkodzita uprawy marchwi przeznaczonej na sprzedaz w peczkach. W dniu 06 czerwca 2019
r. dokonano ogledzin pola, nastepnie w dniu 11 lipca 2019 r. szacowania ostatecznego. Szacunkowy procent zniszczen
uprawy okreslono na 52,78%, natomiast rozmiar szkody na 98,21 dt handlowych oraz 32,33 dt niehandlowych.
Ostatecznie Kolo (...) wyptacito powodowi odszkodowanie w kwocie 19.854,58 zl.

W sprawie nie budzilo zatem watpliwoSci, iz na polu stanowigcym wlasnoé¢ powoda zerowala zwierzyna lowna, co
doprowadzilo do zniszczen w plantacji marchwi peczkowej w rozmiarze bezspornym. Kwestig sporna pozostawala
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody lowieckie;j.

Powod powolal sie na art. 64 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: 1. Kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Art. 2 ustawy Prawo Lowieckie stanowi, ze zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogoélnonarodowe, stanowia
wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Jak podaje R. S. w Komentarzu do Ustawy Prawo Lowieckie (2014) ,ha gruncie ustawy -
Prawo lowieckie, prawo wlasnosci zwierzyny zawarte w art. 2 pr. low. nie jest prawem wlasnosci w rozumieniu art. 140
k.c., lecz jest szczeg6lnym, majatkowym prawem podmiotowym bezwzglednym, natomiast zwierzeta w stanie wolnym
niebedace zwierzyna lowna nie sa przedmiotem zZadnego prawa majatkowego. Sa one w sensie prawnym niczyje i moga
staé sie rzeczami przez ich zawladniecie i objecie w posiadanie samoistne.”

Stad tez odpowiedzialno$¢ kola lowieckiego wynika z ustawy, z przepisow szczegélnych w stosunku do
odpowiedzialnoS$ci ogdlnej z Kodeksu Cywilnego, a nie dlatego, ze sa wlascicielami zwierzyny townej. Kolo lowieckie
nie odpowiada za zwierzyne jak wlasciciel. Ta odpowiedzialno$¢ ma inny, wezszy zakres, niz odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wlasciciela zwierzecia z Kodeksu Cywilnego. Ma ona raczej charakter rekompensaty, tak jak przy
rekompensacie za straty rolnikow zmuszonych do likwidacji stad zakazonych chorobami zakaznymi, za co odpowiada
Skarb Panstwa nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka w sposob i w zakresie ograniczonym okre$lonym ustawa
szczegolng.

Prawo powoda jako wlaSciciela gruntéw rolnych pozostaje nienaruszone, nie jest uszczuplone, natomiast szkoda
zostaje rozliczona na podstawie przepisow szczeg6lnych.

Nalezy przypomnie¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10.07.2014 r. w sprawie P 19/13: Upowaznienie do
objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego bez zapewnienia wlascicielowi tej nieruchomosci odpowiednich
prawnych $rodkéw ochrony jest niezgodne z konstytucjg. 10 lipca 2014 r. o godz. 9:00 Trybunal Konstytucyjny
rozpoznal pytanie prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace prawa towieckiego i utworzenia obwodu
lowieckiego obejmujacego nieruchomo$¢ prywatna wbrew woli wlasciciela nieruchomo$ci. Trybunal Konstytucyjny



orzekl, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie przez to,
ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych
§rodkoéw ochrony praw wlasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 konstytucji. Powyzszy przepis stracil moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw. W pozostalym zakresie Trybunal umorzyl postepowanie.

Z dniem 1 kwietnia 2018 r. przestal obowigzywac art.27 ust 1 ustawy i ustawodawca uchwalil nowy przepis ustawa
7 22 marca 2018 r.

Sklad Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 5 lipca 2017 r. oglosil w sprawie SK 8/16 postanowienie z udzialem dublera
M. M. umarzajace badanie zgodno$ci z Konstytucja art. 49 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz.U.z2013r. poz. 1226, ze zm.) w zakresie, w jakim przenosi do regulacji pozaustawowej kwestie zwigzane z materig
ingerujaca w ograniczenie prawa wlasnoéci przez niedozwolone jego ograniczenie przepisem rangi nizszej niz ustawa,
z art. 64 ust. 3, art. 92 ust. 11i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995
r. Nr 36, poz. 1751, ze zm.),

2) § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272)
w zakresie, w jakim wykraczaja poza delegacje ustawowa, ograniczajac wlasno§é przez ograniczenie prawa do
wynagrodzenia za szkody, z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 protokolu powolanego w
punkcie 11 z art. 49 ustawy powolanej w punkcie 1,

3) § 5 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim osoby uprawiajace uprawy rolne, ktérych okres
produkcji od rozpoczecia (zasiewu, zasadzenia) do zbioru lub utraty przydatnoS$ci do zbioru, lub obumarcia nie zamyka
sie w ciggu jednego roku, stawia w sytuacji gorszej niz osoby uprawiajace uprawy jednoroczne, przez ograniczenie
wyplaty odszkodowania w zwigzku z terminem wystgpienia szkody bez okreslania podstawy takiego ograniczenia
wysoko$ci wyplacanego odszkodowania, z art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 21 art. 2 Konstytucji, a takze z art. 14 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Po rozpoznaniu zazalenia w dniu 08 maja 2019 r. w sprawie K 45/16 w Trybunale Konstytucyjnym sklad stwierdzil, ze
przepisy ustawy Prawo lowieckie (art. 29 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie) w zakresie, w
jakim przewiduja, ze tzw. ,,obwody lowieckie” sa wydzierzawiane przez wskazane w tym przepisie organy z calkowitym
pominieciem uprawnien rolnikow bedacych wladcicielami gruntéw znajdujacych sie w obrebie obwoddéw lowieckich
sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP. Art. 48 pkt 3 ustawy powolanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje — jako skutek odmowy zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabieg6w zapobiegajacych szkodom — zwolnienie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego od odpowiedzialnoéci
za szkody lowieckie niepozostajace w zwigzku przyczynowym z taka odmowa zgody, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W skladzie byt ,dubler” M. M. nieprawidlowo obsadzony na miejsce prawidlowo i legalnie wybranego przez Sejm RP
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Prezydent RP pominat w nominacji prawidlowo wybranego Sedziego, a w jego
miejsce powotal dubleréw wybranych przez koalicje rzadzaca w Sejmie.

W dniu 7 maja 2021 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu wydal wyrok - pierwszy dotyczacy zmian w
TK po 2015 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, 4907/18, w ktérym orzekl, ze Polska naruszyla
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka gwarantujacy kazdemu prawo do sprawiedliwego procesu przed sadem
ustanowionym zgodnie z ustawa - orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka. TK z udzialem osoby wybranej na
miejsce juz zajete w TK nie jest bowiem sagdem ustanowionym zgodnie z ustawg.



( https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210065%22]})

ETPCz zwrocil uwage na naruszenie przez Prezydenta RP obowiazku odebrania §lubowania od prawidlowo wybranych
sedziow. Naruszenia te nie zostaly naprawione: ani Sejm, ani Prezydent RP nie zastosowali sie¢ do wyroku TK w sprawie

K 34/15.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie mo6g} przy orzekaniu bra¢ pod uwage ogloszonej decyzji TK w skladzie z dublerem,
jako Ze zgodnie z orzeczeniem ETPCz, wprawdzie w sprawie indywidualnej, ale jednoznacznie nalezy stwierdzic, ze
sklad powolany do wydania orzeczenia w TK byt wadliwy, nieprawidlowy i nie mozna bylo go uznac za sad ustanowiony
zgodnie z ustawa.

Oparcie sie na rozstrzygnieciu z udzialem dublera w TK moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia strony procesu sagdowego
poprzez stosowanie przepisow, ktére w istocie nie staly sie przedmiotem badania zgodno$ci z Konstytucja. Sytuacja
ta buduje stan niepewnoSci prawnej, a takze nie daje obywatelowi gwarancji prawa do sadu wyrazonej w art.6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Trybunal Konstytucyjny w sprawach K 34/15 oraz K 35/15 orzekl, ze niekonstytucyjne sg przepisy o ponownym
wyborze sedziéw TK na urzedy, na ktore zostal dokonany przez Sejm prawidlowy i legalny wybor.

Wprawdzie nie ma odrebnego trybu do stwierdzenia niewaznoéci wyrokdow TK, jednakze orzeczenie ETPCz daje
podstawe do zastosowania art.6 ust.1 europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art.45 Konstytucji RP i co za tym idzie,
obowiazku sagdu powszechnego zbadania stanu prawnego w sprawie w zgodzie z powolanymi normami.

Sad mial zatem obowigzek dokona¢ samodzielnej oceny przepisow ustawy prawa lowieckiego i konstytucyjnej
gwarancji prawa wlasno$ci na podstawie art.8 ust.2 Konstytucji RP: Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej sad oparl sie rowniez na dotychczasowym orzecznictwie sagdéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego. Podstawg kompetencyjng jest rowniez art.178 Konstytucji RP:

Warto przywolaé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 r. I OSK 2140/18, ktory
orzekl, ze Sad administracyjny moze samoistnie zastosowa¢ Konstytucje w toczacej sie przed nim sprawie
sadowoadministracyjnej jako podstawe kryterium sprawowanej przez niego kontroli administracji publicznej, badz
tez jako podstawe jego procesowych dzialan zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy sadowoadministracyjne;j.
Kolejnym przykladem na kompetencje sadéw do stosowania kontroli rozproszonej jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie V SA 613/00.

Orzeczeniem z dnia 31.10.2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIII Ga 797/18 zwrocil sie z pytaniem
prawnym do SN: ,czy w ramach art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszczalna jest odmowa
zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej, ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z norma konstytucyjna, bez
uprzedniego zwrdcenia sie z pytaniem prawnym przez sad do Trybunalu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji) ?” Sad
Najwyzszy nie odpowiedzial jeszcze na pytanie prawne, jednakze kilkudziesiecioletnia praktyka sadow powszechnych
i przepisy Konstytucji byly podstawa do wyrokowania. O praktyce i dwutorowo$ci badania zgodno$ci przepisow z
Konstytucja RP wyczerpujaco pisal prof. Piotr Kardas ,Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie
Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych jako wyraz sedziowskiego postuszenstwa konstytucyjnego”
w Czasopiémie Prawa Karnego i Nauk Penalnych.

Sad Rejonowy dla Wroctawia —Krzykow we Wroclawiu w sprawie VII W 256/19 w postanowieniu z dnia 25.11.2019 1.
rowniez dokonal kontroli konstytucyjnej przepisu art.138 KW, bedgcego przedmiotem weze$niejszego badania sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego z udzialem dublera, a Sagd odwolawczy rozpoznat zazalenie, podzielil argumentacje sadu
oraz badanie zgodnoSci z Konstytucja art.138 KW, jakby nie byl przedmiotem oceny Trybunalu, z uwagi na to, ze byt
wadliwy sklad z dublerem, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



Przewidziane w rozdziale 9 ustawy Prawo lowieckie roszczenia o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w uprawach i
plonach rolnych przez wymienione w nim zwierzeta fowne sa sprawami z zakresu prawa cywilnego, ktore stosownie
do art. 2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, powinny by¢ rozpoznane przez sady powszechne (por. postanowienie
WSA w Gdansku z 10 pazdziernika 2019 r. III SAB/Gd 46/19 — orzeczenia.nsa.gov.pl).

Materie szkod towieckich reguluja przepisy art. 46 i nastepne ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
oraz przepisy wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 49 ustawy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16
kwietnia 2019 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw szacowania szkdéd w uprawach i ptodach rolnych.

Z regulacji zawartych w ustawie Prawo lowieckie, dotyczacych wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych w uprawach i
plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania wynika, ze szacowanie
szkod, dokonywane na wniosek wlasciciela albo posiadacza gruntéow rolnych sklada sie z ogledzin i szacowania
ostatecznego (art. 46 ust. 2 Prawa towieckiego).

W mysél art. 48 Prawa Lowieckiego odszkodowanie nie przyshuguje:

1) osobom, ktorym przydzielono grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panistwa jako deputaty rolne na gruntach
leénych;

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre$lonego przez sejmik wojewodztwa w drodze
uchwaly;

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plondw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom;

Art.48 ust.3 Prawa Lowieckiego uzaleznia otrzymanie naleznego odszkodowania od udzielenia zgody przez wlasciciela
na ograniczenie swego prawa wlasnoéci poprzez budowe urzadzen.

Zdaniem Sadu przepis ten narusza w sposob oczywisty prawo wlasnos$ci wlaSciciela gruntu rolnego poprzez nakazanie
ograniczenia go w zamian za prawo do odszkodowania. Jest to taki ,szantaz” ustawowy, gdy poszkodowany
musi wybiera¢ miedzy naleznym odszkodowaniem o ograniczeniem prawa wlasnoSci nieruchomosci. Wlasciciel
nieruchomoéci jest w spos6b nieuprawniony, nadmierny obciazony wspdlodpowiedzialno$cia za szkode, przepis
zaklada z gbry przyczynienie sie wlasciciela gruntu do powstania szkody. Tymczasem przyczynienie sie nalezy badaé
indywidualnie w kazdym przypadku. Przepis ustawy zaklada automatyczna utrate prawa do odszkodowania przy
braku zgody na ograniczenie prawa wlasnoéci. Ustawodawca nie zachowal proporcjonalno$ci w ochronie dobr i
interes6w stron, a automatyzm tego rozwigzania nie zapewnia posiadaczowi gruntéow rolnych i upraw nalezytej
ochrony wlasnoéci.

W mysl art.31 ust.3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Z calej konstrukcji obowiazkow wlasciciela gruntow, kola lowieckiego, systemu odszkodowawczego nie wynika kwestia
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani koniecznoSci ochrony innych débr wymienionych w art.31 ust.1
Konstytucji.

Pozwany powolal sie na okolicznoéé¢, iz odpowiedzialnoéci nie ponosi z uwagi na brak zgody powoda na postawienie
urzadzen, czy wykonywanie zabiegdéw zapobiegajacym szkodom. Pozwany w zaden spos6b nie uzasadnil swego
twierdzenia, natomiast sprawa jest dobrym przykladem na niezgodno$¢ tredci art.48 pkt 3 z zasadg ochrony wlasnosci
z art.31 ust.11 art.64 Konstytucji, poniewaz z automatu powod tracitby prawo do odszkodowania, gdyby uzaleznia¢ go



jedynie od formalnej zgody na ingerencje w prawo wlasnoéci. Tylko pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, natomiast
wlasciciel gruntéw rolnych, upraw i plonéw odpowiada na zasadach ogdlnych z Kodeksu Cywilnego i przyczynienie
sie do szkody nalezy mu udowodnié, ponadto jego zachowanie powinno by¢ zawinione, zgodnie z zasadami KC.

Ustanowiong w art. 46 prawa lowieckiego, zawezong podmiotowo i przedmiotowo odpowiedzialno§é o bardzo
surowym charakterze, wylacza tylko wykazanie jednej z okolicznoéci wymienionych w art. 48 prawa lowieckiego,
wsrdd ktorych nie ma przestanek egzoneracyjnych zwykle eliminujacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (sila
wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylgczna wina osoby trzeciej), co sprawia, ze jest ona kwalifikowana
w doktrynie jako odpowiedzialnos¢ absolutna, bezwzgledna lub odpowiedzialno$é szczegolna z tytulu ryzyka (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 grudnia 2007 roku, III CZP 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136).

Okoliczno$¢ ta nie moze pozostawa¢ bez wplywu na sposéb ustalenia odszkodowania naleznego rolnikowi, w
ktoérego uprawach doszlo do szkody, wyrzadzonej przez zwierzeta fowne wymienione w przywolanym wyzej przepisie.
Caloksztalt regulacji odpowiedzialnoéci za szkody lowieckie wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi stuzy prawo
do odszkodowania, obliczonego wedlug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z ukladu cen artykuléw rolnych
na lokalnym rynku. Jak wynika bowiem z §3 ust. 14 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019
r. w sprawie szczegotowych warunkéw szacowania szkdéd w uprawach i plodach rolnych Wysoko$é odszkodowania
za szkody w uprawach ustala sie, mnozac obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona, przez procent jej zniszczenia
(powierzchnia zredukowana). Ustalong powierzchnie zredukowana mnozy sie przez plon z 1 ha (rozmiar szkody).
Tak ustalony rozmiar szkody mnozy sie przez warto$¢ danego plodu rolnego wyrazona przez jego cene skupu w
regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony — przez warto$é wyrazona przez jego cene rynkowa z
dnia szacowania ostatecznego szkody w regionie jej powstania. Pojecie ,,uprawy rolnej” zostalo zdefiniowane przez
Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 27 listopada 2007 roku (sygn. akt: III CZP 67/07, OSNC 2008/12/136) wskazujac,
ze ,uprawg rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 127, poz. 1066 ze zm.) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym”. Zatem przepisy
o szacowaniu szkod obejmuja szkody wyrzadzone na gruntach rolnych.

Wobec zgodnego okreélenia przez strony obszaru uprawy na 1,16 ha, procentowego zniszczenia upraw na 52,78%,
powierzchni zredukowanej na 0,61 ha, szkody jako 98,21 dt plonu handlowego oraz 32,33 dt plonu niehandlowego
oraz zastosowania przez Nadle$niczego NadleSnictwa K. cen z Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji
Rynkowej, Rynek owocow i warzyw Swiezych Nr 29/2019 z dnia 25 lipca 2019 r. nalezalo uznaé, iz Nadle$niczy ustalil
wysoko$¢é odszkodowania w sposob wlaéciwy i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczego6lnos$ci z ustawa
Prawo lowieckie oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. Kwota wyliczona w powyzszy
sposob zostala pomniejszona o 10% tytulem kosztéw zbioréw, transportu i przechowywania na podstawie §3 ust. 19
w/w rozporzadzenia.

Strona powodowa nie wykazala natomiast zasadnosci swych roszczen co do zanizenia wysoko$ci odszkodowania. Nie
ulega watpliwosci, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 46. ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6Zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkdd wyrzadzonych: w uprawach i ptodach rolnych
przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny; przy wykonywaniu polowania.

Omawiany przepis peli funkcje kompensacyjng, zwigzana z ograniczeniami prawa wlasno$ci upraw rolnych, ktore
z mocy powszechnie obowiazujacych przepis6w musi znosi¢ posiadacz gruntéw rolnych ze wzgledu na koniecznoéc
realizacji interesu publicznego, jakim jest gospodarka lowiecka, a w jej ramach ochrona zwierzyny lownej, zyjacej w
stanie wolnym, jako elementu §rodowiska naturalnego. Ma na celu rozwigzywanie nieuniknionych konfliktow, jakie na
tle prowadzonej gospodarki towieckiej pojawiaja sie miedzy sfera intereséw gospodarczych posiadaczy upraw rolnych
isfera interesu publicznego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu Sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2007 r., sygn. akt III CZP 67/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 54).



Przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie lowieckim, dotyczace szkdd towieckich (art. 46-50), majg wiec
charakter lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie m.in., ze art. 431 k.c. nie ma zastosowania
do zwierzat zyjacych w stanie wolnym. W konsekwencji zrozumiala jest odmienna odpowiedzialno$é¢ dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu lowieckiego za zwierzyne wolna, niepoddajaca sie bezposredniej pieczy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK 310/08, LEX nr 484695).

Wobec powyzszego odszkodowanie nalezne za szkody spowodowane przez zwierzyne lowna nalezalo wyliczyc¢ zgodnie
z tymi przepisami, nie za$ wedle realnie poniesionej przez powoda straty. Odszkodowanie przystugujace z prawa
lowieckiego wyliczane na podstawie delegacji ustawowej wedlug rozporzadzen nie obejmuje utraconych korzysci.
Ponadto doszlo do uszkodzen i zniszczen w uprawei marchwi, nie w plonach. Cena marchwi w peczkach wynika z
tego, ze po jej zebraniu wymaga nakladow pracy i kosztow, by ja umy¢, segregowaé, zebraé w peczki, przygotowaé do
transportu. Tych kosztéw powod nie ponidsl, poniewaz zostaly zniszczone uprawy.

W tym sensie wywody powoda co do wiekszej warto$ci marchwi peczkowej niz ta przyjeta przed zlozeniem pozwu nie
mialy oparcia w przepisach prawa. Zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. dokonano prawidlowego
oszacowania szkody, a ustalony rozmiar i wysoko$¢ szkody nie byla kwestionowana, zostala ustalona i wyplacona w
prawidlowej wysoko$ci.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal bledng podstawe wyliczenia
odszkodowania za szkode spowodowana w majatku powoda. Odszkodowanie wyliczono bowiem na podstawie §3 ust.
14 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r., nie za$ §3 ust. 17.

Majac na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, ktory proces przegral w caloéci, na
rzecz pozwanego kwote 5.417 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie §2 pkt 6 Rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackich.



