Sygn. akt VI Ua 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Wysowska

SO Danuta Soroka

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Gorzowie Wielkopolskim
sprawy z odwolania T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 grudnia
2017 roku, sygn. akt IV U 257/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
postepowanie apelacyjne.

SSO Iwona Wysowska SSO Tomasz Korzen SSO Danuta Soroka

VI Ua 13/18 UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 17 sierpnia 2017
roku, w ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.05.2016 roku
do 15.08.2016 roku i zobowiazal go do zwrotu wyplaconego za ten okres zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej wysokoséci 6 828,07 zt.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 roku w sprawie IV U 257/17 Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim:

1/ zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz T. P. ma prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku i nie jest zobowiqzany
do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku;



2/ zasqdzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. P. jest pracownikiem spo6lki (...). Od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku ubezpieczony
przedkladal pracodawcy zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Pracodawca wyplacit T. P. zasilek chorobowy w
wysokoSci 6 363,24 zt. Ubezpieczony w dniu 4.01.2016 roku zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
we W. umowe zlecenia od 4.01.2016 roku do 30.09.2017 roku, w ktérej zobowiazal sie do wykonywania prac
merchandisera. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono w formie ryczattu w wysoko$ci 610,96 zl. Za okres od 30.05.2016
roku do 15.08.2016 roku ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia. W tym okresie czynnoéci
wynikajace z umowy zlecenia zostaly wykonane. T. P. nie zostal poinformowany - przed podjeciem wyplaty zasitku
chorobowego - o okoliczno$ciach, ktérych zaistnienie powoduje ustanie prawa do zasitku chorobowego. Decyzja z
17 sierpnia 2017 roku, w ktorej organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku i zobowigzatl do zwrotu wyplaconego za ten okres zasitku chorobowego z
odsetkami w lacznej wysokoSci 6 828,07 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie okazalo sie zasadne. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jest to
przepis, ktory reguluje przede wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Nie wynika
z niego natomiast, ze wyplacone tytulem zasitku kwoty podlegaja zwrotowi przez Swiadczeniobiorce tylko wowczas,
gdy Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, a zatem jesli ubezpieczony winy nie ponosi,
wykluczone jest domaganie sie od niego zwrotu nienaleznie wyplaconych zasitkow chorobowych.

Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie stanowi regulacji szczegolnej w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym zwlaszcza nie stanowi przepisu szczeg6lnego
w stosunku do art. 84 ust. 2 i 6 tej ustawy. Ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli
przepisy szczegdlne okreélajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej, nie wynika, Ze art.
84 ust. 2 nie ma w ogble zastosowania do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym do zasitkéw chorobowych. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach "zasad przyznawania i wyplacania §wiadczen", o czym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy
systemowej. Zaden z przepisow ustawy zasilkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej mowiace, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznos$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji,
nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie, dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw chorobowych, maja w
pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 j.t.) za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z analizy przepisu wynika, ze konieczne jest rozrdéznienie $wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia
nienaleznie wyplaconego. Swiadczeniem nienaleznie wyplaconym jest bowiem kazde $wiadczenie wyplacone bez
podstawy prawnej. Kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, natomiast nie dziala w tej sytuacji regula
odwrotna. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie mozna
wywodzié, iz winien zwréci¢ wyplacone $wiadczenie. Nie dziala tu automatyzm pomiedzy stwierdzeniem braku
uprawnienia do okre$lonego $wiadczenia, a obowiazkiem jego zwrotu. Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ktoérych mozna domagaé sie zwrotu, nie sa tozsame ze wszystkimi kwotami, ktore
zostaly wyplacone bez podstawy prawnej (zob. J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 2013 roku, s. 152).

Istotng bowiem cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest Swiadomos$é osoby pobierajacej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce
poZniej zdarzen. Kryterium istnienia $wiadomoéci wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badz tez z
niektorych zachowan ubezpieczonego (skltadanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz
inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi jest brak prawa do $wiadczenia
oraz Swiadomo$¢ tego (zla wiara) osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badz
wynikajaca z okreSlonych zachowan osoby pobierajacej $wiadczenie. W przepisach prawa ubezpieczeniowego
nastepuje polaczenie obu tych elementow w samej definicji "Swiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie
ubezpieczen spolecznych "$§wiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie
wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okre§lone cechy dotyczace stanu Swiadomosci (woli) lub okreélone dzialania ( zaniechania). Dlatego tez,
aby uzna¢, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej)
konieczne jest spelnienie dwoch przeslanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do Swiadczenia natomiast
druga $wiadomo$¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki wystapi¢ muszg w trakcie pobierania S$wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty, czego w niniejszej
sprawie zabraklo z uwagi na brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy doszedl do prawidtowego przekonania, ze pouczenie powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do
adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona w jasny, klarowny i wyczerpujacy sposéb o okolicznosciach
powodujacych utrate prawa do zasiltku.

Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia ma wyplywaé z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okolicznoSciach powodujacych wyplate Swiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non
obowigzku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/275
i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194). Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i
wyczerpujaco wskazywac okolicznosci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoS$ci
powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie



nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,1 UK 9o/07, OSNP
2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005 r., Il UK
440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/ 275).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie zaszly okolicznoéci
uzasadniajace zadanie zwrotu od ubezpieczonego wyplaconego jej zasitku chorobowego.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie wskazal, czy podstawa zadania zwrotu zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2
pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy tez art. 84 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy, cho¢ w uzasadnieniu decyzji
wskazal oba powyzsze przepisy. Analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktérym jako podstawe zadania zwrotu
wskazano wykonywanie czynno$ci z zawartej umowy zlecenia, wskazuje, iz organ rentowy zada zwrotu §wiadczenia,
albowiem zaistnialy okoliczno$ci powodujace ustanie prawa do zasitku chorobowego. Nalezy wiec uznac, iz podstawg
prawng zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego jest art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz organ rentowy nie wskazywal w toku postepowania okolicznosci
pozwalajacych przyjac, iz zasilek chorobowy zostal przyznany i wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ubezpieczony zlozyl zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

Dlatego tez zdaniem Sadu, skoro podstawg prawna zadania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego jest art. 84
ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to aby zasadnie zadaé¢ od ubezpieczonej zwrotu zasitku
chorobowego powinna ona by¢ pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego. Dopiero prawidlowe
pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania
pobranego Swiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére w pelni
podziela Sad Rejonowy (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202, wyrok
z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, PiZS 1986, Nr 3, poz. 71) stwierdza sie, ze brak pouczenia $§wiadczeniobiorcy
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia go z obowiazku zwrotu
Swiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznos$ci, choéby nawet mégt powziaé o nich wiadomo$¢ z innych zrédel.
Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajgce
informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty §wiadczen. Brak pouczenia
zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca $§wiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Obowigzek dowodowy zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. spoczywal w niniejszym
postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, iz udzielil
ubezpieczonemu pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornym okresie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornego zasitku
chorobowego winien byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okoliczno$ciach prawo to mu nie przyshuguje. Organ
rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa
do pobranych $§wiadczenn. W zwigzku z tym wyplaconego za sporny okres zasitku chorobowego nie mozna uzna¢ w
my$l art. 84 ust. 2 za Swiadczenie nienalezne. A tylko Swiadczenie nienaleznie pobrane w mys$l ust. 1 art. 84 podlega
Zwrotowi.

Nalezy tu podkre§li¢, ze sam fakt pobrania Swiadczenia, ktére nie przyslugiwalo wobec istnienia okolicznoéci
powodujacej ustanie prawa do $wiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (por.: wyrok SN z dnia
17.02.2005 1., I UK 440/03).

Dlatego tez, Sad majac na uwadze powyzsze uznal, iz ubezpieczony nie byl pouczony o braku prawa do $wiadczenia,
tak wiec brak jest podstaw do zgdania zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego, nawet, gdyby uznac, iz w okresie
pobierania zasitku chorobowego wykonywal prace zarobkowa.



Wobec powyzszego i na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c. Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 i 99 K.p.c. zasadzaja stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokosci 180,00 ztk.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 7
i art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ustaleniem ze ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego
za okres od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku i nie jest zobowiazany do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego
za ten okres.

Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony w dochodzonym okresie byt zatrudniony w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W.. W dniu 27.05.2016 roku skarzacy ulegt wypadkowi w nastepstwie ktérego zostal uznany za
niezdolnego do pracy od 30.05.2016 roku do 15.08.2016 roku. Za ten okres pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy
z funduszu wypadkowego. Jednoczeénie ZUS ustalil, ze w czasie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony na
podstawie umowy zlecenia §wiadczyl na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. prace, z wykonania
ktérej otrzymal przychod. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez zleceniodawce, ktory oswiadczyl, ze w okresie
od 30.05.2016 roku do 31.07.2016 roku ubezpieczony $wiadczyt prace w ramach umowy zlecenia i z tego tytulu
otrzymywal wynagrodzenie, oraz ze w okresie od 1.08.2016 roku do 15.08.2016 roku byt obecny w pracy wykonujac
swoje obowiazki. Pismem z dnia 5.10.2017 roku spoélka (...) poinformowala ZUS, Ze ubezpieczony nie otrzymatl
pisemnej zgody na powierzenie wykonywania zadania objetego umowa zlecenia - osobie trzeciej i zgodnie z wiedza
spolki niniejsze zlecenie wykonal sam. Nadto Sad I instancji nie dokonal wykladni przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w tym pojecia ,pracy zarobkowe;j”, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze apelacja stanowi wylacznie golostlowna polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego. Nadto, praca powinna by¢ $wiadczona osobiScie, choé¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego w sprawach I UK 154/14, II UKN 236/99). Ubezpieczony natomiast z cala pewnoscia w spornym
okresie nie $§wiadczyt pracy zarobkowej na rzecz zleceniodawcy. Pracy zarobkowej nie stanowi uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy. Ubezpieczony
wykazal, ze czynnoSci zwigzane z firma (...) w czasie jego choroby wykonywal za niego jego brat K. podczas
jednokrotnych wizyt, o czym zeznat bedac przesluchiwanym w charakterze $wiadka. Brak uzyskania zgody na
wykonanie tych prac nie moze by¢ faktem przesadzajacym o tym, ze brat wnioskodawcy tych czynno$ci nie wykonal.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe

w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.
Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac



zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych ustalen i
wyjadniajac wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze Sad
Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzgc w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegotowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

W zakresie rozstrzygniecia o prawie do zasilku chorobowego rozstrzygniecie jest prawidlowe. Rozr6znié¢ nalezy brak
prawa do zasitku chorobowego od jego utraty. W tym drugim przypadku prawo takie pierwotnie przysluguje, ale
na skutek zachowan ubezpieczonego zdefiniowanych w art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nastepuje jego utrata. (tak Sad Najwyzszy w tezie 2
wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II UK 581/13). Prawa do zasilku (pierwotne) ubezpieczony nabytl. Utrata prawa do
zasitku jest za$ przestanka zadania zwrotu §wiadczenia nienalezenie pobranego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 roku, poz.
1778) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383), wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do
zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy, to
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wedlug
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1/
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2/ $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie wylacza stosowania
definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W wyroku z dnia 17.01.2012
roku (I UK 194/11, Lex 1227962) Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie
do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3
ustawy systemowej). Zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.1985 roku, II URN
207/83) przyjmuje sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoSci, choéby
nawet mogl powzia¢ o nich wiadomos¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo
za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
ustania lub wstrzymania wyplaty $wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie
z obowiazku ich zwrotu, poza sytuacja okreslona w art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy czyli Swiadomego wprowadzenia
w blad. Obowiazek dowodowy, zgodnie z art. 6 K.c., spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym,



ktory winien byl wykazaé, ze udzielil ubezpieczonemu pouczenia co do okolicznosci majacych wplyw w zakresie
ewentualnych konsekwencji w sytuacji przyznania prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie sprostal temu obowigzkowi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczony zostal pouczony o treSci art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej dopiero
w zaskarzonej decyzji z dnia 17.08.2017 roku. Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal tego, iz nie
pouczyt skarzacego o okoliczno$ciach powodujacych zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen przed dniem wydania
zaskarzonej decyzji. Poza sporem byto zatem, iz na moment pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony nie mial
wiedzy o okoliczno$ciach powodujacych zwrot tego §wiadczenia. Dlatego tez prawidlowe byly ustalenia faktyczne jak
irozwazania prawne Sadu Rejonowego, ze pobrany zasilek chorobowy nie byt $wiadczeniem nienaleznym.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Pozwany podnosil, iz w spornym okresie ubezpieczony
$wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia ze sp6lka (...). Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan ubezpieczonego i $§wiadka K. P. wskazuje jednoznacznie, ze w spornym okresie to K. P. wykonal
zlecone ubezpieczonemu zadania tj. wykladanie towaru w sklepie (...) - dwa razy w czerwcu i raz w lipcu. Organ
rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminach rozpraw,
na ktérych przestuchiwani byli ubezpieczony i §wiadek, nie stawil sie na te rozprawy. Okoliczno$¢, ze spdlka (...)
poinformowala pozwanego, iz ubezpieczony byl obecny i wykonywal powierzone mu zadania oraz, ze brak bylo zgody
na powierzenie tych obowiazkdw innej osobie, samo przez sie nie przesadza o tym, ze skarzacy faktycznie wykonywal
te czynnoSci, zwlaszeza — jak wynika z pism tej spolki — zleceniodawca nie kontrolowal pracownika i nie byl w stanie
wskazaé dni, w ktérych miat on wykonaé zlecong mu prace.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznadé, iz apelacja byla niezasadna i dlatego na podstawie art. 385 K.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

Apelacja okazala sie niezasadna. Wobec tego o kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98
§1i3 Kp.c, wzw.z § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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